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WANP5EEE  UND  SEEFAHEEE. 

I. 

Analyse  des  'Wanderers'. 

^ünf  zeilep  sagen  aus,  dass  der  änhaga,  der  über  das  kalte  meer 
fährt,  des  Schöpfers  hülfe  von  nöten  hat.  Das  ^eschick  ist  sehr  grau- 
sam (?).  Z.  6  fti|irt  den  eardstapa  ein;  er  spricht:  „Morgens  klage  ich 
einsam  meine  not  (8—9);  es  lebt  keiner,  dem  ich  mein  innerstes  mit- 
teilen kann  (9 — 11).  Ich  kann  aus  eigener  erfahrung  sagen:  das  ist 
eine  sitte,  welche  für  einen  eorl  sich  ziemt,  dass  er  sein  herz  fest  ver- 
schliesat,  —  er  möge  (Jenken,  was  es  sei  (11 — 14).  Ein  herz,  welches 
der  trauer  sich  hingibt,  vermag  dem  geschick  keinen  widerstÄud  zu 
leisten*'  (15—16).  —  Über  z.  17  —  18  vgl.  unten.  —  „So  habe  ich 
unglückseliger,  meiner  heimat  beraubt,  fern  von  meinen  verwandten, 
oft  mit  fesseln  mein  gemüt  verschlossen,  nachdem  vor  langem  die  erde^ 
meinen^  berm  bedeckt  hat  und  ich  verachtet  über  das  meer  fuhr,  den 
saal  eines  schatzgebers  suchend,  ob  ich  nah  oder  fern  (einen  solchen?) 
finden  konnte,  der  in  der  halle  an  liebe  dächte  und  mich  armen  trösten 
wollte  (19  —  28).  Wer  das  empfunden  hat,  weiss,  welch  ein  grausamer 
gefährte  der  schmerz  ist  für  denjenigen,  der  keine  teuren  freunde  hat 
(29—31).  Die  Verbannung,  kiein  goldschmuck,  ein  kaltes  hei:z,  kein 
erdenglück  wird  ihm  zu  teil  (32  —  33)^.  Er  erinnert  sich  an  den  saal,  die 
männer*,  die  schatzgebung,  wie  in  seiner  Jugend  sein  goldfreund  ihn 
festlich  bewirtete.  Die  herrlichkeit  ist  vorüber  (34 — 36)."  —  Über 
z.  37 — 38  vgl.  unten.  —  „Dann  wird  der  arme  änhaga  oft  durch  schlaf 
und  schmerz  überwältigt  (39 — 40).  Er  glaubt  seinen  herrn  ^u  streicheln 
und  zu  küssen,  baupt  un4  hände  auf  dessen  knie  zu  legen,  wie  er  früher 

1)  hrüsan  heolater  biwrdh,  1.  hruae  biwräh? 

2)  Statt  mine  ist  mit  B^ttmüller  minne  zu  lesen. 

3)  icarad  hine  wrtBcläst  usw.  Anstatt  hine  lese  ich  he.  Oder  ist  das  richtige 
kirn  (Rieger)? 

4)  sehy  seegas,  so  Rieger  und  Gr.  (Bibl.).  Oder  1.  seleseegas  mit  Gr.  (Germ.  10) 
und  Sweet?  Der  eardstapa  wicd  kaum  seine  verwandten  als  'aulicos,  domesticos*  be- 
zeichnen (vgl.  seleßegen).  —  I^ass  z.  62  yoii  magupegna^  redet,  hat  keine  beweiskraft, 
vgl  unten  s.  5fgg. 
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widerholt  zu  tun  pflegte,  wenn  er  in  alten  tagen  gescbenke  empfieng 
(41 — 44)  ^  Dann  erwacht  der  vdneUas  guma;  vor  ihm  breiten  sich 
die  falben  wogen  (45 — 46)*;  er  sieht  seevögel  sich  baden  und  die  flügel 
ausbreiten  (47);  er  sieht  reif  und  schnee  fallen,  mit  hagel  gemengt  (48). 
Dann  werden  die  durch  den  verlust  der  teuren  entstandenen  schmerz- 
haften herzenswunden  um  so  schwerer  zu  ertragen;  die  sorge  kehrt 
zurück  (49  —  50).  Dann  durchwühlt  die  erinnerung  an  die  verwandten 
die  brüst;  er  weint  freudentränen^;  eifrig  schaut  er  um  sich  (51 — 52); 
die  schaar  der  freunde  entschwindet  widerum  (dem  blicke),  die  menge 
der  schwimmenden,  und  sie  bringen  dort  nicht  viele  bekannten  grüsse  (53 
bis  55a)*.  Der  schmerz  erneuert  sich  dessen,  der  jedesmal  sein  be- 
trübtes herz  ofer  wapema  gebind  senden  muss  (55b — 57).**  Bis  dahin 
erzählt  nicht  der  dichter  sondern  der  von  ihm  z.  6  eingeführte  eardsiapa. 

1)  Mit  Thorpe  1.  gtefstöles  anstatt  giefatölas. 

2)  fealwe  teegas  i.  e.  wdgas,  vgl.  Sweet  in  den  anmerkungen;  fealone  wdg  auch 
sonst,  8.  Gr.  s.  v.  fealo. 

3)  griteS  glitostfBfum.  gliicstafy  zeichen  der  freude;  zum  ausdruck  vgl.  altn. 
grata  hdstqfum,  cßpa  hdstqfum. 

4)  Die  nicht  ganz  richtig  überlieferte  stelle  wurde  von  den  herausgebern  nicht 
verstanden  und  falsch  interpungiert.  tecga  gesekUm,  nom.  oder  acc.  pl.,  ^auß  männern 
bestehende  genossen',  d.  h.  'schaar  der  freunde'  (geselda,  socius).  Wenn  secga  gesddan 
subject  zu  awtmmaS  ist,  so  ist  geondaeeatPeS  intransitiv,  ^schaut  um  sich*.  Doch 
sind  alle  Zusammenstellungen  mit  geond-  transitiv,  s.  Or.  I,  498;  vgl.  zumal  das  nahe- 
stehende geondaeon;  auch  geandaceawian  an  der  einzigen  stelle  wo  es  ausser  hier 
vorkommt,  s.  Bosworth- Toller  426a.  Es  liegt  also  auf  der  hand  aecga  geaeldan  als 
object  zu  geondaceawad  aufzufassen:  ^er  blickt  eifrig  nach  ihnen  aus'  (um  die  traum- 
bilder  deutlicher  zu  sehen).  Wenn  das  richtig  ist,  hebt  der  neue  satz  mit  aictmmaSy 
nicht  mit  aecga  an.  Dann  folgt  atcimmaS  eft  onweg.  Das  verbum  stvtmman  ist 
sehr  richtig  gewählt,  denn  das  traumbild  entschwindet  über  das  meer,  an  dessen 
strande  der  wineUaa  guma  sitzt  (vgl.  46  —  48).  eft,  wie  auch  das  bild  des  mondryhten 
entschwunden  ist.  Im  folgenden  fliotendra  ferä  ist  ferä  zu  emendieren  zu  ferdf  i.  e. 
fierdy  fyrdy  agmen,  exercitus.  Wer  glaubt,  dass  geond sceawaJf  absolut  steht,  und 
dass  aecga  geaeldan  das  subject  zu  awimmaÖ  ist,  muss  fleotendra  ferd  als  apposition 
dazu  auffassen,  fteotende  heissen  die  männer,  nicht  weil  sie  im  leben  Seefahrer  waren, 
sondern  weil  sie  miweg  awimmaS.  Das  bild  ist  schön  durchgeführt,  bringed  steht 
dann  im  singular  durch  anlehnung  an  das  oollectivum  ferd.  Doch  glaube  ich,  dass 
fliotendra  ferd  subject,  und  dass  atcimma/f  ein  fehler  ist  für  aicimmeSy  welcher  sich 
aus  einer  irrigen  auffassung  des  aecga  geaeldan  als  subject  erklärt.  Auf  keinen  fall 
ist  es  richtig,  mit  Wülker  und  Sweet  nach  onweg  semicolon  oder  sogar  colon  und 
zu  gleicher  zeit  nach  ferd  nichts  zu  schreiben.  —  n6  fela  cüffra  ctcidegiedday  denn 
das  traumbild  spricht  nicht.  —  Icli  lese  demnach  wie  folgt: 

geome  geondaciawaS 
aecga  geaeldnn.  SuyimmeS  eft  onweg 
fleotendra  ferdy  nö  p<fr  fela  hringeÖ 
cu/fra  ctcidegiedda. 
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Das  object  der  erzählung  ist  der  wineUas  guma  (45),  und  zwar  von 
z.  30  —  31  (pdm  pe  htm  lyi  hafah  Uofra  geholeym)  an.  Dieser  ist  frei- 
lich mit  dem  eardsiapa  identisch;  der  eardstapa  aber  hält  ihn  mit  grosser 
epischer  Selbständigkeit  dadurch,  dass  er  durchgehend  von  ihm  in  der 
dritten  person  redet,  von  sich  fern.  Auf  einmal  fällt  nun  der  eardstapa 
z.  58  aus  der  rolle.  Aus  der  dritten  person  geht  er  in  die  erste  über, 
und  zu  gleicher  zeit  vernehmen  wir  nichts  mehr  von  seinen  noch  von 
des  wineUas  guma  subjectiven  empfindungen,  sondern  es  folgen  all- 
gemeine betrachtungen  „Darum  kann  ich  in  der  ganzen  weit  keinen 
grund  finden,  weshalb  ich  nicht  betrübten  herzens  sein  sollte,  wenn  ich 
das  ganze  leben  der  eorlas  erwäge,  wie  plötzlich  die  mutigen  beiden 
starben."  Wäre  hier  noch  ein  zweifei  berechtigt,  ob  von  allen  eorlas 
ohne  unterschied  die  rede  ist,  oder  ob  das  praeteritum  auf  die  ver- 
wandten des  tüineUas  guma  deutet,  das  folgende  (62  b  —  63)  lässt  nur 
6ine  auffassung  zu.  „So  fällt  diese  weit  jeden  tag  hin".  Es  folgt  eine 
Schlussfolgerung,  welche  man  kaum  erwartet  hätte.  „Darum  kann  ein 
mann  nicht  weise  werden,  bevor  er  einen  (guten)  teil  der  winter  in  der 
weit  (erlebt)  hat"  Das  klingt  einigermassen  sententiös,  und  unmittelbar 
daran  schliesst  sich  eine  reihe  spräche,  welche  lehren,  welche  tugenden 
ein  %Dita  besitzen  soll,  dass  ein  beom  nachdenken  soll,  bevor  er  spricht, 
dass  ein  vernünftiger  mann  erwägen  soll,  wie  geistlich  (er??)  ist  [(73) 
ist  die  absieht  zu  sagen:  wie  nur  das  geistliche  bleibt?],  wenn  der  weit 
herrlichkeit  vergeht;  und  dieser  gedanke  führt  zu  der  z.  63  erwähnten 
tag  für  tag  alternden  weit  zurück;  z.  75fgg.  heisst  es:  „so  stehen  nun 
an  mehreren  orten  in  dieser  weit  wälle,  durch  die  der  wind  weht,  mit 
reif  bedeckt;  häuser  liegen  in  schutt;  weinsäle  verfallen;  ihre  besitzer 
liegen  des  glückes  beraubt  (tot)  (79);  alle  stolzen  krieger  sind  bei  dem 
walle  gefallen  (80);  einige  nahm  der  kämpf  fort;  andere  trug  ein  vogel 
[nach  einigen  interpretatoren  'ein  schiff'  (vgl.  s.  6  anm.)]  hin  über  das 
hohe  meer;  einige  tötete  (?)  der  graue  wolf  (vgl.  s.  6  anm.);  einige  be- 
grab weinend  ein  eorl  in  ein  grab  (80  b  —  84).  Auf  diese  weise  hat 
der  Schöpfer  diese  wohnstätte  (oder  diese  erde?  pisne  eardgeard)  verödet, 
bis  die  alten  riesenschöpfungen  (die  gebäude)  der  burgbewohner  leer 
standen  ohne  jubel  (85  —  87)."  Hier  lenkt  die  Überlieferung  wider  in 
die  z.  58  verlassene  spur  ein.  „Dieser  betrachtet  dann  in  seinem  an  er- 
&hrungen  reichen  gemüte^  diese  ruine  (pisne  wealsteal)  und  dieses 
finstere  leben,  weise  im  gemüte  (fröd  in  ferbe  =  ivise  gepöhie);  oft 
denkt  er  an  die  vielen  schlachten  zurück,  und  er  spricht  die  folgenden 
werte  (88 — 91):  'Wo  kam  das  pferd  hin,  wo  der  mann,  wo  der  schatz- 

1)  gejßöhte  verstehe  ich  mit  Grein  als  substantivum ;  fvi^e  instr.  sing. 


geber?  Wo  sind  die  festsüe  geblieben,  wo  die  freade  in  der  halle? 
Ach.  giinzender  becher!  aeh.  pmzerkimpfer!  ach.  dem  fönten  dienende 
sAmtI  Wie  ist  die  zeit  Teiginfm,  Terschwonden  anter  der  halle  der 
nncht.  als  wire  sie  nie  dagewesen!  (92  — 96\  Aaf  der  spar  der  tearen 
schar  (d.  h.  an  dem  orte,  wo  sie  gefiülen)  steht  jetzt  ein  wand^hoher 
wall  (ein  denkmal.  t^.  sl  7k  mit  scfalangenbiMem  geschmfickt  (97 — 98); 
die  minner  nahm  die  b«ft  der  Speere  foit.  die  nach  toten  retlangenden 
Waffen,  das  mächtige  geschieh  (99 — 100):  and  jsliume  schlagen  wider 
die  Steinmassen  (101):  tobendes  wetter.  des  winters  ongestüm.  halt  die 
erde  in  knechtschaft*:  dann  kommt  der  beengende  finstere  schatten  der 
nacht  und  sendet  rom  norden  her  wilde  hagelsehaaer.  den  beiden  zam 
höhn  {anda^  rexatio:  102 — 105t  Das  ganze  erdenreich  ist  roUer  be- 
schwerden:  das  geschieh  wendet  die  weit  anter  dem  himmeL  Hier  «wl 
befitztämer  rergingiich:  hier  ist  der  6eond  rergingiich:  Uer  ist  der 
mensch  Terginglich:  hier  ist  der  verwandte  TergangHefa;  dieser  ganse 
erdenraam  ist  eitel'  (106 — 1091.  So  sprach  der  im  genräle  wdae:  er 
setzte  sich  abseits  ond  sann  (Ulk'*'.  Es  folgen  noch  einige  spräche 
(112 — 115K  welche  mahnongen  enthalten  zur  trene.  zor  misBigmig  in 
loinesiussernngen.  falls  keine  ausseht  auf  räche  Torhanden  ist;  achliesn- 
lieh  eine  seligsprechang  dessen«  der  sein  giock  beim  himmliacfaen  Taler 
socht.  in  dessen  band  unser  aUer  heil  raht 

Es  ist  klar,  dass  der  Ktfteitas  ^ma^  über  den  der  eard^apa  z.  31 
zn  reden  anßm^.  und  den  er  £.  ^  aus  dem  äuge  r^fiert.  gegen  das 
ende  des  gedicfateä  wider  auftritt  Z.  91  steht:  päs  uvrd  äntib,  und 
darauf  folgt  die  klage  über  pferd,  mann,  schatigeber  usw^  wekhe  z.  110 
mit  der  bemeikung  über  die  eitelkeit  alles  irdischen  schliesst.  Hier 
sind  zwei  aufhks^ungen  denkbar.  Entweder  sind  ftL<  arorrf  dcnib  worte 
des  dichters  und  z.  92 — 110  w»den  vom  ^rtkiapa  gesprochen,  den  er 
z.  6  —  7  spiechend  einluhrte.  Oder  der  mnaUiapa  spricht  fids  tcord  darib, 
nnd  was  folgt,  sind  worte  des  uineUms  ^ma  (z.  31.  45.  Im  erstaren 
fidl  hat  der  dichter  selbst  z.  5$  den  mnisiapa.  der  erzählte  wie  dem 
uit^eleas  guma  bei  seinen  ri&ionaren  traunuMi  zu  mute  war.  unter- 
brochen, und  er  hat  es  für  notwendij?  erachtet,  ihm  ron  neuem  das 
wort  zu  geben  und  zu  motirieren.  dass  er  zu  reden  anhebt.   Die  einaig 

li  krüff,   L  mn  Sweet  krH^am.     Die  iBteipoiKCK«  sst: 

mimirtf  WKmtm:  fiimmf  w*'>m  ffmtf$^ 
mtffiS  mikisrtm  u<w. 
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richtige  motivierimg  aber  wäre  diese,  dass  der  dichter  mit  seinen  eigenen 
bemerlnuigeD  fertig  war;  wir  vernehmen  statt  dessen,  dass  der  eardstapa 
zu  reden  anhebt,  weil  er  einen  wealsteal  betrachtet,  weil  er  über  das 
düstere  leben  nachdenkt,  und  weil  er  sich  an  frühere  schlachten  erinnert. 
Das  ist  doch  keine  weise,  jemand,  den  man  selbst  unterbrochen  hat, 
seine  rede  fortsetzen  zu  lassen.  Und  was  der  eardstapa  dann  sagt,  ist 
auch  keineswegs  eine  mögliche  fortsetzung  seiner  unterbrochenen  rede. 
„Wo  sind  pferd,  mann  usw.  hingekommen?''  Hat  er  denn  zuvor 
pferd,  mann  usw.  gesehen?  £eineswegs.  Also  ist  es  auch  nicht  der 
eardstapa,  der  spricht:  ^Hwcer  cwoni  mearg*  usw.;  im  gegenteil,  die  werte 
päs  Word  äctmi  sind  werte  des  eardstapa,  und  damit  führt  er  den 
wind^as  gmna,  von  dem  er  bisher  in  der  dritten  person  gesprochen, 
redend  ein.  Dem  widerspricht  nicht,  dass  z.  110  mit  der  rede  des 
wineleas  guma  auch  die  des  eardstapa  schliesst,  denn  dieser  hat  seiner 
erzählung  von  dem  wineUas  guma,  der  ja  niemand  anders  als  er  selbst 
ist,  nichts  hinzuzufügen,  und  er  schweigt  daher,  sobald  seine  in  der 
klage  über  die  Vergänglichkeit  alles  irdischen  culminierende  erzählung 
zu  ende  ist  Nun  sind  z.  92fgg.  durchaus  dazu  geeignet,  von  dem 
tmneUas  guma  gesprochen  zu  werden.  Denn  diesem  hat  ein  tr«^um- 
gesicbt  sich  gezeigt.  Er  glaubte  seinen  herm  zu  sehen;  er  erwachte 
und  sah  nur  badende  seevögel.  Er  glaubte  sodann  seine  verwandten 
zu  sehen;  er  erwachte,  und  die  erschein ung  glitt  über  das  meer  fort, 
wo  seine  gedanken  ihr  folgen  (56  —  57).  Fürwahr,  dieser  mensch  hat 
guten  grund  zu  fragen:  wo  sind  sie  hingekommen,  mann,  pferd,  herr, 
saal  —  die  ganze  ausmalung  ist  nur  eine  weitere  ausführung  des  vorher 
kurz  skizzierten  traumbildes.  Aber  das  bewusstsein  kehrt  vollständig 
wider^  und  das  hwcer  ctvom,  das  sich  im  gegebenen  Zusammenhang 
nicht  direct  auf  die  Wirklichkeit,  sondern  auf  die  Scheinwirklichkeit  des 
traumes  bezog,  geht  in  ein  eä  Id!  über. 

Es  wire  nun  in  der  tat  höchst  auffallig,  wenn  der  eardstapa^  der 
das  wesen  des  tvineUas  guma  so  tief  ajufifasst  und  so  plastisch  vor  äugen 
führt,  der  es  auch  nicht  für  notwendig  erachtet,  der  klage  seines  beiden 
ein  einziges  wprt  hinzuzufügen,  seine  erzählung  auf  ihrem  höhenpuncte 
unterbrochen  hätte,  um  mitzuteilen,  von  welcher  beschaffenhoit  der  lauf 
der  weit, ist,  und  wie  ein  vnta  und  ein  beom  sich  zu  betragen  haben. 
Und  doch  muss  man  sich  jene  verse,  falls  sie  zu  dem  ursprünglichen 
gediehte  gehören,  als  einen  teil  der  rede  des  eardstapa  vorstellen;  als 
directe  äusserung  des  dichters  haben  sie  gar  keinen  zweck  und  stören 
den  Zusammenhang  weit  mehr,  denn  nicht  nur  die  mitteilung,  dass  der 
eardstapa  zu  reden  aufhört,  sondern  auch  die  in  solchem  falle  yneiit- 


behrliche  nachricht,  dass  er  wider  anhebt,  fehlt  Auf  grund  dieser  er- 
wägungen  ist  man,  wie  ich  glaube,  vollständig  dazu  berechtigt,  z.  58 
bis  87  für  einen  jüngeren  zusatz,  für  den  in  der  Ökonomie  des  gedieh tes 
kein  platz  vorhanden  ist,  zu  erklärend 

Die  person,  welche  z.  88  s^  genannt  wird,  ist  also  der  toineUas 
guma  aus  z.  31  —  57.  Das  pronomen  genügt  kaum  zur  bezeichnung 
einer  person,  von  der  in  den  letzten  30  zeilen  (58—87)  nicht  die  rede 
war.  Aber  es  ist  doch  eine  art  hinweisung,  und  man  darf  ruhig  be- 
haupten, dass,  wenn  es  unter  diesen  umständen  kein  leichtes  ist  zu 
verstehen,  auf  wen  z.  88fgg.  sich  beziehen,  solches  vollständig  unmög- 
lich wäre,  wenn  das  pronomen  nicht  dastände.  Wenn  aber  z.  58  —  87 
ursprünglich  nicht  zu  diesem  gedichte  gehörten,  so  war  eine  solche  hervor- 
hebung  einer  person,  welche  das  subject  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Satzes  war,  wenigstens  überflüssig.  Dass  s4  tatsächlich  ein  zusatz  des 
interpolators  ist,  der  die  anfangs-  und  Schlusszeilen  von  z.  58  —  87 
schrieb,  beweist  nun  der  parallelismus  im  ausdruck  mit  den  ursprüng- 
lich vorhergehenden  zeilen. 

1)  Eine  nähere  betraohtung  dieses  abschnittes  folgt  in  einem  anderen  zusammen- 
hange. Hier  weise  ioh  noch  auf  den  Widerspruch,  in  dem  z.  80 — 84  mit  ihrer  an- 
geblichen aufzählung  von  todesarten  mit  den  echten  zeilen  7  und  91  stehen.  Die 
verwandten  des  winelSas  guma  sind  im  kämpfe  oder  sonst  nirgends  gefallen ,  vgl.  auch 
z.  97  — Ö8  (z.  99  —  100,  welche  gleichfalls  von  mehreren  todesarten  nichts  wissen, 
übergehe  ich  aus  gründen,  welche  sich  später  ergeben  werden),  unter  solchen  um- 
ständen will  es  mir  nicht  einleuchten,  weshalb  der  vogel  z.  81  sumne  oßbcBr,  *als 
ein  schiff  erklärt  werden  soll,  bloss  damit  der  interpolator  nicht  menschen  von 
einem  vogel  über  das  meer  tragen  lasse,  denn  er  gibt  uns  wol  härtere  nüsse  zu 
knacken,  und  ein  märchen  dieses  inhalts  kann  ihm  leicht  bekannt  gewesen  sein,  wenn 
er  auch  niemals  von  Hagen,  dessen  Jugendgeschichte  Wülker,  Orundr.  d.  gesch.  d.  ags. 
litt  s.  206,  ohne  grund  in  diesem  zusammenhange  anführt,  gehört  hatte.  —  Bezeichnend 
ist  der  umstand,  dass  der  interpolator  seiner  eigenen  aussage  widerspricht,  denn  wenn 
dugud  eal  geerong  icUmc  bi  wealle  (79  b — 80a),  wer  bliebe  dann  gespart,  um  auf  eine 
andere  weise  sein  leben  zu  verlieren?  Übrigens  glaube  ich  nicht,  dass  in  diesem 
wirren  gerede  eine  aufzählung  aller  denkbaren  todesarten  beabsichtigt  worden  ist; 
namentlich  scheint  mir  die  Übersetzung  di€t8e  geddlde  ^übergab  dem  tode,  tötete\ 
trotz  Andreas  955  sehr  zweifelhaft;  auf  den  wolf  angewendet,  dem  es  um  einen  frass, 
nicht  um  ein  opfer  für  den  tod  zu  tun  ist,  ist  das  eine  sehr  verschrobene  ausdrucks- 
weise, angenommen,  dass  sie  an  sich  möglich  ist.  —  Ist  vielleicht  decUfe  geddlde 
^teilte  mit  dem  tode'  so  zu  verstehen,  dass  diesem  die  seele,  dem  wolfe  der  körper  zufiel? 
Natürlich  auf  dem  schlachtfelde.  Dann  müsste  man  vielleicht  z.  SO  ealle  für  stime  lesen 
{ecU  geht  z.  79  unmittelbar  voran,  und  sumne  folgt  z.  81.  82.  83),  und  der  sinn  der 
ganzen  stelle  wäre:  „alle  nahm  der  kämpf  fort  (79);  einige  trug  (nachdem  sie  gefallen) 
ein  raubvogel  (adler,  rabe,  meinetwegen  der  Seeadler)  über  das  meer  dabin;  andere 
frass  der  wolf;  einige  (diejenigen  unter  den  gefallenen,  welche  nicht  von  den  raubtiei'en 
verspeist  wurden)  begrub  ein  earl. 
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Der  eardsiapa  erzählt  die  empfindungen  des  mineUas  ffuma  in 
chroDoIogiscber  reibenfolge;  jedesmal  wird  die  mitteilung  mit  demselben 
werte  eingeleitet:  z.  39:  bonne  sorg  aitd  skep  .  .  .  earmne  anhogan 
oft  gebindai;  z.  45:  ionne  onwcecneb;  z.  49:  pofine  bSob  py  hefigran 
heorian  benne;  z.  51:  ponne  mdga  gemynd  m6d  geondhweorfeb  ^  Daran 
schliessen  sieb  in  völlig  gleicher  weise  z.  88fgg.:  pofine  .  .  ,  geond- 
ßenc^,  .  ,  .  oft  gemon  wcelsleahta  worn.  Dieser  parallelismus  liefert 
einen  neuen  beweis  dafür,  dass  oben  z.  58  —  87  mit  vollem  rechte  aus- 
geschieden wurden. 

Es  sieht  aus,  als  habe  der  interpolator  an  dieser  stelle  sich  nicht 
damit  begnügt,  das  pronomen  s4  hinzuzufügen;  er  hat,  wie  es  scheint, 
auch  versucht  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  seiner  interpolation  zu 
Stande  zu  bringen.  Formelle  ein  Wendungen,  welche  sich  wider  z.  88  —  89 
erheben  lassen,  werden  ihre  beweiskraft  nur  einer  näheren  betrachtung 
des  ganzen  entlehnen.  In  bezug  auf  den  Inhalt  ist  zu  bemerken,  dass 
die  beiden  zeilen  sich  weder  auf  z.  57  noch  auf  das  was  folgt,  sondern 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen,  pisne  wealsteal  (88),  „diese 
raauerstätte^  scheint  eine  ruine  zu  bezeichnen.  Nun  ist  z.  86.  87  von 
einer  ruine  die  rede,  und  auch  z.  76fgg.  beschreiben  eine  solche,  aber 
das  ursprüngliche  gedieht  weiss  davon  nichts.  Der  wineUas  guma  sitzt 
am  meeresstrande  (z.  57)  und  aus  z.  98  lässt  sich  folgern,  dass  in  der 
nähe  ein  grabmal  sich  befindet^,  obwol  er  dasselbe  erwähnen  kann, 
auch  wenn  er  nicht  selbst  am  orte  steht.  Aber  obgleich  zweimal  von 
fccelsleahtas  die  rede  ist,  dass  die  bürg  des  herrn  zerfallen  ist,  wii*d 
nirgends  berichtet.  Man  könnte  fragen,  ob  pisne  wealsteal  nicht  auf  den 
fcecU  wundrum  h4ah  sich  beziehen  kann.  Abgesehen  davon,  dass  das  eine 
wunderbare  bezeichnung  eines  unversehrten  grabmals  wäre,  verbietet  auch 
pisne  (88),  welches  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  weist,  eine  solche 
aufEassung.  Z.88— 89  hängen  also  mit  58  —  87  zusammen.  Das  beweist 
nun  nicht,  dass  58 — 87  echt,  sondern  dass  auch  88  —  89  unecht  sind. 
Denn  es  ist  auch  zwischen  88  —  89  und  90  ein  directer  Widerspruch  in 
der  ausdrucksweise  vorhanden.  Aus  z.  90  geht  nämlich  hervor,  dass  die 
betrübte  Stimmung  nicht  ein  einziges  mal  durch  den  einmaligen  anblick 
einer  bestimmten  statte,  sondern  widerholt  durch  das  verschwindende 

1)  Dieser  parallelismus  zeigt  deutlich,  welche  interpunction  des  betreffenden 
abfichnittes  die  richtige  ist:  jedesmal  hebt  mit  ßontie  ein  neuer  satz  an.  Falls  die 
herausgeber  darauf  aufmerksam  gewesen  wären,  hätten  sie  nicht  an  einigen  stellen 
Ponne  als  unterordnende  conjunction  aufgefasst. 

2)  Das  grabmal  kann  ein  am  strande  errichtetes  vveit  sichtbares  deukiiial 
gewesen  sein,  wie  ein  solches  im  Beowulf  beschiiebeu  wird. 


traiimbild  erweckt  wird,  feor  oft  gemon  weelsleahia  tvoni;  das  oft  be- 
findet sich  in  bestimmtem  widersprach  mit  pisfie,  steht  aber  in  voll- 
ständigem einklang  mit  39  —  57,  vgl.  39:  bofine  sorg  and  sldp  .... 
änhagan  oft  gebind^;  vgl.  auch  z.  56  päm  pe  sendan  sceal  swtpc 
geneahhe  (=»  oft) .  .  .  w6rigne  sefan  (vgl.  noch  z.  8.  20).  Die  erinne- 
ning  an  die  schlachten,  wo  die  verwandten  gefallen,  schliesst  sich  femer 
aufs  beste  an  die  bemerkung,  dass  die  traumgestalten  verschwinden. 

Angesichts  dieser  tatsachen  weise  ich  nur  der  Vollständigkeit 
halber  auf  das  geschmacklose  tütse  gehöhte,  eine  unklare  widerholung 
von  /hW  in  ferik,  auf  den  schlechten  Stil,  der  geandpenc^  und  feor 
oft  gemoti  ohne  Verbindung  nebeneinander  stellt,  und  auf  den  welt- 
schmers,  der  z.  89  zum  ausdruck  kommt  und  zwar  an  die  eingebildete 
Weltklugheit  des  interpolators  aber  nicht  an  den  positiven  schmerz  des 
icineyas  guma  mahnt;  dass  dieser  seine  klage  mit  einer  stilistisch  sehr 
hoch  stehenden  allgemeinen  bemerkung  schliesst,  ist  eine  ganz  andere 
erscheinung.  Das  ergebnis  ist,  dass  die  fortsetzung  von  z.  57  ursprüng- 
lich lautete  (88/90.  91):  patme  frvd  in  feHk  feor  oft  gefnon  wtel- 
sienkta  irorf^  mul  ßäs  fcord  dctnb. 

Dieses  resultat  ist  für  die  beurteilung  der  übrigen  teile  des  ge- 
diehtes  massgebend.  Z.  29  — 36  wird  der  uineUas  gtima  eingeführt: 
wer  das  erlebt  hat«  weiss,  wie  schwer  sein  geschick  ist  Weder  gold 
noch  freuden,  Verbannung  und  ftriiloca  fr^orig  werden  ihm  zu  teil. 
Kr  erinnert  sidi  entschwundener  Seligkeit.  Darauf  folgt  z.  37  —  38:  for- 
foH  ml/  ^  pe  setal  kis  uinedryktnes  l^fes  UmckiNfn  lange  forpoHan. 
Dann  die  aufkähian^'  von  traumerscheinungen  und  empfindungen,  mit- 
einander verbanden  durch  das  widerholte  pomne  am  anfange  des  satzes. 
Dieses  panne  steht  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  syntactischen 
Zusammenhang.  Man  fragt  nun:  was  bedeuten  z.  37  —  38?  Was  weiss 
deijenige«  der  die  lehren  seines  nrinedr^kten  lange  mtbehren  moss? 
IVr  text  bleibt  die  antwort  schuldig.  Eben  so  unmöclioh  wie  die  con- 
struorion  ist  der  sinn.  Dten  das  einzige  wi^  folgen  konnte  ist,  dass 
diese  person  weiss,  wie  schwer  das  leben  ohne  herm  und  ohne  ver- 
wandten ist.  Aber  das  wissen  wir  schon  lange.  Das  wurde  z.  29%^. 
mitgeteilt  und  mit  derselben  wendung  eingeleitet :  Wät  se'pe  eunnad  usw. 
IX^n  war  die  bemerkung  am  platze.  Hier  aber,  wo  von  den  vorstellongs- 
conptexen  jenes  wissenden  die  rede  ist.  ist  die  mitteilong.  dass  er 
weiss,  nicht  nur  überflüssig,  sondern  in  hohem  grade  störend.  Die 
beiden  leilen  lassen  sich  v4uurakterisiereQ  als  ein  äusserst  ungeschickter 
versuch,  deutlich  sa  setu.  Mit  einer  ^(«ehrten  miene  zsetzt  sich  der 
interpoIaUN^  an  die  erklsinui;«  f^rpim.  'desshalb*   :§a|et  er«    uid   nun 
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widertaolt  er,  was  schon  gesagt  worden  ist,  bleibt  aber  mitteti  in  seiner 
erkiärung  stecken.  Den  winedryhten  hat  er  aus  dem  goldioine  (85) 
und  dem  mondryhten  (41)  zusammengeleimte  Eine  ähnliche  stelle  ist 
z.  17-rl8-  Z.  12fgg.  sagt  der  eardstapa:  „einem  eorl  ziemt  es,  dass 
er  sein  herz  fest  verschliesst,  was  er  auch  denken  möge.  Ein  gemüt, 
das  sich  dem  schmerze  hingibt,  vermag  dem  geschicke  nicht  zu  wid^r- 
stehen.^^  Die  aligemeine  Wahrheit  wird  dann  z.  19  —  20  an  der  redenden 
person  exemplificiert.  „So  musste  auch  ich  unglückseliger  verbannter 
oft  mein  herz  mit  fesseln  binden.^^  Zwischen  der  lehre  und  dem  bei- 
spiele  steht  nun  (z.  17  —  18):  forfon  dömgeorne  dr^origfie  oft  in  hyra 
hr^ostcofan  bindai  fceste.  Der  fall  ist  dem  oben  besprochenen  voll- 
ständig analog.  Der  gedanke  ist  nur  eine  widerholung  von  z.  13 — 14, 
und  dieselben  Wendungen  werden  benutzt:  bindab  feesie  =«  z.  13  fceste 
bijide;  für  hordcofan  findet  der  exeget  die  geringe  Variation  br4ostcofa\ 
das  ganze  wird,  wie  z.  37,  mit  forpon  erklärend  eingeleitet,  und  auch 
die  grammatische  ungeschicktheit  fehlt  nicht,  denn  'das  adjectivum 
dreorigne  schwebt  in  der  luft,  und  das  object  möd  oder  hyge^  zu 
welchem  es  als  bestimmuug  gedacht  ist,  muss  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  ergänzt  werden.  Es  fallt  auf,  dass  dieses  forpon^  welches  zwei- 
mal die  schlechte  widerholung  eines  schon  mitgeteilten  gedankens  ein- 
leitet, auch  in  der  grossen  interpolation  (z.  58  —  87)  zweimal  begegnet, 
das  erste  mal  sogar  gleich  am  anfang.  Und  beide  male  gleichfalls  ohne 
jede  bedeutung.  Denn  man  versteht  in  der  tat  nicht,  wesshalb  der 
sich  erneuernde  schmerz  desjenigen,  der  seine  gedanken  ofer  tvapema 
gebind  sendet,  für  einen  anderen  einen  grund  abgeben  kann  um  mehr 
als  sonst  der  fall  sein  würde,  traurig  gestimmt  zu  werden,  wenn  er 
an  das  ganze  leben  und  den  tod  der  eorlas  denkt  (58  —  62  a),  und  noch 
weniger  leuchtet  es.  ein,  wie  aus  der  Vergänglichkeit  der  weit  sich  er- 
geben soll,  dass  ein  mann  nicht  weise  werden  kann,  bevor  er  alt  ist 
(64 — 65  a).  Die  frage,  wie  jemand  auf  den  gedanken  kommen  konnte, 
so  viele  unnütze  bemerkungen  mit  forflon  einzuleiten,  lässt  sich  von 
dem  bisher  gewonnenen  Standpunkte  aus  noch  nicht  beantworten;  doch 
genügt  das  forpon^  um  für  die  vier  stellen  einen  einzigen  nichts 
weniger  als  genialen  dichter  zu  constatieren.  Zu  gleicher  zeit  verdient 
es  beachtung,  dass  ein  weiteres  forpon  in  dem  gedichte  nicht  vor- 
kommt 

1)  Damit  soll  wie  sich  versteht  nur  gesagt  sein,  woher  das  übrigens  öfter 
begegnende  wort  an  dieser  stelle  stammt.  Das  verfahren  dos  intorpolators  an 
anderen  stellen  (vgl.  tinten)  und  auch  am  anfang  dieser  zeile  berechtigt  zu  ' dieser 
miiahme. 
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Noch  eine  stelle  in  der  ersten  bälfte  des  gedichtes  ist  mir  sehr 
verdächtig,  nämlich  z.  24  b  —  29a.  So  lange  man  die  ganze  aber- 
liefenmg  mit  all  ihren  Zusätzen  als  eine  einheit  betrachten  konnte, 
fielen  diese  zeilen  nicht  besonders  auf,  da  ihr  Inhalt  doch  einigermassen 
dem  Stoffe  des  gedichtes  sich  fügt.  Nachdem  aber  der  gedankengang 
des  dichters  als  ein  sehr  subtiler  und  ein  sehr  logischer  sich  gezeigt 
hat,  ist  der  nach  weis,  dass  sie  den  Zusammenhang  stören,  kein  schwie- 
riger. Der  eardsiapa  hat  gelernt  sein  herz  zu  verschliessen,  seit  die 
erde  seinen  herm  deckt  und  er  geringschätzung  erduldend  von  dannen 
gieng  (19  — 24a).  Wer  das  erlebt  hat^  kennt  die  sorge  dessen,  der 
keine  freunde  hat  (29  b  f^.).  Der  herr  und  die  verwandten  leben  in 
der  erinnerung  fort  (34fgg.).  Was  steht  nun  zwischen  24a  und  der 
fortsetzung?    Der  eardsiapa  ging  von  dannen: 

ofer  wapema  gebind, 
25  söhie  sele  dr4arig  sinces  brytian, 

hwtBT  ic  fear  öppe  niah  findan  meahie, 

Pone  pe  in  meoduhealle  mine  wisse 

qppe  mee  friandleäsne  fr6fran  wolde 

wenian  mid  wynnum, 
Dass  der  eardsiapa  sofort  einen  Stellvertreter  seines  herm  sucht, 
stimmt  schlecht  zu  der  Stimmung  unseres  visionars.  Doch  hätte  dieser 
einwurf  bloss  den  wert  eines  subjectiven  urteils,  wenn  nicht  sprach- 
liche und  stilistische  erwägungen  hinzukämen.  Das  antecedens  zu 
Potie  pe  (27)  kann  nur  sinces  bryiian  sein  —  der  accusativ  pone  im 
anschluss  an  z.  26  und  unter  dem  einfiuss  von  sohle  —  denn  wenn 
man  pone  mit  findan  verbindet,  so  steht  in  den  zeilen,  dass  der 
eardsiapa  den  saal  eines  bestimmten  schatzgebers  sucht,  um  zu  sehen, 
ob  vielleicht  irgend  einer  (der  anwesenden  etwa)  ihn  zu  trösten  bereit 
sei;  ohne  die  nähere  bestimmung  in  z.  27  wäre  nur  der  plural  sinces 
bryiiena  am  platze.  Wenn  aber  z.  27  zu  z.  25 'gehört,  wo  ist  dann  das 
object  von  z.  26?  Wie  man  die  stelle  auffasst,  der  ausdruck  bleibt 
verscbix)ben.  Und  was  soll  es  heissen,  dass  der  eardsiapa  jemand 
sucht,  ^der  von  liebe  weiss  —  denn  minc  kann  nur  —  myne  sein  — 
oder  mich  freundiosen  trösten  wollte^?  Dazu  kommt  der  uns  schon 
zur  genüge  bekannte  mangel  an  Originalität  des  ausdrucks.  24  b:  ofer 
wapema  gebind  =»  57  a.  25:  seie  .  .  .  sinces  bryiian  vgl  34:  sek  —  and 
sincpege,  29:  icenian  mid  icgfinum,  vgl.  36:  wenede  iö  taisie,  28: 
friofidUasney  vgl.  45:  winel^as  gnma.  —  25:  dreorig  zeugt  bloss  von 
armut  des  ausdrucks,  denn  dr^rigne  (17)  stanmit  aus  derselben  feder. 
Zu  24b  ist  noch  zu  bemerken,  dass  ausser  der  einleitong,  über  weldie 
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unten  s.  21%.  zu  vergleichen  ist,  nur  an  dieser  stelle  berichtet  wird, 
dass  der  eardstapa  über  das  meer  fuhr;  z.  56  sendet  er  bloss  seine 
gedanken  in  jene  richtung;  z.  97  scheint  er  am  grabe  seiner  verwandten, 
also  wahrscheinlich  auch  wol  in  ihrem  lande,  zu  stehen.  Es  kommt 
noch  der  metrische  fehler  (27b)  mine  (=  myne)  tvisse  hinzu,  der 
schon  mehrere  emendationen  hervorgerufen  hat,  der  aber  nur  ein  nicht 
alleinstehendes  zeagnis  des  metrischen  Ungeschickes  unseres  interpola- 
tors  ist    Der  richtige  anschluss  ist  demnach: 

23b.  24a/29b: 

and  ic  h4an  ponan 
wöd  uriniercäarig.     Wdt  se  pe  cunnai  usw.; 
toadan  ohne  Ortsbestimmung  in  der  bedeutung  ^meare,  progredi',  be- 
gegnet auch  sonst,  z.  6.  By.  130. 

Dass  in  der  rede  des  tuineUds  guma  z.  99  —  100  ein  zusatz 
sind,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Zwar  fehlt  ein  so  direktes  äusseres 
zeichen  der  interpolation,  wie  an  mehreren  der  oben  behandelten 
stellen.  Aber  der  satz  stört  den  direkten  Zusammenhang  von  98/101, 
welche  von  dem  denkmal  reden,  um  ^  widerholen,  was  man  lange 
weiss,  dass  die  männer,  für  welche  ein  denkmal  errichtet  wurde,  tot 
sind.  Die  aufzählung  asca  pr0e  usw.  erinnert  an  z.  SOfgg.;  namentlich 
ist  tayrd  seo  mdbre  verdächtig  (vgl.  unten  s.  21);  zu  den  eorlas  ist  z.  60 
und  auch  84  zu  vergleichen;  der  eardstapa  nennt  seine  verwandten  mit 
herzlicheren  namen;  noch  unmittelbar  vorher  heissen  sie  leof  dugub^ 
und  ähnlich  an  all^n  anderen  stellen,  wo  er  sie  erwähnt 

Auch  z.  112  — 115  gehören  nicht  zu  dem  ursprünglichen  ge- 
dichte;  das  zeigt  der  direkte  Zusammenhang  mit  65bfgg.  Der  Inhalt 
der  Sprüche  steht  dem  gedichte  durchaus  fem;  der  hinweis  auf  den 
himmel  (z.  115)  lässt  sich  überall  anbringen.  Mit  einem  gewissen 
geschmacke  sind  hier  schwell verse,  welche  allerdings  auch  z.  74a.  75a 
vorliegen,  für  den  schluss  gewählt  worden,  vielleicht  im  anschluss  an 
die  letzte  feierliche  zeile  des  ursprünglichen  gedicbtes^ 

Die  längere  interpolation  z.  58 — 87  lädt  zu  einer  genaueren  be- 
trachtung  ein.  Zwei  elemente  lassen  sich  in  ihr  deutlich  unterscheiden. 
Zunächst  die  ausführungen  über  die  eorlas,  welche  plötzlich  starben, 
über  die  täglich  alternde  weit,  über  die  in  trümmern  liegenden  wein- 
säle  und  was  damit  zusammenhängt;  sodann  die  Sprüche,  die  mit  den 
denksprüchen  derselben  (Exeter-)  handschrift  eine  enge  Verwandtschaft 

1)  Als  einen  schwellvers  des  diohters  fasse  ich  auch  z.  107  a  auf.  Hier  ist 
der  anlass  dazu  derselbe  wie  111,  eine  gehobene  Stimmung,  welche  einen  entsprechenden 
aasdmck  sucht;  vgl.  auch  die  form  der  z.  108—9.    Auch  110  a  ist  so  zu  verstehen. 
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zeigen,  welche  unten  noch  klara-  zu  tage  tretoi  wird.  Die  frage,  ob 
die  spreche  von  demselben  oder  von  einon  jtngeien  inteqpolator  wie 
die  übrigen  zusitze  herrühren,  —  toh  einem  älteren  kam  nicht  die 
rede  eem,  da  die  sprüche  inmitten  der  grossen  Interpolation  angebracht 
worden  and  —  ist  nicht  leicht  zu  beantworten.  Gegen  die  Identität 
der  reriaaser  der  interpolationen  I  und  U^  scheinen  mehrere  gründe 
zn  reden:  I  dichtete  seltMt',  denn  was  er  sagt,  bezieht  sich  auf  den 
inbalt  des  gedieh tes;  die  verse  haben  ausseihalb  dieses  Zusammenhanges 
niemals  existiert  II  nimmt  verse  auf,  welche  er  nicht  selber  gedichtet 
hat,  aus  seinem  gedäcbtnisse  oder,  weniger  wahrscheinlich,  aus  einem 
geschriebenen  buche.  Femer  ist  es  a  priori  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  I  seine  predigt  über  die  Vergänglichkeit  dieser  erde  unterbrochen 
haben  würde,  um  Sprüche  aufisunehmen,  deren  inhalt  seinem  gedaufken- 
gatige  gerade  so  fem  stdbt  wie  dem  des  dten  gedichtes.  Bemg^;en- 
über  ist  daran  zu  erinnern,  dass  wir  Ton  I  nicht  genug  wissen,  um 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  wozu  er  im  stände  gewesen  sein  kann. 
Dass  der  Zusammenhang  bei  ihm  zuweilen  manches  zu  wünschen  übrig 
lässt,  kann  aber  nicht  geleugnet  werden.  Es  fragt  sich  somit,  Ob  eine 
scharfe  grenzlinie  zwischen  I  und  n  gezogen  werden  kann.  Zu  I  ge- 
hören 58  —  63.  75  —  87;  zu  II  6&b  — 72;  fraglich  bleiben  64— 65a; 
73  —74.  Letzteres  verspaar:  ongietan  seeal  glSaw  h€ele^  hti  gdMUc  biS^ 
ponne  ealre  pisse  tcontlde  wela  tt^fe  stond^,  zeigt  einen  einigermassen 
gnomischen  Charakter  und  stimmt  auch  dann  mit  den  vorhergehenden 
Sprüchen  überein,  dass  es  eine  Vorschrift  enthält  Der  verseingang: 
verbum  oder  substantivum  mit  folgendem  sceal  ist  dem  von  65  b.  70 
gleich.     Andererseits  mahnt  der  schlechte  stil  —  das  subject  des  satzes 

1)  Wo  die  ODterscheidang  notwendig  ist,  nenne  ich  die  beiden  interpolationan- 
grappen  I  und  II  und  deute  mit  diesen  zahlen  auch  ihre  Verfasser  an,  ohne  dadurch 
über  die  frage,  ob  tatsächlich  zwei  verschiedene  Verfasser  anzunehmen  sind,  zu 
pr^judicieren.  Zu  I  gehören  z.  58—87  mit  ausschiuss  der  spräche,  ferner  16 — 17. 
24  b  — 29  a.  37  —  38.  99—100;  zu  II  die  spräche  in  der  grossen  interpdation  «nd 
z.  112  —  115. 

2)  Damit  wird  ihm  keine  dichterische  Selbständigkeit  zugesprochen;  Originalität 
des  ausdrucks  geht  ihm  völlig  ab.  Wo  er  nicht  dem  gedichte  selbst  seine  formeln 
entlehnt,  benutzt  er  andere  quellen,  vgl.  unten  s.  21fg.,  wo  mehrere  beispiele  an- 
geführt werden.    Z.  87  enta  gewcorc  stammt  femer  aus  Ruine  2;  eine  andere  efit- 

'lefanung  aas  demselben  gedichte  unten  s.  17;  schwächere  anklänge  änden  sidi  in 
dem  Torliegenden  passus  (58  —  87)  an  mehreren  stellen.  —  Hierher  gdiört  anoh  4ie 
von  Rieger  hervorgehobene  stelle  Wa.  75  *Der  menschen  geschicke*  64—5  (Swd 
fnissenliee  .  .  .  geoftä  eorßan  sceai).  Sume  .  .  .  sumne  usw.  (z.  80^.)  findet  sich 
-durch  dasselbe  gedioht  durchgeführt,  aber  auch  anderswo  (z.  b.  in  ^Oos  mensohen 
|ab«n'. 


WANDKRBR   mf»   SKEFAHRRR  13 

hü  gäsilie  MÖ  fefalt  —  an  I;  and  der  inhilt  klingt  wenigstens  au  das 
folgende  swä  nü  . . .  tvinde  biwdwne  weaüas  atondab  an.  Freilich  lasst 
sich  das  auch  daraus  erklären,  dass  die  folgenden  Zeilen  II  an  einen 
Spruch  über  die  Vergänglichkeit  mahnten,  und  der  schlechte  stil  könnte 
in  diesem  falle  auf  mangelhafter  Überlieferung  beruhen.  Eine  entschei- 
dang  ist  hier  schwer  zu  treffen^.  Die  fortsetzung  zu  63  bildet  aller- 
dings 75,  nicht  73,  aber  auch  das  beweist  nichts,  da  auch  dann,  w^nn 
man  73 — 74  zu  U  stellt,  doch  64 — 65  a  noch  63  von  ihrer  natürlichen 
fortsetzung  trennen.  Denn  dass  diese  ly^  zeilen,  welche  einerseits  den 
Zusammenhang  zwischen  63  und  75  stören,  andererseits,  obgleich  sie 
einen  gnomischen  Charakter  tragen,  doch  den  folgenden  Sprüchen,  welche 
alle  in  einer  und  derselben  weise  anheben,  formell  fernstehen,  zu  I 
gehören,  beweist  das  forpon  am  anfange.  Auch  hier  wäre  also  die 
entscheidung  unsicher,  wenn  nicht  ein  äusseres  kennzeichen  (forpon)  zur 
hilfe  käme.  Das  würde  darauf  weisen,  dass  tatsächlich  eine  scharfe 
grenzlinie  nicht  voriianden  ist,  und  zu  dem  Schlüsse  führen,  dass  I 
und  n  von  6inem  interpolator  herrühren.  Aber  gerade  an  dieser  stelle 
wird  eine  naht  sichtbar.  Während  überall,  auch  in  den  Sprüchen,  eine 
gewisse  regelmässigkeit  des  versbau.es  wenigstens  angestrebt  worden  ist, 
steht  man  bei  z.  65:  ivintra  dcel  in  woruldrice.  Wita  sceal  gepyldig 
Yor  einem  metrischen  ungeheuer.  Die  zeile  ist  überfüllt;  ihre  erste 
hälfte  kann  gar  nicht  95wei-  und  schwerlich  dreihebig  gelesen  werden; 
es  hat  den  anschein,  als  bilde  diese  hälfte  eine  volle  langzeilQ.  Wenn  I 
blos  diese  hälfte  schrieb,  so  war  das  freilich  keine  tadellose  langzeile, 
aber  das  liesse  sich  doch  recht  wol  verstehen.  £r  hatte  eine  vollständige 
langzeile  wie  Gen.  1185  tointra  gebidenra  on  woruldrice  im  gedächt- 
nisse.  Als  er  nun  nach  dem  muster  von  gebidenra  ddl  eine  erste  halb- 
zeile  schrieb,  wurde  diese  um  eine  silbe  zu  kurz;  aber  ein  dichter 
der  unmittelbar  vorher  (64)  einen  vers  schreiben  konnte  wie: 
forpon  ne  mceg  weorpan  tois  wer^  cer  hS  dge\ 

wird  auch  kein  bedenken  gehegt  haben ,  z.  65  on  zur  ersten  halbzeile 
2a  stellen.    Die  zweite  halbzeile:  woruldrice  steht  dann  metrisch  auf 

1)  Das  steht  aber  fest,  ob  jnan  nun  für  z.  73—74  und  75fgg.  einen  odar 
iwei  dichter  annimmt,  dass  z.  75  ein  neuer  satz  anhebt  und  nach  74  punctum  — 
oicht  semicolon ,  wie  die  herausgeber  schreiben  —  stehen  muss.  Der  Zusammenhang 
zwischen  63  und  75  ist  vollständig  klar,  und  durch  die  gewaltsame  Verbindung  von 
73—74  und  75  zu  einem  satze  wiixi,  zwar  75  verständlich,  73 — 74  bleiben  aber 
aiklar  wie  suvor. 

2)  Med  beachte  auch  die  darchaus  spcaehwidrige  versbetonung  z.  58,  wo  päs^ 
i.  59,  wo  min  die  hauptatäbe  sind. 
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6iner  linie  mit  der  von  demselben  interpolator  gedichteten  z.  27  b:  mine 
trisse.  Als  nnn  darauf  die  sprücbe  in  den  text  aufgenommen  werden 
sollten,  hub  der  erste  sprach  —  wie  viele  andere  —  mit  einer  zweiten 
halbzeile  an«  und  nun  wurde  z.65  für  die  anknüpfung  verwendet 

Da  wir  bisher  bei  I  keiner  zeile  b^^neten,  welche  bis  zu  dem 
grade  wider  die  metrischen  regeln  verstösst  wie  diese,  liegt  der  ge- 
danke  an  einen  zweiten  interpolator  nahe.  Indessen  ist  doch  zu  er- 
wägen, dass  die  zeile,  auch  wenn  sie  ganz  aus  der  feder  von  I  stammt, 
doch  in  gewissem  sinne  einen  ausnahmefall  darstellt  Denn  wo  es 
galt,  etwas  fertiges  wie  einen  sprach  au&unehmen,  war  die  metrische 
Schwierigkeit  grösser  als  da,  wo  es  bloss  darauf  ankam,  den  eigenen  ge- 
danken  oder  die  eigene  gedankenlosigkeit  weiterzuführen. 

Unser  voriäufiger  schluss  ist,  dass  einige,  freilich  nicht  zwingende 
gründe  für  zwei  interpolatoren  reden,  dass  aber,  falls  im  weiteren  laufe 
der  Untersuchung  gründe  für  eine  entgegengesetzte  auffassung  sich  er- 
geben würden,  die  verschiedenen  zusätze  des  'Wanderers'  sich  auch  als 
arbeit  eines  einzigen  interpolators  erklären  lassen. 

n. 

Untersuchung  des  ^Seefahrers'.    Das  gegenseitige  Verhältnis 
zwischen  'Wanderer'  und  'Seefahrer'. 

Mit  Kluge  (Engl.  Stud.  6,  3i2fi^.)  nehme  ich  an,  dass  z.  64b — 124 
ein  jüngerer  zusatz  sind.  Es  ist  aber  leicht  zu  ers^^a,  dass  das  gedieht 
ursprün^ch  nicht  mit  64a  aufhörte:  die  Überlieferang  ist  also  an  dieser 
stelle  fragmentarisdi,  und  kein  grand  ist  vorhandoi,  die  mö^chkeit 
zu  leugnen,  dass  sie  auch  an  anderen  stellen  lückenhaft  ist  Ferner 
glaube  ich  mit  Ri^er  (Zschr.  1,  330),  dass  das,  was  dem  zusatze  vor- 
hergeht, ein  dialog  ist,  wobei  ich  nicht  entscheide,  ob  derselbe  von 
zwei  Personen  geführt  wird,  oder  ob  ^ine  person  mit  sich  selbst 
redet  Ich  kann  aber  nicht  die  ganze  erste  hälfte  des  überlieferten 
gedidites  (1  —  64a)  für  einen  dialog  halten,  und  zwar  aus  folgenden 
gründen:  1.  die  grenzlinien  zwischen  rede  und  gegenrede  sind  über- 
all scharf  gezogen.  Rede  und  g^enrede  sind  durchgehend  ungefiLhr 
gleidi  lang.  Die  reiselustige  person  spridit  33b  —  38  (=5*/»  2.) 
—  über  39  —  43  vgl.  unten  —  der,  welcher  von  der  reise  abhält, 
44 — 47  («4  z.).  Die  übrigen  Zeilen  verteilen  sich  in  folgender  weise: 
48  —  52  (5  z.).  53  —  57  (5  z.).  58— 64a  (6Vi  t).  Dazu  stdit  nun  in 
keinem  proportioneilen  verhältniss,  dass  derjeiige,  d^  die  reise  wider- 
rat, mit  einer  rede  anfangt,  welche  lingar  ist  als  alles,  was  folgt  (32^1  s. 
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gegenüber  32  z.  im  dialog).  2.  die  person,  der  das  reisen  keine  freude 
macht,  spricht  z.1  —  33  a  in  einem  ganz  anderen  tone  als  später. 
Z.  1 — 33a  teilt  er  seine  persönlichen  erlebnisse  mit;  die  beschwerden 
and  gefahren,  welche  er  persönlich  erfuhr,  erfüllen  ihn  ganz;  kein  wort 
von  allgemeinerer  bedeutung,  nicht  einmal  der  rat  zu  hause  zu  bleiben, 
wird  vernommen.  Demgegenüber  malen  z.  44 — 47.  53  —  57  in  ganz 
allgemeinem  sinne  die  entbehrungen  des  seemannslebens  aus,  der  See- 
fahrer aber,  der  aus  eigener  erfahrung  spricht,  ist  verschwunden;  der 
ton  der  zeilen  ist  ausschliesslich  adhortativ  —  von  einer  klage  keine 
spur.  3.  das,  was  die  reiselustige  person  z.  33bfgg.  aussagt,  ist  keines- 
wegs eine  antwort  auf  das,  was  vorhergeht.  „Darum  treibt  mich  mein 
herz  dazu  an,  dass  ich  selbst  den  hohen  meeresstrom^  kennen  leme.^ 
Warum?  Weil  es  einem  anderen  dort  unbehaglich  zu  mute  geworden? 
Was  ist  das  für  eine  logik? 

Der  dialog  —  besser:  der  uns  bekannte  teil  des  dialogs  —  liebt 
also  z.  33b  an;  die  ersten  werte  zeigen,  dass  etwas  vorangegangen,  dass 
also  am  anfang  wie  am  ende  ein  stück  fehlt  Was  vorhergeht,  ist  ein 
anderes  gedieht,  die  klage  eines  Seefahrers,  gleichfalls  fragmentarisch, 
welches  auf  grund  der  ähnlichkeit  des  Inhaltes  mit  dem  dialogischen 
gedichte  verbunden  wurde.  Inhaltlich  steht  es  in  der  mitte  zwischen 
*  Wanderer'  und  dialog.  Der  mann  klagt  über  seine  einsamen  reisen. 
Die  einsamkeit  teilt  er  mit  dem  eardsiapa  des  'Wanderer',  die  Seereise 
als  hauptinhalt  ist  der  berührungspunkt  zwischen  'Klage'  und  dialog. 

Betrachten  wir  zunächst  noch  den  'Seefahrer'  als  ganzes,  so  zeigt 
sich  mit  dem  'Wanderer'  nicht  bloss  stoffliche  Übereinstimmung,  sondern 
auch  gleichheit  des  ausdrucks.  Das  haben  auch  andere  bemerkt  Zu 
welchen  Schlüssen  aber  berechtigen  diese  Übereinstimmungen?  Weisen 
sie  darauf,  dass  beide  gedichte  aus  6iner  schule  stammen,  wo  bestimmte 
geföhle  und  stereotype  gefühlsausdrücke  zur  manier  geworden  waren? 
Oder  hat  während  der  mündlichen  oder  schriftlichen  tradition  eines  der 
beiden  gedichte  das  andere  beeinflusst,  sei  es  durch  irrtümliche  über- 
fthrung  von  motiven,  sei  es  durch  absichtliche  Umarbeitung?  Wenn 
die  gleichheit  aus  der  schule  stammt,  lässt  sich  erwarten,  dass  die 
ttereinstimmungen  einigermassen  gleichmässig  über  das  ganze  verteilt 
sein  werden.  Auch  wird  mehr  ähnlichkeit  als  vollständige  gleichheit 
sich  zeigen.  Hingegen  weisen  gruppenweise  auftretende  übereinstim- 
JQungen,  zumal  bei  starker  ähnlichkeit,  auf  direkte  beeinflussung.  Wie 
▼erhält  sich  in  dieser  hinsieht  der  'Seefahrer'  zum  'Wanderer'? 

1)  hian  striamas  ].  mit  Ettmüller  Mahatreamas.    Oder  hea  streamas? 
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An  anklingen,  welche  m»  der  ihnlicfakert  der  dkiitongsurt  adi 
leicht  erkbroi.  finde  ich: 

Se.  12  merewerig.  29  wfrig.     Wa.  57  wMg  »e  sefam,  15  BC^rig  nM 

Se  12.  55  pmi  ms  man   iJ^  beom\  ne  wäL     Wa.  \l   le  iö  86^ 

wäi.    29  Wät  ar  pe  eumtad   rgL  37  (inteqwl.  I).     Wdi  si 

pe  steal  usw. 

Sei  14  earmeearig  i VgL  5  eearseU^.     Wa.  2  mödeeang.  20  earm- 

ctarig.    24  mHtercearig, 
Von  grösserer  bedeatnng  sind  die  folgenden  zum  teil  schon  von 
Rieger  rerzeichneten  nbernnsommongen.  welche  ich  in  rier  groppea 
teile  (aber  eine  fünfte  gruppe  s.  die  anmerinmg  zn  &  24). 

1.  Se.  23   Siormas  pttr  MneUfu  bMan.     Wa.  101  päs  sidnUecfit 

Se.  31  Aap  nihtscüa.     Wa.  104  nipeb  miiUtüa, 
Se.  31  norpansttiwdei  Wa.  104  —  5  noifan  (mse»ide6  kr^  haglfan. 
Se  32  krim  hrusan  bond.  Wa.  102 — 3  hrüsan  biiideb  icüUres  wönm 
Se.  32  hcegl  feol  an  eofjkm.     Wa.  hreo  kaglfan.   vgL  aach  102 

Äff A  kräoKfuk. 
Falk  Se.  26  mii  Gr.  und  Bieger  fre/nn  stan  fenm  zu  lesen  \sX, 
koamt  noch  hinzu: 

Scl  25b— 26  nänig  hlSomaga 

fSiuemftig  fert  frifron  meakie. 

Wa.  28  o^  mee  fr^mdUasm  fr^fran  wolde. 

2.  Se.  65  —  66  pis  diade  Uf  Une   on  lo9ide,     Wa.  lOS  — 9  kSr  bü 

feok  Uhie  usw. 

3.  Se.  14  SseeaUne  «1     Wa.  4  hrUfictaUe  sä. 

Se.  15  »ntnade    uraeean   läsium.    57  p6  pd  wrmtJäUas   wSM 
ieegab.     Wa.  5  wadan  tcrtfctdstas. 

4.  Die  Sprüche  Se.  106%g.,  v^  Wa.  112;  dazu  der  schluss,  der  in  mt 
seliger  weise  dazu  auffordert,  den  himmel  zu  suchen,  vgl  Wa.  114  b —  Ufi» 

Es  fallt  sofort  auf.  dass  die  Übereinstimmungen  nicht  gleichmisail 
Terteilt  sind,  sondern  gruppenweise  auftreten.  Zumal  zeigt  sich  i/ß 
deutUch  an  gruppe  1.  auf  welche  allein  in  einem  räume  Ton  IQ  zeikia 
Ton  den  9  bis  10  in  den  gruppen  1  —  3  enthaltenen  stellai  5  bis  6 
fidlen,  während  in  32  aufeinander  folgenden  zeilen  ^33 — 64)  k&flf^ 
eükügß  Übereinstimmung  mit  dem  Wanderer  Torhanden  ist  Jene  zettt 
Zeilen  mit  fünf  bis  sechs  paxallelstellen  zum  Wanderer  stehen  non 
gerade  am  Schlüsse  des  eisten  gedichtes.  der  'ESage  :  es  stehen  ao|ir 
Tier  der  genannten  stellen  in  direktem  zusammenhange  miteinander  IB 
den  lecsM  2V,  zeilea.    IHe  folgerung.  dass  diese  aehn  mkat  in  der 
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vorliegenden  gestalt  die  arbeit  jenes  compilators  sind,  der  die  'Klage' 
mit  dem  dialoge  zu  einem  ganzen  vereinigte,  und  dass  dieser  bearbeiter 
dabei  den  Wanderer  benutzte,  liegt  auf  der  band.  Vorläufig  constatiere 
ich,  dass  wenigstens  z.  31  —  33a  ganz  von  ihm  herrühren. 

Die  zweite  gruppe  enthält  nur  6ine  stelle:  Se.  65 — 6.  Wa.  108 — 9. 
Welches  gedieht  hier  der  entlehnende  teil  ist,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Die  prächtige  lyrik  des  Wanderers  ist  im  Seefahrer  zu  albernem 
gerede  benutzt  worden^.  Die  werte  stehen  an  einer  ähnlichen  stelle 
wie  gruppe  1,  nämlich  unmittelbar  hinter  dem  dialogfragmente  am 
anfange  der  hinzugefügten  langen  predigt;  die  einleitungsphrase  musste 
widerum  der  Wanderer  hergeben;  derselbe  pfuscher  schrieb  diese  zeilen 
und  jene.  Die  erkenntnis  aber  der  Umarbeitung  resp.  der  unursprüng- 
keit  der  z.  22  —  33  a  und  64b  fgg.  führt  zu  der  entdeckung  einer  neuen, 
sehr  wichtigen  Übereinstimmung,  welche  auch  über  die  person  des  um- 
arbeiters  ein  licht  aufgehen  lässt  Denn  an  beiden  stellen  begegnen 
wir  dem  unglückseligen  aus  den  Zusätzen  des  Wanderers  schon  zur 
genüge  bekannten  forpon.  Der  Zusammenhang  lässt  keinen  zweifei 
daran  übrig,  dass  derselbe  interpolator  I,  der  die  mit  forpon  anhebenden 
teile  des  Wanderer  schrieb,  auch  Se.  27  und  64  niedergeschrieben  hat 
Se.  27  fgg.  liefert  sogar  ein  vollständiges  analogen  zu  Wa.  17  — 18.  37  —  38. 
Was  lange  vorher  erzählt  worden  ist,  wird  noch  einmal  widerholt  und 
obgleich  es  nichts  erklärt,  mit  einem  erklärenden  forpon  eingeleitet. 
Z.  12 fgg.  heisst  es:  „das  weiss  ein  glücklicher  mensch  nicht,  wie  ich 
unglücklicher  im  winter  auf  dem  kalten  meere  mich  aufhielt**.  Es 
folgt  eine  beschreibung  der  Situation:  reif,  hagel,  wasservögel;  und 
dann:  „darum  (!)  weiss  ein  glücklicher  mensch  nicht,  welches  elend 
ich  auf  dem  meere  erduldet  habe".  Zum  ausdruck  ist  zu  bemerken, 
dass  wlonc  and  ivingdl  (29  a)  aus  Ruine  35  a  stammt.  —  Gerade  so  ein- 
filtig  steht  forpon  z.  64  da.  „Mein  gemüt  reizt  mich  unwiderstehlich 
über  das  meer  zu  reisen,  darum  (sie!)  mache  ich  mir  mehr  aus  des 
berm  jubel  als  aus  diesem  toten,  vergänglichen  leben  auf  dem  lande" 
(oder  „auf  der  erde"?  es  ist  gerade  so  deutlich  wie  es  Wa.  61  ist,  ob 
▼on  bestimmten  oder  von  allen  eorUis  die  rede  ist). 

Man  sieht  leicht,  dass  6ine  und  dieselbe  nicht  sehr  gewissenhafte 
person  den  Wanderer  und  den  Seefahrer  umgearbeitet  hat.    Es  ist  der- 

1)  läne  als  adj.  za  lif  begegnet  oft;  in  diesem  falle  beweist  die  grosse  zahl 
^  Übereinstimmungen  den  Zusammenhang.  Auch  im  ^Traumgesioht  vom  kreuze' 
^  138  steht  diese  Verbindung;  da  aber  der  Wanderer  mit  dem  Traumgesicht  sonst 
^chts  gemein  hat  (ein  genügender  grund,  um  den  behaupteten  Zusammenhang  der 
^iden  gediohte  zu  leugnen)' beweist  hier  die  —  öfter  belegte  —  formel  nichts. 
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selbe,  der  die  fragmente  der  'KJage*  und  des  dialoges  zu  einem  ganzen 
vereinigte,  und  mit  diesen  beiden  ein  drittes  stück,  von  dem  man  sogar 
mit  grund  annehmen  kann,  dass  er  es  selbst  gedichtet  hat  Wenigstens 
ist  ein  bruchstück  dieser  stabreimenden  homilie  sein  machwerk:  das  zeigt 
u.  a.  ein  weiteres  forpon  z.  72.  ,,Yon  diesen  drei  dingen  eines:  krank- 
heit,  alter  oder  das  schwert  ist  stets  die  Ursache  des  todes  der  men- 
schen ^  darum  (ist)  für  jeden  der  eorlas  das  lob  derjenigen,  die  nach 
ihm  leben  und  nach  seinem  hingange  über  ihn  reden,  das  beste  der  nach- 
reden (läsiworda)^^;  der  ausdruck  ist  so  stümperhaft  wie  der  gedanke; 
in  Übereinstimmung  niit  seiner  gewohnheit  lässt  überdies  der  dichter 
widerum  einen  unentbehrlichen  satzteil^  diesmal  die  copula,  fort 

Der  dialog  hat  mit  dem  Wanderer  wenig  oder  nichts  gemein  und 
scheint,  soweit  überliefert,  ziemlich  gut  erhalten  zu  sein.  Abgesehen  Yon 
seinem  eigenen  werte,  hat  er  auch  für  die  jüngere  geschichte  der  übe^ 
lieferung  seine  bedeutung.  Er  belehrt  uns  darüber,  wie  der  interpolator  zu 
seinem  forpon  gelangt  ist  Denn  das  wort  begegnet  im  dialoge  zweimal  an 
durchaus  richtiger  stelle.  Die  eine  steht  gleich  am  anfang.  Die  reiselustige 
person  antwortet  Man  muss  annehmen,  dass  der  andere  auf  die  beschwer- 
den  der  seereise  hingewiesen  hat  Allein  nicht  bloss  achtet  er  dieselben 
nicht,  im  gegenteil  treiben  sie  ihn  zur  fahrt  an:  ein  'darum'  hat  also 
guten  grund.  Gerade  so  58:  „der  glückliche  mensch  weiss  nicht,  was 
diejenigen  leiden,  welche  die  wege  der  Verbannung  ziehen.  Gerade 
deshalb  verlangt  mein  herz  nach  dem  meere.'^  Das  ist  tadellos.  Aber 
nicht  für  einen  nüchternen  bücherwurm,  der  nicht  versteht,  wie  gerade 
drangsal  und  gefahr  mit  magischer  gewalt  das  herz  anzuziehen  vermögen. 
Unser  interpolator  verstand  von  dem  gedichte  nicht  mehr  als  dass 
widerholt  eine  vollständig  heterodoxe  behauptung  mit  forpon  eingeleitet 
wurde  —  dass  das  gedieht  ein  dialog  war,  scheint  er  nicht  einmal 
gesehen  zu  haben  —  und  er  machte  nun  selbst  von  dem  von  ihm 
entdeckten  stilmittel  einen  freien  gebrauch.  Überall  wo  es  ihm  einfiel, 
etwas  zu  schreiben,  was  mit  dem  vorhergehenden  nicht  im  geringsten  Zu- 
sammenhang stand,  oder  wo  er  doch  die  logische  entwicklung  der  ge- 
danken  durch  eine  widerholung  oder  eine  unerwartete  wendung  unter- 
bricht, da  schob  er  sein  forpon^  welches  ja  im  ursprünglichen  gedichte 
in  für  ihn  gleich  unverständlicher  weise  verwendet  wurde ,  dazwischen. 

Im  forpon  des  dialoges  zeigt  sich  Stilgefühl.  Es  ist  darin  etwas 
refrainartiges,  welches  die  widerholten  aiisbrüche  des  Verlangens  charak- 
terisiert.    Aber   es  wurde   mit  feinem    geschmack  benutzt     Nicht  alle 

\)  Statt  gehtrylce  {(\S\  lose  i»'h  gehtriflcum.    Aber  was  bedeutet  rfr  his  tid  äg6  ? 
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reden  des  reiselustigen  niannes  beginnen  mit  diesem  werte.  Z.  48 
liebt  er  einfach  an:  .,die  bäume  blühen,  die  maulbeeren  schmücken 
sich".  Wo  aber  einmal  forpon  refrainartig  zur  Charakterisierung  des 
;efahls  der  reiselust  verwendet  wird,  ist  die  möglichkeit  ausgeschlossen, 
dass  auch  die'  andere  person,  welche  vor  der  reise  warnt,  ihre  rede 
auf  dieselbe  weise  anfangen  wird.  Doch  hat  der  interpolator  auch  das 
zu  Stande  gebracht  Nachdem  z.  33  b  —  38  das  verlangen  nach  der  reise 
zum  ausdruck  gekommen  ist,  malt  der  erfahrenere  mann  die  entbeh- 
rungen,  welche  der  reisende  erduldet,  in  beredten  werten  aus.  Vier 
Zeilen  (44 — 47)  erwähnen  die  harfe  und  die  ringe,  frauenliebe  und 
weltfreude;  alles  das  existiert  für  den  reisenden  nicht;  "immerfort  wird 
der,  welcher  auf  dem  meere  fahrt,  von  verlangen  heimgesucht".  Zwischen 
rede  und  gegenrede  sind  fünf  zeilen  eingeschoben,  mit  denen  sich 
nichts  anfangen  lässt  „  Darum  **  (also  weil  der  erste  redner  gerne  reisen 
will!)  „ist  kein  mann  auf  erden  so  stolz  noch  so  vom  glücke  begünstigt, 
noch  in  seiner  Jugend  so  tüchtig,  noch  in  seinen  taten  so  stark,  noch 
ist  ihm  sein  herr  so  hold,  dass  er  auf  dem  meere  nicht  stets  in  sorge 
irerkehren  müsse,  wohin  (auch?)  sein  herr  ihn  senden  (?)  will".  Wer 
das  versteht,  dem  ist  wol  keine  stelle  der  Überlieferung  unverständlich. 
3oll  das  ein  teil  des  ursprünglichen  gedieh tes  sein,  so  können  die  werte 
Qur  zu  der  rede  dessen,  der  von  der  reise  abrät,  gehören.  Aber  welch 
eine  spräche!  Der  interpolator  erleichtert  uns  widerum  die  beurteilung 
der  stelle  durch  den  gebrauch  seines  gewohnten  flickwortes,  welches 
Br  diesmal  vollständig  im  sinne  des  Originals  anzuwenden  glaubte.  Unser 
arteil  wird,  sofern  das  noch  nötig  ist,  durch  die  ausserordentlich  stümper- 
hafte metrische  form  der  z.  40  —  41,  von  denen  41  den  höhepunkt 
der  missgestaltung  erreicht,  bestätigt.  Abgesehen  von  diesem  zusatze 
und  von  geringem  fehlem  der  Überlieferung  halte  ich  33  b  —  64  a  für 
ein  gut  erhaltenes  fragment,  lang  genug,  um  eine  ästhetische  Würdigung 
zuzulassen.  Der  poetische  wert  ist  nicht  gering  anzuschlagen.  Drei- 
mal wird  die  äussemng  der  reiselust  widerholt.  Gegenüber  dieser, 
einigermassen  monotonen,  refrainartigen  widerholung  steht  auf  der  seite 
des  warnenden  ein  Verständnis  für  das  was  gesagt  wird  und  ein  weh- 
mütiges eingehen  auf  die  werte  des  ersten  redenden.  Am  schönsten 
kommt  diese  Stimmung  z.  53fgg.  zum  ausdruck.  Der  jubel  über  das 
frühjahr  wurde  erwähnt:  bäume  blühen,  maulbeeren  schmücken  sich, 
die  flur  gewinnt  ein  liebliches  aussehen ;  das  alles  fordert  zum  schleunigen 
Aufbruch  auf.  Die  antwort  zeigt,  dass  die  rede  verstanden  wurde;  auch 
der  warnende  hört  die  stimme  der  natur:  „aber  gleichfalls  singt  der 
kuckuck,"  der  bete  des  sommers  mit  klagendem  rufe;  er  kündet  sorge, 

2* 


fO  BORR 

bitter  im  herzen^'.  Ich  kann  Sweet  nicht  beistimmen,  der  im  kuckucks- 
gesang  einen  ruf  sieht,  der  zum  aufbruch  mahnt,  und  die  ,striking 
parallel*  welche  er  (Reader^  223)  aus  Kennan's  Siberia  anführt,  scheint 
mir  dem  gedanken  der  stelle  durchaus  fern  zu  stehen. 

Über  die  form  des  dialoges  ist  noch  einiges  zu  bemerken.  Es  zeigte 
sich  schon,  dass  i-ede  und  gegenrede  in  ungefähr  gleich  langen  perioden 
aufeinander  folgen.  Eine  rede  besteht  aus  4  Zeilen,  zwei  aus  5,  6ine  am 
anfange  aus  57^,  ^ine  am  Schlüsse  aus  6Y2  zeilen.  Das  steht  auf  der 
grenze  der  strophischen  form^  Die  ähnlichkeit  mit  mehreren  dialogischen 
Eddaliedern,  in  denen  es  gleichfalls  regel  ist,  dass  jeder  der  redenden 
jedesmal  eine  strophe  spricht,  und  wo  häufig,  wenn  die  strophe  fiir  den 
g^tanken  nicht  ausreicht,  eine  zeile  hinzugefügt  wird,  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Unser  gedieht  scheint  darin  eine  alte  tradition  fortzusetzen. 
Dass  die  freie  Strophen  form  beim  dialog  bewahrt  blieb,  während  sie  dem 
epos  -  ich  sage  nicht  verloren  ging,  sondern  —  abgeht,  erklärt  sich 
aus  der  natur  der  verschiedenen  dichtungsarten.  Auf  teilung  in  formell 
markierte  abschnitte  weist  im  vorliegenden  gedichte  auch  eine  eigen- 
tümliche ersoheinung  bei  der  alliteration.  In  den  beiden  fünfzeiligen 
r^en  leigt  nämlich  die  letzte  zeile  doppelalliteration:  52:  an  flödteegas 
/k>r  ynn/im;  57:  pe  pä  HTr^Fcliistas  widost  lecffab.  Ist  eine  schloss- 
markierung  der  überfüllten  $tri>phe  oder  bloss  die  hervorhebong  des 
^n^hlu^i:^:^  der  Tvile  beabsichtigt?  Die  widerholung  der  erseheinang  an 
der  entsprechenden  stelle  ist  wol  nicht  zufällig'. 

loh  unt^reiehe  nun  die  "Klage'  einer  näheren  betrachtung  und 
untersuche  25unik*hst  die  dritte  der  oben  angefahrten  gruppen  von  Über- 
einstimmungen mit  ilem  Wanderer.  Se.  14  i:iteaUHe  $ef.  Wa.  4  hrim- 
iTiMkif  Äe  ivi:l  uvvh  Se.  IT  krimificitkis^. 

St\     15    H^sp^niif  «vietttm  Ui^tuw  tv^L  57 > 

Wa.     5    «<*iti&iM  (cnectistiis. 

Du*  btHue«  stelLcii  nebeiunnatnvier  sohIiÄ??en,  wenn  nuin  in  be- 
tmcht  iiK^hz.  wU"  ^rupp^?  l,  -  lu  ^tauide  kamen,  den  nifjill  aus:  das 
w;ibrsj.'fcnM**I:ohs:^*  st.  d*ss  hier  derselbe  iüCerp^.^lATor  an  der  arbeit  ge- 
>*^:>>^*n  ist  wttf  .icrt      Aber  aucc  -rt:  Wanderer  steii^a  die  beMen  stellen 
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unmittelbar  nebeneinander,  und  die  frage  erhebt  sich,  welches  der  beiden 
gedichte  hier  die  quelle  des  anderen  ist^ 

Im  ,Wanderer'  können  die  einleitenden  zeilen ,  welche  die  erwähnten 
ausdrücke  enthalten^  leicht  entbehrt  werden;  das  gedieht  hebt  dann 
mit  z.  6  an.  Auffälligerweise  teilt  die  einleitung  etwas  mit,  wovon  das 
gedieht,  soweit  ursprünglich,  sonst  nichts  weiss,  nämlich,  dass  der 
änhaga,  d.  i.  der  eardstapa  auf  dem  meeie  fahrt.  Das  wird  sonst  nur 
noch  in  der  interpolierten  z.  24  b  gesagt.  Der  name  eardstapa  deutet 
eher  darauf,  dass  er  zu  fuss  reist.  Doch  ist  darauf  kein  grosser  wert 
zu  legen.  Auf  jeden  fall  wäre  es  aber  auffallend,  dass  jede  weitere 
andeutung  der  seereise  dem  ursprünglichen  gedichte  fehlen  würde, 
wenn  die  reise  dem  wanderer  solche  grosse  beschwerden  verursacht, 
wie  z.  3  — 5  aussagen.  Die  Vorstellung,  dass  der  eardstapa  auf  dem 
meere  fuhr,  kann  der  interpolator  dem  'Seefahrer'  entlehnt  haben,  aus 
dem  auch  die  ausdrücke  stammen,  in  denen  die  fahrt  mitgeteilt  wird. 
Auch  die  metodes  milts  sieht  unecht  aus,  vgl.  Wa.  114 — 115  und  die 
ganze  predigt  in  der  zweiten  hälfte  des  Seefahrers,  namentlich  z.  116^. 
Formell  lassen  sich  z.  1—5  leicht  beseitigen;  z.  6  bildet  einen  der 
Schlusszeile  111  vollständig  entsprechenden  anfang. 

In  der 'Klage'  sind  die  zeilen  (12b — 15)  unentbehrlich.  Der  bericht, 
dass  der  mann,  welcher  die  klage  spricht,  auf  dem  meere  fährt,  ist  in  voll- 
ständigem einklang  mit  dem  Inhalte  des  gedichtes.    Sodann  beginnt  der 
passus  in  der  cäsur,  und  wenn  man  ihn  ausscheidet,  ist  an  12  a  kein 
anschluss   zu    finden.     Ist  die   stelle   ein    zusatz,   so   muss    wenigstens 
etwas    verloren    sein.     Femer    wurde   s.   17    gezeigt,   dass   z.  27  —  30 
eine   nachbildung    von    zeile   12b  — 15    sind,    welche    also    älter    sein 
müssen,   als   die    von    demselben   interpolator   (I),    von   dem   hier    die 
rede  ist,  gedichteten  z.  27  —  30.     Das  einzige,  was  wider  z.  12b — 15 
zeugen  könnte,  ist  der  parallelismusmit  einer  stelle  im  dialoge,  Se.  55fgg.: 
p€ei  se  beom  (mon  12)  ne  wät  (-=12)  M^adig  (vielfach  angenommene 
conjectur   für   eft^adig^  deren  richtigkeit  durch   13  pe  htm  on  foldan 
faegrost  UmpeÜ  bewiesen    wird)   secg^    hwat  pd   simie    dr^ogah  pe  pd 
wrcecldstas  tvidost   leegab  (I:  14  — 15  hu   ic   earmcearig   iscealdiie   sdb 
mnter  tounade  wrceccan  lästum).    Zwischen  diesen  beiden  stellen  muss 

1)  Wa.  32  tcarai  hine  (?)  wracldstj  welches  Rieger  zu  Se.  14  stellt,  trenne 
ich  von  diesen  beiden  stellen,  sowol  auf  grund  des  grösseren  Unterschiedes,  als  weil 
<lie  stelle  "Wa.  32  isoliert  steht.     Das  wort  wrcpcldst  ist  auch  sonst  mehrfach  belegt. 

2)  Der  interpolator  des    'Wanderer'  erwähnt  z.  2  metttd:  z.  100  tüyrd,  was 
^•8*elbe  ist;   Seef.  115  —  116    stehen   beide    zusammen:   wyrd  bid  stviörej   meotud 
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ein  Zusammenhang  existieren.  Aber  auf  die  Wirksamkeit  des  inter- 
polators  kann  derselbe  nicht  zurückgeführt  werden.  Denn  beide  stellen 
sind  in  ihrem  zusammenhange  unentbehrlich.  Ich  glaube  daher,  dass 
beide  von  anfang  an  dort  gestanden  haben,  wo  sie  stehen,  und  dass 
die  Übereinstimmung  in  diesem  fall  aus  der  schule  erklärt  werden  muss, 
was  auch  die  möglichkeit  einschliesst,  dass  eines  der  beiden  gedichte 
—  Klage  oder  dialog  —  bei  seiner  entstehung  von  dem  andern  beein- 
flusst  worden  ist  Jedweder  dichter  hat  den  gleichen  gedanken  in 
seinem  eigenen  stile  ausgearbeitet,  der  der  Klage  erzählend  in  der 
ersten  person  des  praeteritums,  der  des  dialogs  sententiös  in  der  dritten 
person  plur.  des  präsens^ 

Wanderer  1  —  5  ist  also  die  arbeit  des  interpolators  I  und  die  Klage 
des  Seefahrers  ist  das  von  ihm  benutzte  vorbild.  Unter  solchen  um- 
ständen ist  auch  wol  mödcearig  (Wa.  2)  zunächst  unter  dem  einfluss  von 
S.  14  earmcearig  geschrieben  worden,  obgleich  earmcearig  auch  Wa.  20 
begegnet;  vgl.  noch  Wa.  24  tviniercearig ;  zu  z.  3  vgl.  Andreas  314:  ßäm 
p€  lagoldde  Umga  cunnap;  zu  z.  4  (neben  Se.  14)  Metra  27,  3  b  —  4  swä 
swd  mereflödes  ^Öa  hr4rah  iscalde  sce. 

Andererseits  hat  der  bearbeiter  auch  die  Klage  mit  Zusätzen  ver- 
sehen und  dabei  den  Wanderer  benutzt.  Auf  torceccan  lästum  (z.  15) 
folgt  vnnemcegum  hidraren.  Das  ist  ein  halber  vers;  die  andere  hälfte 
fehlt  Die  herausgeber  ergänzen,  vollständig  willkürlich,  wynnum  biloren. 
tvtnemcegum  bidroren  ist  ein  deutiicher  zusatz,  dessen  quelle  Wa.  7  ist, 
wo  der  eardstapa  sich  tvinemcega  hryre  erinnert.  Die  halbe  zeile  alli- 
teriert mit  der  vorhergehenden  (15),  und  so  liegt  hier  ein  beispiel  — 
vielleicht  ein  zweites,  vgl.  oben  s.  13  fg.  —  vor,  dass  der  bearbeiter 
an  einer  stelle,  wo  er  eine  Verbindung  macht,  aus  drei  kurzzeilen  6ine 
langzeile  zusammensetzt.  Dass  der  Seefahrer  der  freunde  beraubt  war, 
steht  im  ursprünglichen  texte  eben  so  wenig  zu  lesen,  als  dass  der 
eardstapa,  der  wineläas  guma  im  Wanderer  zur  see  fuhr;  beides  hat  der 
bearbeiter  hinzuphantasiert  und  dadurch  eine  ähnlichkeit  der  beiden  ge- 
dichte zu  Stande  gebracht,  welche  weder  dem  einen  noch  dem  anderen 
zum  sogen  gediehen  ist;  z.  17  schliesst  sich  vortrefflich  an  15. 

Unter  diesen  umständen  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinUch,  dass 
Se.  25b  —  26  vom  interpolator  verfasst  worden  sind,  in  welchem  fall 
die  richtige  lesart  wol  ferh  fr 4fr an  ist  (vgl.  oben  s.  16).  In  diesem  fidl 
enthält  die  zeile  eine  ähnliche  klage  wie  z.  16.    Doch  muss  bemerkt 

1)  Eine  ähnliche  stelle,  welche  vielleicht  auf  eine  tiefere  verwandtsdiaft  TOft 
^ Klage*  und  dialog  weist,  ist  z.  6  (Klage)  atol  yßa  gewealcy  z.  46  (dialog)  ^Ifa 
Übrigens  begegnet  diese  formel  öfter,  s.  6r.  s.  y.  geweale. 
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werden,  dass,  wo  die  hs.  ferh  feran  hat,  die  emendation  von  ferh  zu 
ferd  eine  geringere  änderung  erheischt  als  die  von  fSran  zu  frifran; 
sie  würde  aber  wol  die  änderung  fäasceaftig  >  —  e  nach  sich  ziehen. 
Übrigens  ist  die  ganze  stelle  23  — 33  a,  sofern  sie  noch  etwas  ursprüng- 
liches enthält,  bis  zur  un Verständlichkeit  verderbt.  Da  steht  zunächst 
z.  23  a,  eine  nachbildung  von  Wa.  101  (vgl.  s.  16).  Dann  singt  der  siearn, 
der  isigfepera  ist;  dann  der  eam,  der  ürigfepera  ist  Dann  folgen  die  un- 
verständlichen z.  25b— 26,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  z.  25b  metrisch 
an  das  vorhergehende  sich  nicht  anschliesst,  die  alliteration  fehlt.  Dann 
zum  schluss  z.  27  —  33a,  welche  zugesetzt  sind  (s.  oben  s.  17).  Was 
soll  man  glauben?  Ist  der  ganze  passus  von  23  an  ein  fabrikat  des 
bearbeiters?  Aber  sonst  versucht  er  doch  immer,  der  metrik  einiger- 
massen  gerecht  zu  werden.  Und  die  singenden  vögel  z.  23  b  fg.  setzen 
den  gedanken  von  z.  22  fort  Doch  können  isigfepera  und  ürigf^a 
nebeneinander  nicht  bestehen.  Auch  kann  man  fragen,  auf  was  pcet 
(ful  oft  pcet  eam  bigeal)  sich  bezieht;  die  übrigen  vögel  singen,  der 
adler  besingt '^t«r.  Ich  glaube,  dass  z.  23  ursprünglich  lautete  (in  un- 
mittelbarem anschluss  an  22):  pcer  him  eam  oncwce^S  isigfepera^  und 
dass  damit  das  fragment  schloss.  Der  interpolator  fügte  nun  erst  nach 
z.  22  hinzu:  Stormas  paer  stdnelifu  Motan.  Vielleicht  sollte  das  eine 
langzeile  werden,  wie  auch  die  entsprechende  stelle  im  Wanderer  eine 
langzeile  füllt  Aber  das  benutzte  material  reichte  dazu  nicht  aus,  und 
der  interpolator  entschloss  sich  einen  teU  der  folgenden  zeile  für  seine 
langzeile  zu  benutzen;  aus  dem  eam  machte  er  dann  einen  steam. 
So  entstand  das  metrische  ungeheuer  z.  23.  Nun  begann  der  folgende 
vers  mit  dem  werte  isigfepera.  Der  reim  erforderte  in  der  zweiten 
halbzeile  ein  vocalisch  anlautendes  wort,  und  da  eam  dem  inter- 
polator noch  frisch  im  gedächtnis  war,  schrieb  er:  ful  oft  pcet  eam 
bigeal.  Im  ursprünglichen  gedichte  hiess  es  eam  isigfepera.  Das  wort 
hatte  er  schon  benutzt;  er  wählte  nun  das  ihm  aus  anderen  ge- 
dichten  bekannte  ürigfepera.  Dann  aber  wusste  er  sich  nicht  weiter 
zu  helfen  und  liess  eine  halbzeile  ohne  Stabreim  folgen.  Die  mög- 
lichkeit  wird  zugegeben,  dass  z.  25b  — 26  ein  verderbter  rest  des 
ursprünglichen  gedichtes  sind.  Eine  halbe  zeile  ist  dann  verloren  ge- 
gangen. Das  fehlen  der  alliteration  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
interpolator  für  25  a  kein  wort  mit  dem  anlaut,  den  der  im  voraus  fertige 
Stabreim  forderte,  finden  konnte  und  darum  nur  ein  wort  schrieb,  welches 
durch  association  an  das  vorhergehende  isigfepera  ihm  eingefallen  war. 
Noch  6ine  gruppe  (4)  von  Übereinstimmungen  zwischen  'Wanderer' 
und  'Seefahrer'  lenkt  unsere  aufmerksamkeit  auf  sich.  Es  sind  die  sprüche 
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in  der  mitte  und  am  Schlüsse  des  ersten  und  gegen  den  schluss  des 
zweiten  gediehtes.  Die  Übereinstimmung  besteht  hier  weniger  im  Wortlaut 
als  in  der  tatsache,  dass.  Sprüche  aufgenommen  worden  sind,  und  in  der 
art  und  der  form  jener  Sprüche.  Man  sieht  sofort,  das  aussprüche  wie: 
Til  bip  se  pe  his  treowe  gekealdeb  (Wa.  1 12)  und 
Dol  bip  se  ße  his  dryhten  ne  ondrcedeb  (Se.  106) 
einer  und  derselben  kategorie  angehören.  Da  nun  diese  Sprüche  nicht 
früher  als  die  übrigen  interpolationen  aufgenommen  sein  können  (auch 
im  Seefahrer  stehen  sie  mitten  in  einem  zugesetzten  stücke),  und  da 
eine  schiebt  tou  interpolationen,  welche  nicht  jünger  als  die  sprüche 
sind,  in  beiden  gedieh ten  der  Wirksamkeit  eines  und  desselben  bear- 
beiters  ihre  entstehung  verdankt,  müssen  wir  auch  die  aufnähme  der 
Sprüche  in  beide  gedichte  einem  einzigen  interpolator  zuschreiben. 
Die  Sprüche  im  Seefahrer  stehen  den  s.  11  fg.  erwähnten  denksprüchen 
noch  näher  als  die  im  Wanderer;  z.  106  ist  wörtlich  =  Denkspr.  Ex. 
hs.  35;  mit  z.  107  a  vgl  Denkspr.  37.  109a  =  Denkspr.  51a.  Das 
erhebt  die  ausgesprochene  Vermutung,  dass  die  sprüche,  wenigstens  zum 
grossen  teil,  nicht  vom  interpolator  verfasst  wurden,  sondern  dass  er  sie 
aus  dem  gedächtnisse  niederschrieb,  zur  Sicherheit ^ 

Wir  treten  nun  mit  neuen  erfahrungen  an  die  frage  heran,  .ob 
die  interpolatoren  I  und  II  identisch  sind.  Der  Seefahrer  bietet  für 
die  beurteilung  der  frage  die  folgenden  data.  Die  zweite  hälfte  des 
gediehtes  von  z.  64  b  an  ist  ein  zusatz.  Ihr  anfang  ist  ganz  gewiss  die 
arbeit  von  I.  Die  sprüche  darin  gehören  zu  11.  Einen  dritten  bearbeiter 
zwischen  I  und  II  anzunehmen,  der  etwa  den  grössten  teil  dieser  sehr 
verwirrten  homilie  gedichtet  hätte,  hiesse  die  frage  nur  complicierter 
machen:  es  wäre  auch  unmöglich,  seine  Wirksamkeit  (I  und  11  gegen- 
über) zu  begrenzen,  noch  abgesehen  davon,  dass  man  auch  im  Wan- 
derer vergebens  die  spuren  davon  suchen  würde.  Also  sind  z.  64b  — 124 
auf  I  und,  II  zu  verteilen.  Da  der  hauptgrund  11  von  I  zu  trennen  der 
ist,  dass  II  Sprüche  mitteilt,  und  auch  im  Wanderer  nur  die  sprüche 
ihm  zugeteilt  werden   können,    wird   man    hier  in  gleicher  weise  ver- 

1)  Kino  fünfte  grup(>e  Ton  übereinsummungen  lässt  sich  nach  dem  vorher- 
gehenden in  wenigen  werten  abtun:  VN'a.  78b  — 79  (dazu  Beow.  1113),  vgl.  Se.  86; 
Wa  75,  vgl.  Se.  90.  Die  beiden  stellen  im  TVa.  stehen  in  der  grossen  interpolation 
und  wurden  als  l  zugehörig  erkannt.  Die  beiden  stellen  im  Se.  stehen  in  der  am 
ende  hinzugefügten  homilie,  welche  gleichfalls  —  zum  grossen  teil  wenigstens  —  ro  I 
gehört.  Die  Übereinstimmung  l>eruht  hier'*  also  auf  der  identitit  des  verfassere.  Zu 
gedrortn  (Se.  86)  und  draime  bidrorene  ( Wa.  TSi  vgl  auch  noch  das  oben  beaprocheae 
winemiggum  bidroren  (So.  16},  welches  von  demselben  Verfasser  herrührt 
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fahren  müsseD.  Nur  ist  es  im  Seefahrer  noch  schwieriger  als  im 
Wanderer  zu  entscheiden,  wo  die  Spruchdichtung  anfängt  und  wo  sie 
aufhört  105  — 111  gehören  ohne  zweifei  dazu;  103  wol  auch.  Aber 
103  steht  doch  aussprüchen  wie  115b fg.  nicht  fem.  Gehören  auch  die 
zu  IT?  Trennt  man  103  von  115b  — 116  auf  grund  der  freien  metri- 
schen form  ersterer  zeile,  wozu  sich  die  metrische  form  der  Sprüche 
im  Wanderer  vergleichen  Hesse,,  was  muss  man  dann  von  104  —  5 
denken,  welche  syntactisch  zu  103  gehören,  aber  vollständig  regel- 
mässigen Versbau  zeigen?  Auch  bei  111  —  115  a  ist  zweifei  möglich. 
Wie  dem  aber  sei,  man  wird  nicht  umhin  können  wenigstens  64b — 102 
und  115b — 124  dem  autor  von  I  zuzuweisend  Diese  verse  beleuchten 
sehr  deutlich  sein  verfahren,  wo  er  nicht  einzelne  oder  wenige  zeilen 
hinzufügt,  deren  Inhalt  und  ausdruck  er  anderen  stellen  des  gedichtes 
entlehnt,  sondern  wo  er  sich  gehen  lässt;  siezeigen,  dass  er  in  der  tat 
nur  selten  mehrere  zeilen  nacheinander  einen  gedanken  festzuhalten 
oder  fortzuführen  versteht.  Die  stillosigkeit  und  der  mangel  an  Zu- 
sammenhang gehen  viel  weiter  als  die  längere  Interpolation  des  „Wan- 
derers'' auch  nur  vermuten  Hess.  Darum  haben  wir  keinen  grund  eine 
oder  mehrere  zeilen  zu  verwerfen,  weil  sie  einen  bei  ihm  vermuteten 
Zusammenhang  unterbrechen;  der  hauptgrund,  II  von  I  zu  trennen,  fällt 
somit  hin.  Sehwache  berührungen  zwischen  I  und  U  sind  noch  die 
folgenden.  In  den  Sprüchen  des  Seefahrers  begegnet  zweimal  das  bei  I 
beUebte  forpon.  Doch  bedeutet  das  nicht  viel,  denn  z.  103  fmeotudes 
egsa,  forpon  hi  seo  molde  oncyrred)  ist  pon  mit  Rieger  als  pronomen, 
for  als  praeposition  aufzufassen;  z.  108  bedeutet  forpon  auch  nicht 
,  darum',  sondern  ,weir,  und  es  ist  an  dieser  stelle  kein  flick  wort  wie 
sonst  bei  I.  Mehr  bedeutet  es,  dass  auch  I,  was  II  mehrfach  tut,  an 
die  denksprüche  der  Ex.  hs.  wenigstens  an  öiner  stelle  deutlich  anklingt: 
Se.  70:  ddl  oppe  yldo  oppe  ecghete  (die  stelle  gehört  ganz  sicher  zu  I, 
vgl.  oben  s.  18),  vgl.  denkspr.  9b  —10a:  ne  hine  wiht  drecep,  ddl  7ie 
yldu.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  der  erbauliche  schluss  des  Seefahrers, 
der  doch  inhaltüch  und  formell  zu  I  gehört,  von  der  schlusszeile  des 
Wanderers  sich  auf  grund  des  Inhalts  nicht  trennen  lässt,  während 
doch  die  vier  letzten  zeilen  des  Wanderers  ohne  zweifei  6inem  ein- 
zigen bearbeiter  zugewiesen  werden  müssen,  der  widerum  nur  II  sein 
kann.  SchHessHch  muss  noch  einmal  die  naht  Wa.  65  betrachtet  wer- 
den.   An  und  für  sich  scheint  dieselbe  dafür  zu  zeugen,  dass  I  und  II 


1)  Seine  directe  spur  wurde  übrigens  oben  bis  z.  90  nachgewiesen,  die  folgen- 
den Zeilen,  wenigstens  bis  94,  lassen  sich  von  90  nicht  trennen. 
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za  trennen  seien:  sie  liess  jedoch  auch  eine  andere  eiUining  zu.  Nach- 
dem wir  nun  im  .Seefahrer*  auf  zwei  vollständig  analoge  fälle  (15.  22) \ 
welche  nur  I  zugeschrieben  werden  können,  gestossen  sind,  1^  auch 
Wa.  65  Zeugnis  dafür  ab,  dass  65b  nicht  dne  interpolation  zweiten 
grades  beginnt,  sondern  dass  die  überfüllte  zeile  durch  das  zusammen- 
stossen  eigenen  machwerkes  von  I  und  von  ihm  vorg^undenen  fertigen 
materials  entstanden  ist 


Wenn  es  mir  gelungen  ist,  die  spur  der  übaiieferung  richtig  au&u- 
decken,  so  enthalten  die  unter  den  titeln  'Wanderer'  und  'Seefahrer'  be- 
kannten dichtuQgen  reste  dreier  alter  gedichte.  Im  ersten  beklagt  ein  eard- 
siapa  den  verlust  seines  teuren  herm  und  seiner  verwandten  und  er  teilt 
in  der  dritten  person  seine  visionären  träume  mit  Das  gedieht  umfasst 
Wa.  6  —  16.  19— 24a.  29b -36.  39  —  57.  90  (mit  ^wi^  aus  88)— 98. 
101  — 110.  Es  sieht  danach  aus,  als  sei  es  ohne  schaden,  bloss  in 
interpolierter  gestalte  auf  uns  gekommen*.  Das  zweite  gedieht  ist  die 
klage  eines  Seefahrers,  der  auf  dem  meere  viel  leid  und  muhsal  er- 
duldet hat  Es  ist  ein  fragment  und  umfasst  Se.  1  — 15.  17 — 22;  äne 
zeile  aus  23  — 24  a.  [25  b  —  26  ?\  Das  dritte  ist  ein  dialog,  in  dem 
abwechselnd  dem  verlangen  zu  reisen  und  dem  schrecken  vor  den  ge- 
fahren der  reise  ausdruek  gegeben  wird:  er  umfasst  33b — 38.  44  —  64a 
und  ist  in  einigermassen  freien  Strophen  gedichtet. 

Der  Stil  dieser  drei  gedichte  ist  ein&ch  und  klar,  an  mehreren 
stellen  gehoben  und  voll  tiefer  empfindung.  Ton  dem  überlieferten 
formelschatz  machen  die  dichter  einen  geschmackvollen  gebrauch. 
Mehrere  o-to^  xf^viioti.  nicht  archaistische,  sondern  aus  dem  vorhan- 
denen poetischen  sprachmaterial  richtig  gebildete  Wörter«  zeigen  die 
Khigkeit   der   dichter    zu    selbständiger   behandlung    der  dichterischen 

n  Wa.  65  •rtH/ni  ä<ri  im  tnyrttidHet     ^Vita  steal  ^fpf^ig  (oben  &  13^.). 

S^.   15  tri  Hier  tcum^ü  KTKrctMH  itistum     9C9mem4f<pfm  bidrvrtm  (s.  22). 

So.  23  <^c>r#M«K<  f^^T  ,<r:m,*/i/N  Nro/cii»  /*«•  iiioi  stearm  ometcitS  (s.  23), 
2^  Die  beruhnins^^n  do:*  ^Wanoervrs*  und  iwaur  dots  echten  gedkiites,  nicht  der 
iBterpoUtion«  mit  Gu^^Uo  ISlSf»:^..  auf  welche  R:e^r  hingewiesen  hat,  lassen  sich 
nioht  mit  Wülker  .^OrundriÄü  s.  *A\»^  auf  nichts  rt^iucieren.  doch  sind  sie  entfernt 
nicht  derart «  dass  :sie  daiu  K'T\vht:^^n ,  auf  eiux'n  p^meinsamea  T^^ifKSser  in  sdiliessea. 
Ich  ^he  auf  di»^se  fm^  uicht  ein«  K^merke  aber,  das«  es  mir  wahrscheinlicher  ist, 
dftss  die  stelle  de:»  GuMac.  welche  im  |f;:edtch:e  alletc  steht,  tobh  Wanderer  beeiiifiafist 
worxien  ist.  als  dass  das  um^rt^kehrte  der  £&!:  ist.  —  Kun  vorher  x.  1310  mahnt 
fmorm^tyt  »rtfy  kätf  tH  kt%'"'UtH  an  Se»  10 — 11. 
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sprächet  Im  gegensatze  zu  dem  überlieferten  interpolierten  texte 
fehlen  widerholungen  fast  ganz,  und  die,  welche  nicht  ganz  bedeutungslos 
sind,  sind  auch  nicht  zufällig,  sondern  haben  einen  stilistischen  zweck ^. 
Alles  übrige  ist  das  mach  werk  eines  einzigen  interpolators,  der  die 
Klage  und  den  dialog  miteinander  verband  und  weitere  zusätze  aus 
folgenden  elementen  zusammenstellte:  1.  widerholung.  2.  Überführung 
von  Vorstellungen  aus  einem  gedichte  in  das  andere,  wobei  der  in 
beiden  gedichten  {Klage  und  dialog  zähle  ich  für  6ines)  vorhandene 
formelschatz  stark  benutzt  wurde.  Dem  dialog  entlehnte  er  ein  von 
ihm  nicht  verstandenes  forpon  als  einleitung  zu  zwecklosen  eigenen 
bemerkungen.  3.  Sprüche,  welche  er  zum  teil  wörtlich  anderswoher 
au&ahm,  zum  teil  vielleicht  nach  fremden  mustern  selbst  dichtete  oder 
seinen  bemerkungen  anpasste.    4.  frommes  gerede. 

In  der  handschrift  sind  'Wanderer'  und  'Seefahrer'  durch  'Des 
Vaters  lehren'  (BibL  I^,  353)  und  'Des  menschen  gaben'  (Bibl.  IIP,  140) 
voneinander  getrennt  Inhaltlich  sind  diese  gedichte  mit  jenen  nicht 
verwandt  und  ihre  Überlieferung  zeigt  auch  keine  spur  einer  solchen 
Umarbeitung  wie  jene  sie  erfahren  haben.  Man  muss  annehmen,  dass 
'Wanderer'  und  'Seefahrer'  zu  der  zeit,  da  sie  so  grausam  misshandelt 
wurden,  noch  nicht  durch  jene  beiden  dichtungen  voneinander  getrennt 
waren,  sondern  dass  sie  in  einer  handschrift,  von  welcher  die  Über- 
lieferung der  Exeterhs.  stammt,  unmittelbar  aufeinander  folgten.  Es  ist 
sehr  wol  mögUch^  dass  derjenige,  der  sie  zuerst  aus  mangelhaftem 
gedächtnis  aufschrieb,  sie  interpoliert  hat 

1)  Der  'Wanderer'  hat  die  folgenden  &n.  Xsy,  mdßßumgifa;  tvyrmlic;  krim- 
eeald.  Die  'Klage*:  geawincdagas ;  meretcSrtg;  krimgicel;  hwilpe\  isgicel.  Der 
dialog:  hringpegu;  efsJtScuiig;  dnfloga. 

2)  Der  (orsprüngliche)  'Wanderer*  zeigt  die  folgenden  widerholungen: 

a)  beabsichtigte:  mödaefan  mirme  z.  10.  19.    Der  gegensatz  dsecgan:  sdblan  soll 

zum  ausdruck  kommen. 

toaUleahta  6.  91.    Dieselbe  erinnerung  treibt  z.  6  den  eardstapa,  z.  91  den 

winelms  guma  zum  reden  an. 

sorg  (eearo)  hiÖ  geniwad  50.  55.    Die  widerholung  des  ausdrucks  malt  die 

emeuerung  des  tiefen  Schmerzes. 
b.  wie  es  scheint  unbeabsichtigte,  alle  geringfügig: 

werig  15.  57.    goldwine  22.  35.    hrüae  23.  102.    gemon  34.  90. 
Die  'Klage*  hat: 

Ueealde  sä  (wäg)  14.  19,  vgl.  auch  isigfeßera  24.     Die  widerholung  beruht 

darauf,   dass   die  kälte  diesem  dichter  als  das  grösste  der  Schrecknisse   der 

meeresfahrt  erschien. 
Der  dialog  hat: 

8€Bltpßa  85     gpa  46.  —  hwales  epel  60,  vgl.  hwalweg  63. 
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Dass  sie  jemals  in  schriftlicher  Überlieferung  ohne  jene  zutaten  existiert 
haben,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Die  Veranlassung,  sie  zusammen 
aufzuschreiben,  war  ohne  zweifei  ihre  inhaltliche  Verwandtschaft.  Aber 
der  bearbeiter  hat  sie  nicht  wie  die  'Klage*  und  den  dialog,  deren 
wahres  Verhältnis  ihm  vielleicht  unbekannt  war,  zu  einem  ganzen  ver- 
bunden; das  beweist  der  umstand,  dass  sie  später  widerum  getrennt 
werden  konnten.  Das  zeigt  auch  der  fromme  schluss,  den  er  dem 
^Wanderer'  anhängte  und  der  deutlich  als  ein  schluss  beabsichtigt  ist 
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2.   Zur  kritik  und  erklärung  des  textes^. 

1,4  hatte  C.  Hoftnann,  MSB.  1867,  2,223,  das  überlieferte  so 
gezam  deni  riehen  wol  ir  minne  gebessert  in  dem  riche  =  dem  könige. 
Martin  hatte  die  sehr  ansprechende  conjectur  ursprünglich  aufgenommen, 
jetzt  aber  wider  fallen  lassen  vermutlich  von  Sijmons  einwand  bekehrt, 
dass  riche  in  diesem  sinne  nur  „mit  bestimmter  beziehung  auf  den 
deutschen  kaiser'^  gebraucht  werde.  Das  ist  aber  doch  nicht  richtig. 
Füetrer  erzählt  im  Merlin,  dass  der  herzog  von  Tintayol  in  der  nacht 
üterpandragons  hof  heimlich  verlässt,  ohne  vom  könig  Urlaub  genommen 
zu  haben.  Da  heisst  es  str.  197,  1  meiner  ausgäbe:  Dy  fürsien  all 
geleiche  niassen  sein  gähe  flucht  an  vrlaub  von  dem  reiche  zu  spät 
vnd  XU  lästerlicher  tmxucht  Hier  ist  von  dem  reiche  ==  vom  könig 
von  Britannien.  Die  stelle  beweist  ja  zunächst  nur  fürs  15.  jh.;  aber 
gerade  diese  Verwendung  von  riche  ruht,  wie  das  gotische  und  die  ver- 
wandten sprachen  beweisen,  doch  wol  auf  uraltem  gründe. 

Zu  10,1  In  magctlichen  eren,  die  ir  da  vuoren  mite,  si  brähtefis 
im  xe  lande  bemerkt  Martin  „die  ir  da  vuoren  mite  ist  armselig  aus 
9, 4  widerholt *^  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  eine  solche  Interpretation  der 
stelle  (die  auch  Bartsch  und  Piper  teilen)  richtig  ist  Nach  der  Wort- 
stellung bezieht  man  die  ungezwungener  auf  erefi  und  hat  dann  zu  er- 
klären: „in  den  jungfräulichen  ehren,  die  ihr  eigen  waren,  brachten  sie 
ihm  die  prinzessin  in  sein  land.^  £s  ist  das  wol  eine  nachahmong 
Wolframscher  ausdrucks weise,  vgl.  aus  den  von  Kinzel,  Zeitschr.  5,  18 
gesammelten  stellen  bes.  Parz.  54,  24  der  frouwen  herxe  nie  vergaz  im 
enfüere  ein  iccrdiu  volge  mite,  an  rehter  kitische  wiplich  site,  ebenda 

1)  Vgl.  Zeitschr.  34,  425. 
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116,  13  loipheitj  din  ordenltcher  siie,  dem  vei't  und  fuor  ie  triuwc 
mite.  Eine  ähnliche  auffassung  zeigen  in  unserem  gedichte  7,  4  nach 
sines  vater  tdde  volgte  im  beide  vröude  und  michel  tminne  und  1324, 3 
si  W€ts  die  naht  dl  eine  gescheiden  von  ir  swcere,  wo  gemütszustände 
als  gefolge  und  gesellschaft  gedacht  werden.  An  unserer  stelle  liest 
man  vielleicht  am  richtigsten  die  ir  ie  vuoren  mite;  die  hs.  hat  die  ye 
da  V,  m,  —  Zu  V.  3  die  si  da  sähen  gerne,  die  begunden  tlen  bemerkt 
Piper:  „dö  ist  nicht  lokal,  sondern  verstärkt  das  relativum:  wer  neu- 
gierig war  sie  zu  sehen,  eilte  herbei".  Das  ist  gewiss  nicht  richtig. 
Vielmehr  ist  da  wirklich  lokal  und  die  si  sähen  gerne  bedeutet  nicht 
,die  neugierig  waren  sie  zu  sehen',  denn  das  müsste  heissen  die  si 
stehen  gerne  oder  die  si  da  sehen  wolden  (vgl.  328,  4.  1175,  4).  Die 
stelle  besagt:  eilig  machten  diejenigen  sich  auf,  welche  sie  hier,  im 
lande  des  bräutigams,  mit  freuden  sahen,  willkommen  hiessen  (vgl. 
46, 1);  gemeint  ist  dabei  in  erster  linie  Sigeband  und  seine  Umgebung. 

48,  3  kann  man  hinter  verdriexen  doch  wol  nicht  punkt  setzen, 
wie  alle  herausgeber  tun,  sondern  nur  komma,  da  doch  nicht  v.  2, 
sondern  v.  4  das  logische  subject  zu  verdriexen  enthält:  „was  auch  die 
ritter  um  Sigeband  taten,  die  fahrenden  Hessen  sich  dabei  keine  mühe 
verdriessen  (diese  spiele  etc.  der  ritter  durch  ihre  kunst  zu  verschönen). 
Das  auffallige  für  uns  ist  nur,  dass  v.  4  wie  so  oft  paratactisch  fort- 
gefahren wird  statt  hypotactisch. 

57,  4  Zu  den  von  Martin  gesammelten  parallelstellen  vgl.  noch 
Merigarto  41  daz  ist  otih  ein  umnter,  daz  scrtbe  ivir  hi-er  unter,  Rol. 
5986  er  gefrumete  umbe  sih,  thaz  man  wole  vone  ime  scrtben  mah 
unxe  an  then  jungisten  tah,  ebd.  8236  er  gefrumete  unter  Paliganes 
mannen,  thaz  man  ix  iemer  scrtben  mah  unxe  an  then  jungisten  tah, 
ebenda  6237  thiu  siniu  manigiu  urunder  scriben  sit  thie  heithenen, 
j.  Tit  3064,  4  daz  solt  man  immer  für  ein  wunder  schrtben,  ebenda 
4549,  2  geschriben  und  gepriieft  (?1.  gebrief i)  ist  unser  strtten,  Dietrich 
und  der  Wunderer  242  (v.  d.  Hagens  heldenb.  2,  534)  die  kmiig  vnd 
furst^n  gut  das  vmnder  (Dietrichs  kämpf)  li^sents  schrtben,  Dass  auf- 
zeichnung  in  annalen  und  dergl.  gemeint  ist,  zeigen  Spiegel  182,  34 
man  wirt  daz  tounder  schrtben  in  ein  coronick  noch,  und  besonders 
deutlich  j.  Tit  2680  die  höhen  niht  Hexen  beltben:  durch  sagebceriu 
umnder  si  hiexen  aüe  schrtben  den  strit  iegltcher  in  sin  lant  besunder 
ofi  stn  gehUgdebuoch,  und  si  des  jähen,  dax  ex  ungloubltch  wcere  wan 
(Hahn:  v&n)  allen,  die  ez  hörten  oder  sähen.  Dagegen  hat  mündliche 
tradition  im  äuge  Klage  B  317  für  vmnder  sol  7nanx  immer  sagen  ^  daz 
sd  vil  helede  wart  erslagen  von  eines  wtbe^  xofne 
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Str.  85  erzählt  den  schiffbrach  der  pilger;  zu.  v.  4:  die  eilenden 
meide  heien  ungemüeies  deste  mSre  fragt  Martin:  ^ Sahen  die  Jungfrauen 
dem  untei^aog  der  flotte  mit  schrecken  zu?*'  Das  ist  doch  wol  nicht 
die  roeinung;  die  bemerkung  will  vielmehr  sagen:  das  leid  der  Jungfrauen 
wurde  durch  den  Untergang  der  flotte  umso  grösser,  weil  hiermit  die 
möglichkeit  ihrer  errettung  aus  dem  Greifenlande  zerstört  war,  die  sich 
eben  mit  dem  nahen  dieser  schiffe  so  glücklich  gezeigt  hatte. 

116,  2  kann  diu  ufigewonheite  nicht  „die  ungewohnte  Umgebung" 
(Bartsch)  meinen  oder  „das  tragen  fremder  kleider**  (C. Hofmann),  sondern 
das  tragen  männlicher  kleidung  (denn  nur  solche  hatten  die  pilger  natür- 
lich an  bord);  vgl.  die  —  auch  in  der  missbilligenden  beifügung  des 
dichters  —  der  unsern  vollkommen  anlöge  stelle  1233,  2  fg. 

Dass  118,  4  die  herstellung  von  Bartsch  min  vater,  dö  er  lebete, 
da  ich  kröne  leider  nimfner  mir  geicinne  das  richtige  trifft,  erhält  von 
aussen  bestätigung.  Unsere  königstochter  aus  India  ist  mit  vielem 
anderen  dieses  abschittes  aus  dem  Herzog  Ernst  entlehnt  (Hilde-Gudr. 
s.  197);  von  ebendaher  stammt  auch  unser  vers  nach  wort  und  ge- 
danken.  B  3536  erzählt  ausführlich,  wie  der  vater  der  Jungfrau  in 
ehren  könig  war  die  wtle  daz  er  mohte  leben,  dann  wird  er  getötet 
und  seine  tocbter  sollte  als  sein  einziges  kind  das  reich  erben:  3562 
von  rehie  sol  da  nieman  tragen  kröfu  wan  daz  houbet  min.  Aber  das 
ist  durch  ihre  entführung  unmöglich  geworden:  dax  ist  leider  anders 
gefcafU,     ich  muox  div  ellcfide  lant  buwefi  ufii  an  den  suontac. 

193,  4  schreiben  alle  herausgeber  ausser  Bartsch  genendidtche  und 
Martin  erklärt:  „da  gieng  es  ihr  so,  dass  sie  stolz  sein  durfte".  Eine 
solche  Verwendung  und  ausdeutung  des  wertes,  das  überall  sonst  nichts 
anderes  als  «mutig,  kühn"  bedeutet,  hängt  ganz  in  der  iuft  Das  über- 
lieferte gen<^ecUchf  gibt  einen  vollkommen  befriedigenden  sinn;  vgL 
besonders  957,  2,  wo  Gudrun  von  Ludwig  aufgefordert,  den  Normannen 
gen<rdic  zu  sein,  mit  der  geistigen  und  sinnlichen  bedeutung  des  wortes 
spielend,  antwortet:  fcem  möhtc  ich  sin  gepiaAc?  wan  diu  genäde  min 
von  der  bin  ich  s6  i^enr  Inder  wr^  gescheidcpu  Unsere  stelle  besagt 
umgekehrt,  dass  die  Jungfrau  nach  langen)  leiden  wider  zu  genäde,  zu 
ruhe  und  behagen,  gt^komnien  ist. 

246,  4  sollte  doch  die  herstellung  Ziemanns  der  sot  selbe  entriutaen 
mit  mir  dulden  aus  den  ausgabon  vorschwinden,  da  sie  das  überlieferte 
in  jedem  betracht  versohUvshtert.  Unser  geilicht  kennt  kein  absolutes 
duldefi  (vgl.  157,  2.  40S,  n.  979,  :V  1047,  S)  und  der  ausgesprochene 
gedanke  ist  im  mundo  Watos  unnu^'i^'h.     Das  überlieferte  der  sol  die 
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selben  iriuwe  von  (so  mit  C.  Hofinann  statt  niit^)  mir  dulden,  bringt 
vortrefflich  den  in  gegenwart  des  königs  mühsam  zur  ironie  gemässigten 
zorn  Wates  zum  ausdruck. 

249,  4  liest  die  hs.  von  süberweysse  spangen  suUen  seäle  werden 
geslagen.  Sijmons  behält  das  bei  und  erklärt:  „es  sind  hier  wol  die 
mastbäume  gemeint,  vgl.  kiles  sül  Ernst  3328;"  ich  muss  aber  gestehen, 
dass  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  was  „aus  silberspangen  geschlagene 
mastbäume  **  sein  sollten.  Martin  liest  mit  silherwtxen  spangen  s^dn 
sie  (nämlich  die  ciperboume)  werden  beslagen,  aber  dagegen  muss  man 
doch  wider  einwenden,  dass  nicht  die  cypressenbäume,  sondern  höchstens 
die  aus  ihnen  verfertigten  schiffsplanken  beschlagen  werden  müssen.  Die 
stelle  muss  wol  aufgefasst  werden  in  hinblick  auf  264,  4  und  danach 
darf  man  als  das  richtige  vermuten:  mit  silherwtxen  spangen  suln  die 
siten  werden  beslagen,  d.  h.  also  die  schiffswände  (so  wird  site  von  der 
arche  Noah  gebraucht:  Mhd.  wb.  2,  2.  336**).  —  In  264,  4  die  wende 
zfw  den  stcexen  wurden  wol  mit  silber  gebunden  ist  wider  das  xuo 
den  sioexen  eine  wahre  crux  interpretum.  W.  Grimm  will  darin  „die 
balken,  das  gerippe  des  schiffes"  erkennen,  nach  Ettmüller  bedeutet  stöx 
den  ort,  „wo  die  langseiten  des  schiffes  zusammenstossen  ** ;  aber  beide 
deotungen  schweben  in  der  luft,  da  stöz  weder  in  dem  einen  noch  dem 
andern  sinne  je  vorkommt  und  schwerlich  so  vorkommen  kann.  Man 
muss  doch  wol  mit  Bartsch  „die  stösse  derweilen"  darunter  verstehen, 
dann  aber  wol  xuo  in  gein  ändern.  Denn  dagegen  werden  schiffe  ge- 
spengt  oder  gebunden  wie  der  term.  tech.  lautet  —  in  Wirklichkeit  mit 
eisen,  hier  phantastisch,  nach  dem  vorbild  von  Salomos  schiff,  mit  silber, 
wie  1109,  3  mit  messing.  Das  zeigt  klar  eine  stelle  wie  j.  Tit.  2533,2 
die  wende  gein  wazxer  volle  man  spengte  wol  und  zwar  mit  eisen, 
wie  2538,  3  lehrt:  wcern  die  Idel  mit  Isen  niht  gebunden  nach  des 
talßns  lere,  ir  wcere  keiner  nimmer  lebendic  fanden.  In  demselben 
abschnitte  des  j.  Tit.  findet  sich  auch  noch  siöxen  vom  anprall  der  wellen : 
2536,  1  man  sa>ch  die  ünde  stöxen  sam  berge  tobende  slilegen. 

Zu  der  redensart  280,  4  vergleiche  man  ausser  den  von  Martin 
citierten  beispielen  noch  j.  Tit.  2379,  1  swes  man  eities  gerte,  der  wirt 
hei  den  knollen,  so  dax  er  sie  vür  einx  wol  vieriu  werte. 

302,  4  sol  ieman  lop  erkaufen,  der  gäbe  muoseii  si  d)  haben 
ire  könnte  eine  nachbildung  sein  von  Parz.  404,  24  sol  tvtpltch  ere  sin 
getvin,  des  Icoufes  het  si  tnl  gepflegen. 

1)  Vielleicht  liesse  auch  mit  sich  verteidigen.  Es  müsste  dann  der  selbe  ^  wie 
oft  noch  im  mhd.,  nicht  =  idem ,  sondern  rein  doiktisch  geuonimen  und  erklärt  werden : 
der  soll  diesen  seinen  „  treuen  **  rat  mit  mir  ausbaden. 
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303,  4  werden  die  xioelf  schüde  gevaxxet  mit  golde  doch  wol  rich- 
tiger mit  Bartsch  (und  Piper)  gegen  das  Mhd.  wb.,  G.  Hoiinann  und 
die  übrigen  erklärer  als  „schilde  mit  gold  gefüllt^  aufgefasst  Denn 
wenn  auch  goldene,  vergoldete  oder  mit  goldenen  bildem  geschmückte 
Schilde  nicht  selten  erwähnt  werden  (der  I^iSreksaga  c.  180  gelten  sie 
gar  als  abzeichen  adlicher  geburt,  vgl.  c.  81  und  175),  so  fährt  doch 
Str.  308  unbedingt  auf  die  auffassung  von  Bartsch:  die  hier  erwähnten 
edelsteingeschmückten  ,vax'  von  silber  und  gold  waren  offenbar  in 
jenen  Schilden  gebracht  worden.  Denn  der  schild  ist  das  alte  mass  des 
freigebigen  forsten  für  auszuteilendes  gold  und  gestein  (beides  natürlich 
verarbeitet)  und  lebt  als  solches  in  den  gedichten  der  heldensage  fort; 
vgl.  zu  den  beispielen,  die  Jacob  Grimm,  Kl.  sehr.  2, 202 fg.*  und  Heyne 
im  DWb.  s.  v.  geben,  noch  Orendel  2195  einen  sckili  hiex  si  dar  strecken 
und  den  mit  rotem  gold  bedecken,  Alph.  201,  2  stver  suochen  teil  die 
warte,  der  neme  riehen  soÜ,  goU  und  edel  gesteine,  stcax  üf  schilde 
mac  geligen,  Dietrichs  flucht  8078  Ezel  hiez  üf  den  hof  tragen  manegen 
irol  geladen  schilt.  Exel  der  icart  nie  so  milt  xe  geben  mit  dem  guote, 
Wolfd.  A  559, 1  ez  tcurden  sicherlichen  sclülde  dar  getragen  mit  schatxe 
ßr  den  recken,  Nib.  317,  1.  3b8.  2  (gesteine).  1487,1.  2025,3.  2130,2; 
Ortnit  175,  4  bringt  Alberich  die  goldbrünne  im  schild.  In  den  höfischen 
epen  ist  die  redensart  selten,  doch  wol  weil  sie  den  alten  grossen  schild 
(tragen  dar  stn  golt  lif  den  breiten  Schilden  Nib.  1487,  1)  voraussetzt, 
nicht  den  kleineren  des  modernen  ritters;  ausser  Lanz.  7707,  Wig.  11251, 
j.  Tit.  4258,  die  schon  Grimm  anführt,  vgl.  noch  j.  Tit  3019  galt  und 
edel  gesteine  mixxet  er  niht  kleiner  niur  bf  dem  schilde. 

Sehr  wichtig  wäre  für  die  geschichte  der  sage  die  str.  288,  wenn 
wir  sie  nur  verstünden.     Sie  lautet  in  der  hs.: 

S>/  Jkct  trol  tausent  meyle  das  icasscr  dan  getrageti 
hin  xe  Ilagenen  purg  xe  Baliane    so  wir  haeren  sagen 
da  er  herre  uicre  xe  Polay  lasterliche 

sy  liegent  tobeliche  es  ist  dcfn  mcer  nicht  geliche. 

Aus  V.  4  geht  klar  hervor,  dass  der  dichter  hier  eine  von  der 
seinigen  abweichende  daretellung  der  sage  bekämpft:  vergl.  die  von 
Martin  (Zeitschrift  15,  209)  aus  anderen  dichtungen  beigebrachten 
parallelen.  Worin  aber  bestand  die  abweichung?  Offenbar  kommt 
alles  an  auf  das  richtige  Verständnis  von  v.  3\  Polay  ist  nichts,  muss 
also   jedenfalls    geändert    wonlen.      Haupt    (Zs.  f.  d.  a.  2,  383)   setzte 

P  V^,  Äuch  don  (riosisohon  klippsi'hüling  und  verwandtes  RA"  77 fg.;  der  nadi- 
druck  liegt  hier  abt^r  ;uif  dorn  kl;u\^^  der  in  den  schild  ^worfenen^münaen. 
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dafür  Baijan  und  sämtliche  berausgeber,  Maitin,  Sijmons,  Bartsch  und 
Piper  haben  sich  diesem  vorschlage  angeschlossen^.  In  diesem  falle 
richtet  sich  die  polemik  natürlich  nur  gegen  das  lästerliche,  d.  h.  gegen 
eine  darstellung  der  sage,  nach  der  Hagen  lästerliche  geherrscht  habe. 
Wihnanns  (s.  231),  dem  Sijmons  (Beitr.  9,  94  fg.)  und  Martin  (Zeitschrift 
15,  209)  sich  anzuschliessen  geneigt  sind,  meint,  Hagen  sei  dort  als 
„schlimmer  herr"  („grausamer  herrscher*',  „tyrann"  sagt  Sijmons)  dar- 
gestellt gewesen.  Wie  unser  dichter  dagegen  mit  solchen  krafttusdrücken 
hätte  polemisieren  können,  ist  mir  unverständlich;  hat  er  seinen  Hagen, 
den  välant  aller  künege,  der  als  knabe  schon  im  zorne  einem  ganzen 
schiffe  voller  männer  furchtbar  wird,  der  als  könig  in  einem  Jahr  mehr 
als  achtzig  enthaupten  lässt,  der  alle  freier  seiner  tochter  tötet,  ihre 
boten  sogar  aufhängen  lässt,  der  im  kämpfe  wie  ein  berserker  tobt,  denn 
weniger  als  einen  schlimmen  herm  und  ty rannen  gezeichnet?  Das  lasier- 
liehe  müsste  schon  auf  einen  Vorwurf  anderer,  moralischer  art  gehen 
und  ich  möchte  denken,  dass  jene  sagenfassung  vielleicht  das  Hilde- 
Gud.  8.  218  besprochene  incestmotiv  verwendet,  also  Hagens  verhalten 
gegen  die  freier  damit  motiviert  hätte,  dass  er  seine  tochter  selbst 
heiraten  wollte;  dazu  würde  auch  die  ebenso  heftige  als  unbestimmte, 
den  kern  der  sache  verhüllende  art  passen,  in  der  unser  dichter  da- 
gegen polemisiert 

Ich  kann  mir  freilich  nicht  verhehlen,  dass  die  Vermutung  Polay 
sei  für  Baijan  verschrieben,  nicht  ohne  bedenken  ist;  der  name  steht 
einen  vers  vorher  richtig  und  ist  auch  sonst  (161,  2.  293,  1.  441,  1. 
559,  4)  nie  verschrieben.  Sijmons  berufung  auf  den  fehler  Oottelint 
statt  OerUnt  629,  4  ist  nicht  danach  angetan,  die  sache  wahrschein- 
licher zu  machen,  denn  wer  den  schreibfehlem  der  hs.  im  zusammenhange 
nachgeht,  sieht  leicht,  dass  eigennamen  regelmässig  nur  dahin  ver- 
schrieben sind,  dass  statt  des  richtigen  namens  ein  anderer  gesetzt  ist, 
nie  aber  ein  sinnloses  wort  {Hagnen  statt  Heielen  548,  1,  Morlanden 
und  Sturmlannde  statt  Selande  718,  3.  733,  3,  Horani  und  Hartman 
statt  flaWmt^o^  892, 1.  1650,  4,  Normandine  statt  Nortlande  1678, 1,  Hilde 
statt  Kttdrün  [citat  verloren]).  Höchstens  findet  ganz  geringe  entstellung 
statt  wie  Gelinde  statt  Oerlinde  746,  3  oder  Horlatit  statt  Horilafit 
1417,  4.  So  steht  auch  C.  Hofmanns  Polan  (Münch.  SB.  1867,  2,  230) 
dem  tiberlieferten  Polay  sehr  nahe*;  ich  würde  dann  lesen: 

1)  Unbrauchbar,  weü  reine  willkür  und  mit  den  sonstigen  angaben  der  dichtuog 
nicht  übereinstimmend,  ist  Haupts  weitere  änderung  der  riehen  statt  lasterliche.  Auch 
Martin,  der  ihr  früher  gefolgt  war,  hat  sie  aufgegeben. 

2)  Hofoianns  berufung  auf  die  paläogr.  brauche  des  15.  jhs.  muss  natürlich  ge- 
strichen werden,  denn  die  vorläge  unserer  hs.  war  älter. 

ZKITSaiKin   f.    DRUTSCHB   PHJLOLOQIK.      BD.  :CXXV.  3 
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St  hei  wol  iüsent  mtle  dax  waxxer  dan  getragen 

kin  xe  Hagenen  btirc  xe  Baijan  K    so  toir  heeren  sagen, 

dax  er  herre  wcere  xe  Polän  lästerliche: 

st  liegeni  iobeltche;  ex  enist  dem  mcere  niht  geMche. 

Der  hauptsatz  si  liegeni  i.  ist  anakoluthisch  angeknüpft  (eigentlich 
brachylogisch :  ^wenn  sie  das  sagen,  so  ist  das  nicht  wahr,  sondern  sie 
lügen").  Bei  dieser  lesart  richtet  sich  die  polemik  des  dichters  natür- 
lich gegen  eine  lokalisierung  Hagens  in  Polen.  Eine  solche  hätte,  wie 
die  Walthersage  beweist,  nichts  auffälliges.  Nur  der  gedanke,  dass  sie 
lästerliche  sei,  möchte  für  das  mittelalter,  dem  die  polnische  Wirtschaft 
noch  nicht  sprichwörtlich  geworden  war,  sonderbar  erscheinen.  Aber 
man  erinnere  sich,  dass  bei  Walther  , Polän'  wirklich  als  verächtliche 
bezeichnung  für  einen  ,, obskuren  kerP  gebraucht  wird,  vgl.  80,  30  und 
Wilmanns  anm. 

Zu  301,  3  purpur  nnde  baldeMn  hete  man  da  untüeri  fanden 
vgl.  En.  12940  die  kalter  van  samtte,  van  pelle  end  van  dimtte  lieht 
ende  menichvare.  man  nam  da  vel  lutiel  wäre  op  ein  Uehte  baldekin 
ende  op  ein  kateblatin  end  op  ein  verbleken  gewant 

314,  2.  3  ist  wol  mit  engem  anschluss  an  die  Überlieferung  und 
constr.  dnb  koivoO  zu  lesen:  sin  kraft  und  ouch  sin  eilen  sint  siarc 
und  ouch  st7i  haut  hat  uns  gepnachet  äne  maneger  fröuden  guoi, 

Str.  316  stimmt  sehr  genau  zu  Bit  61 18  fg.,  wo  Günther  dem 
Rüdeger,  da  er  ihn  von  Ezel  vertrieben  wähnt,  anbietet:  nü  suU  ir 
mi^h  dax  udxxen  län,  ob  ir  weit  beliben  hie;  sö  gap  tu  der  künic  nie 
von  Hiunen  landen  also  vil:  fürwär  ich  iu  dax  sagen  teil,  ich  gibe 
iu  dristunt  mere. 

321,  4  fand  Hildebrand,  Zeitschr.  2,  469,  den  gedanken  unvoll- 
ständig und  wollte  lesen  dann  si  sus  gelückes  nach  der  schcenen  Hilden 
solden  biten.  Aber  die  ergänzung  ist  wol  unnötig,  denn  der  nachdruck 
liegt  auf  gelückes,  das  schon  den  gegensatz  zu  v.  3  enthält:  sie  hätten 
den  erfolg  lieber  im  kämpfe  gesucht  und  also  ihrer  persönlichen  kraft 
verdankt  als  der  günstigen  gelegenheit  —  Zu  dem  seltsamen  nach  der 
schomefi  Hilden  lässt  sich  etwa  die  fügung  in  Hermann  und  Dorothea 
(1,42)  vergleichen:  Möcht  ich  doch  auch  in  der  hitxe  nach  solchem 
Schauspiel  so  weit  nicht  laufen  wnd  leiden, 

Dass  323,2  eine  erinnerung  an  das  Frö^a  mjgl  vorliegt  (Hilde-Qud. 
s.  314)  hat,  wie  ich  jetzt  sehe,  schon  ühland  bemerkt  (Schriften  3,  338). 

1)  xe  Baijan  darf,  wie  Klee,  Germ.  25,  398  richtig  bemerkt,  dos  kontrastet 
wegen  nicht  gestrichen  werden;  vgl.  auch  161,2  xuo  der  bure  xe  Ba^anf  293,1  «Ofi 
der  burc  xe  Baijan. 
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331,  4  ist  die  Überlieferung  lückenhaft.  Die  herausgeber  ergänzen 
guoten  und  lesen:  ja  mohte  man  in  selben  einen  guoten  swertdegen 
vinden,  Bartsch  (und  danach  Piper)  erklärt  swertdegen  , einer,  der  mit 
dem  Schwerte  umgehen  kann',  aber  das  bedeutet  das  wort  nie  in  der 
Gud.,  die  den  ausdruck  nur  in  seinem  ritterlich -technischen  sinne  kennt  ^. 
Martin  constatiert  denn  sehr  richtig,  dass  swertdegen  eine  für  Wate 
sehr  passende  bezeichnung  sei,  und  man  wird  weder  die  erklärnng  von 
Simons  plausibel  finden,  dass  die  bezeichnung  hier  ironisch  zu  ver- 
stehen sei,  noch  die  von  Klee  (Oerm.  25,  399),  sie  sei  scherzhaft  schon 
im  hinblick  auf  den  Zweikampf  mit  Hagen  gebraucht,  in  dem  Wate 
sich  361,  4  als  gelehriger  schermknabe  erweist.  Zudem  wird  man  guot 
schwerlich  irgendwo  als  epitheton  bei  swertdegen  finden.  Offenbar  ist  der 
vers  anders  herzustellen  und  da  im  vorangehenden  und  folgenden  von 
der  kleidung  der  Hegelingen  die  rede  ist,  so  hat  wol  auch  hier  nichts 
anderes  gestanden  als  ja  mohte  man  in  selben  gekleit  (oder  geziert)  als 
einen  swertdegen  vinden,  d.  h.  Wate  war  so  kostbar  angezogen  als  sollte 
es  zur  schwertleite  gehen,  vgl.  305,  3  si  tvären  sö  gekleidet,  sam  si  des 
tages  swert  nemen  solden. 

Zu  339,  4  vgl.  auch  Trist.  643  dar  xuo  was  in  der  ouwe  manec 
ander  schceniu  fr  ouwe,  der  iegeltchiu  mohte  sin  vo7i  schcene  ein  rtchiu 
künigtn. 

Für  die  341,  3  erwähnte  haartracht  hat  Hertz,  Pai:zival  anm.  185 
nachweise  gegeben,  die  Martins  bemerkungen  ergänzen  und  richtig  aut 
den  orientalischen  Ursprung  dieser  sitte  verweisen;  nachzutragen  ist  eine 
interessante  stelle  aus  Heinrichs  von  Neustadt  Apollonius,  die  gerade 
diesen  punkt  bestätigt  Dort  (Strobl  s.  60)  trägt  der  alte  Gandor  edel- 
steine  in  sein  haar  gerigen  nach  der  heidenschen  art, 

342,  1  vor  ir  gesidele  sttumden  die  wcetltchen  man  hat  anstoss 
erregt,  weil  die  Hegelingen  ja  341,  4  (si  hiex  si  sitzen  beide  Waten  und 
von  Tenemarke  Fnwten)  ausdrückliche  aufforderung  sich  zu  setzen  er- 
halten haben.  Hierin  liegt  aber  durchaus  nichts  aufTälliges;  denn  es 
ist  im  mittelalter  genau  so  sitte  gewesen  wie  noch  heutzutage  trotz  er- 
haltener aufforderung  zum  sitzen  höflich  stehen  zu  bleiben  (und  stuonden 
342,  1  ist  perfectiv :  sie  blieben  stehen).  Nachdem  Gawan  auf  Schastel- 
marveile  sich  im  bette  ausgeruht  hat  Parz.  581,  25  er  riht  sich  Üf  unde 
saz,  mit  guoten  freuden  er  az,  vil  manec  frouwe  vor  im  stuont,  geht 
dies  dem  galanten  manne  wider  den  strich  und  er  bittet  die  alte  königin: 
j  frouwe,  ex-  krenkt  mir  mtne  zuht,  ir  meget  mirx  jehen  vür  ungenuht, 

1)  Für  den  allgemelDen  gebrauch  von  mcertdegen  =  held  sind  mir  nur  zwei 
•nfgestossen:  Lampr.  Alex.  3668  und  Wolfd.  D  VII,  72, 1.     - 

3» 
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stibi  dise  frouwen  vor  mir  sten.  gebiet  in,  da%  si  sitzen  g$n  oder 
Jteixt  si  mit  mir  exxen'.  Die  königin  lehnt  das  ab:  ,alkie  tvirt  niht 
gesexxen  von  ir  enkeiner  um  an  mich,  her,  si  möhten  schämen  sieh, 
soliens  iu  niht  dienen  viV  und  die  damen  wünschen  selbst  stehen  bleiben 
zu  dürfen:  ir  süexen  munde  in  bäten  da  stenes  unx  er  gcexe,  daz  ir 
enkeiniu  scexe.  Wie  hier  die  jungen  damen  vor  Oawan,  so  stehen  sonst 
die  niänner  in  gegenwart  vornehmer  frauen.  Hartmann  von  Aue  be- 
klagt sich  über  die  ermüdende  etiquette  MSF.  216,  35  bi  vrofiwen  trüwe 
ich  nicht  vervdn  tcafi  dax  ich  miiede  vor  in  stän,  galanter  denkende 
halten  sie  fest,  trotz  ausdrücklicher  erlaubnis  sichs  bequem  zu  machen. 
So  Meleranz  im  gedichte  des  Fleiers  v.  894  fgg.  Der  Tydomie  ir  herze 
si€et  gap  den  rät,  xe  dem  juncherren  sprach  si  sän:  ,juncherre,  ir 
süU  siixefi  gän,  ir  habt  gestatiden  hie  genuoc\  dö  sprach  der  junc- 
herre  kluoc:  yfrouwe,  lät  mich  bt  imtxefi.  soU  ich  vor  iu  sitzen,  des 
tc<er  mir  armen  knehi  xe  viL  immer  ich  dax  dienen  wü,  daz  ir  mir 
giinni  der  xühte  mtn\  Tydomie  muss  ihre  aufTorderung  widerholen 
und  begründen,  dass  sie  wolanstehendes  verlange  (ein  gast  ttum  sol, 
stcax  im  gebiutet  sfn  icirt;  ist  daz  er  sin  gebot  verbirt,  daz  ist  un- 
gexogefüich) ,  dann  erst  setzt  sich  Meleranz.  Eine  ähnliche  scene  spielt 
sieh  ebd.  1181  fgg.  ab.  Ebenso  verhält  der  ritter  sich  in  einem  gedichte 
Hermanns  von  Saehsenheim,  Hätzl.  IL  14,  557  fgg.  Er  fuhrt  die  dame 
an  einen  quell:  nider  sitzen  ich  sy  bat.  sy  sprach:  das  tun  ich  geren. 
ick  uill  aber  nit  emperen,  ir  nnisxt  auch  sitxen  nider.  ich  st&nd  sUÜ 
und  sprach  hinurider:  ^gefUid.  fratc  edel  unde  schctn'  usw.  Auch 
Diedeib  ist  ein  so  züchtiges  junkerlein.  Als  er  mit  seinem  vater,  nach- 
dem ihre  abkunft  erkannt  ist,  von  Etzel  und  Helche  feierlich  empfangen 
wird,  Bit  4442  dö  daftcte  vliifcUchcfi  her  Biierolf  ufui  auch  stn  kini 
dem  kü99ege  und  ouch  froufi  Helchc9i  sint,  si  bdicns  sitzen  neben  in. 
der  Imabe  niht  hete  den  sin,  dai  er  sitzen  solde.  der  künec  dö  niht 
enuvlde  enbcrpt  enie  stric  nider,  Konrad  von  Haslau  im  Jüngling  tadelt 
solchets;  zieren  v.  653:  ^>  i^^/  manc  h^eht  in  den  uitzen,  sd  m  der 
herre  kdiet  sitxen,  so  sprichst  er:  "Ja  sten  ich  9Col\  der  tuet  ouch 
niht  als  er  .oal  Umgekehrt  hat  der  Seifr.  Helbl.  IT,  258  sich  über 
lümmelei  zu  beklagen:  le  Aoir  hdn  ich  dax  gesehen:  der  herzog  stuoni, 
sie  s&xen,  so  siir  si»i  rerurtixen!  sai  er  b(  in.  si  leinten,  da  mit  si 
beseheipUeBt  ir  uniuht:  dai  inu  upfreht,  Dass  hofisdie  sitte  in  Beutsch- 
iand  schon  im  11.  Jahrhundert  den  höflichen  verpflichtete,  in  geg^i- 
wart  von  re^peotspers^^nen  stehen  zu  bleiben  und  erst  auf  ausdrückliche 
anfibfderung  sich  zu  senaü,  zeigt  Ruodl.  T,  43  aUer  rex  swrgens  huie 
dignas  dicere  gmtes  a  PH^tro  rrtitus  residet.    Und  so  Ueibea  abo  uaA 
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die  Hegelingen,  denen  der  dichter  durchweg  (Hilde-Gud.  s.  123)  und 
nochmals  nachdrücklich  hier,  v.  2',  nachrühmt,  dass  sie  manege  xuht 
künden,  vor  ihren  stuhlen  stehen  oder  zunächst  stehen,  bis  die  auf- 
forderung  zum  sitzen  vermutlich  dringender  widerholt  war.  Denn  343,  3. 
344,  2  sind  sie  doch  wol  sitzend  gedacht.  Die  zwischen  den  beiden  acten 
erfolgte  Sinnesänderung  ist  nicht  ausdrücklich  erwähnt:  eine  stilistisobe 
eigentümlichkeit  des  gedieh tes,  die  Hilde-Gud.  s.  118  mit  weiteren  bei- 
spielen  belegt  und  in  den  gehörigen  Zusammenhang  gerückt  ist. 

Zu  den  mannigfachen  parallelen,  die  für  die  fechtscene  354  fgg.  zu- 
sammengetragen sind,  gesellt  sich  noch  eine  (in  Sonderheit  dem  Seghelyn 
verwandte)  episode  im  prosaroman  Ysaye  le  Triste.  Dort  bittet  der  held 
seinen  erzieher,  den  einsiedler,  ihn  fechten  zu  lehren.  Sie  fechten 
zuerst  mit  Schwertern,  dann  mit  baumzweigen.  In  beiden  fechtarten 
zeigt  sich  Ysaye  überlegen;  vgl.  Zs.  f.  rom.  Phil.  25,  184. 

365,  4  swaz  man  sack  ir  sterke,  doch  heie  ir  Hagene  da  bezeiget 
fitere  will  Symons  Beitr.  9,  95  fg.  (im  anschluss  an  Wilmanns)  statt 
Hagene  einsetzen  Wate,  „denn  hätte  Hagen  die  grössere  kraft  gezeigt, 
so  wäre  kein  grund  zu  einem  mühsam  verhaltenen  zome  da  gewesen.^ 
Richtig  verstanden  ist  die  Überlieferung  aber,  wie  ich  glaube,  voll- 
kommen in  Ordnung  und  viel  feiner  als  die  vorgeschlagene  änderung. 
Der  dichter  will  offenbar  sagen,  Hagen  habe  bei  diesem  ersten  gange 
bereits  mit  dem  aufwände  aller  kraft  gefochten,  während  Wate  solches 
noch  nicht  nötig  hatte,  noch  listig  zurückhalten  konnte. 

381,  2  schreiben  Sijmons  und  Piper  nach  C.  Hofmann  die  säxen 
U7ide  hseten^  da  diu  vogellfn  vergäxen  ir  dcene^  denn  „die  zuhörer 
können  unmöglich  auf  das  verstummen  der  vöglein  horchen.''  Sollten 
sie  wirklich  nie  erfahren  haben,  dass  man  eine  überraschende  stille 
tatsächlich  hört,  dass  man  ihr  recht  eigentlich  lauschen  kann?  Goethe 
wusste  es  offenbar,  als  er  —  denn  von  ihm  wird  das  lied  doch  sein  — 
sang:  Horch ^  Philomelens  Jcummer  schweigt  heute  still 

398,  1  ist  xe  lobe  eine  unnütze  änderung  des  überlieferten  xe 
hove,  das  hier  wie  397,  4  natürlich  bedeutet:  vor  der  königstochter. 
Vgl  darüber  Hildebrand  Zeitschr.  2,  469. 

449,  2  mutet  das  überlieferte  ergltxen  der  phantasie  doch  allzu- 
viel zu.  Von  den  rüstungen  der  zum  wasser  dringenden  mannen  Hagens 
konnten  allenfalls  die  wellen,  aber  doch  wahrhaftig  nicht  der  meeres- 
boden  erglänzen;  zum  überfluss  können  die  leute  Hagens  der  ganzen 
Situation  nach  gar  keine  rüstungen  angehabt  haben.  Man  muss  also 
wol  lesen:  der  grund  begunde  erdiexen:  strtten  wart  getan y  was  ja 
auch   sonst  betont  wird,  vgl.  367,  2  der  sal  begunde  diexen  von  ir 
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beider  siegeti,  51 Ö,  1  dti  shtoc  Wate  der  alte,  dax  im  erwäget  der  Wi 
1394,  2  daz  im  der  wert  er  wägete  und  im  def^  wäc  erdÖXj  Roth<  422 

481,  4  wird  der  , gesuchte*  aiisdmck  ir  top  man  mähte 
ja  gevvii^  erst  dem  caesurreimer  verdankt,  ist  aber  doch  nicht  gerade 
unerhört.     Sie  gfelf  mir  wol,  ir  lob  ich  krön  sagt  Haus  Saclis,  Griseld 
V.  668,  ir  kodier  preis  mm  immer  wmmi  gekrönt  in  aUmt  ecken  Diel 
ausfahrt.   Stark  448,  9*     Das  gewöhnliche  und    natürüche   ist   freilicl 
einen  mit  lobe  krirnmi^  Wiliuanns  zu  Walth.  40,  24, 

508,  3  nimmt  Martiti  an  dem  ausdrucke  mit  dinen  werden  gesten 
anstoas!  er  könne  nicht  Hagen s  leute  bezeichnen,  da  di^  von  Irrtcht 
davon  unterschieden  werden,  auf  die  Hegelingen  aber  passe  er  iimso- 
wenigerT  als  diese  sich  ja  in  ihrem  lande  befinden.  Es  ist  nun  wol 
möglich,  dass  der  ausdruck  erst  dem  caesurreimer  verdankt  wird;  aber 
erklären  lässt  er  sich  schon.  Es  sind  damit  die  eben  aus  der  fremde 
in  die  lieimat  zuriickgek ehrten  Hegelinge  gemeint,  die  ebenso  470, 
gestB  genannt  sind«  Auch  die  aus  Hegelingen  in  die  heimat  zurficl 
gekehrten  Normannen  heissen  974,  1  geste. 

644^  3  dax  hete  st  zöugenwmde  soU  nach  Martin  ironisch  gtmeint  sei 
^da  Gudrun  die  feinde  nicht  mit  begehrlichen  äugen  ansehen  konnte 
Von  begehrlichem  anschaun  ist  bei  ongenwdde  aber  auch  keine  red 
der  ausdruck  bedeutet  hier  wie  sonst  , Gudrun  freute  sich  daran*,  wei 
wie  V.  4  erklärt,  tapferkeit  den  frauen  immer  eine  wonne  ist,  auch  ai 
feind.     Wirklich  ironisch  gebraucht  ist  der  ausdruck  756,  4. 

Auch  649,  4  ist  bei  Martin  nicht  richtig  aufgefasst     In  der  ersten 
aufläge  stand  ir  vaier  und  dem  gaste  si  wünsch (e  ttes  si  gedähte  i 
beiden  und  das  würde  erklart:  ^da  wünschte  sie  ihrem  vater  und  dei 
fremden,  was  sie  auch  gegen  beide  aussprach',  was  denn   freilicli  e 
sehr  wunderlicher  ausdruck   wäre.     In   der   zweiten   aufläge   ist    d 
überlieferte  text  (im  anschluas  an  Erdmann,  Zeitschr  17^  227)  geändei 
zu  »V  vater  und  dem  gaste  ^  wim^chte  des  iti  in  geddhien  beide  und 
erklärt:  „sie  wünBchte  ihnen,  was  sie  beide  ei*warteten.^     Aber  zu  einer 
änderung  der  Überlieferung  liegt  gar  kein   anlass  vor,   da   sie   riohti^B 
interpretiert  einen  vollkommen  befriedigenden,  ja  den  für  den  ^usammen^" 
hang  allein  möglichen  sinn  gibt:  Gudrun  wünschte  dem  vater  und  dem 
freunde,   was   sie   ihnen    beiden   zudachte;    d*  b.   sie   wiln^hte   beide^Hi 
gelikkes  oder  daz  in  möhte  gelifigen   wie  es  727  heisst.     Denn  ihren^ 
vater  ist  sie  durch  kindUcbe  liebe,  dem  fremden  durch  die  zimeigung 
die  seine  tapferkeit  ihr  abgerungen,  zn  solcher  Sympathie  verpQichtet 
und  so  wird  ihr  Herwigs  sieg  beide  liebe  umle  leide ^  macht  sie  gettrrid 
in  ir  mnote,  wie  es  654,  2  (nach   der  allein  möglichen  lesung)  hm 
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Gudrun  steht  also  den  kämpfenden  parteien,  indem  sie  beiden  gutes 
wünscht,  genau  so  gegenüber  wie  Wolfram  dem  kämpfe  Parzivals  mit 
Feirefiz;  er  drückt  das  in  seiner  originelleren  art  so  aus  (Parz.  742, 14): 
goi  ner  da  Oahniuretes  kint!  der  tvunsch  mrt  in  beiden,  dem  getoufien 
und  dem  heideti:  die  nanie  ich  e  für  einen. 

Zur  beurteilung  des  Herwig  667,  2  erteilten  rates  vgl.  2.  Büch- 
lein 512  fgg.  und  Zeitschr.  31,  544. 

681,  4  überliefert  die  hs.  den  überladenen  halbvers  si  klagete 
dax  verloren  wcere  ir  lant  und  ir  ere.  Martin  und  Sijmons  schreiben 
nach  Müllenhoff  si  Uagete,  vlom  wcere  lant  und  ere.  Aber  das  ir  kann 
unmöglich  fehlen,  da  darauf  aller  nachdruck  liegt,  wirklich  ja  auch  nur 
ihr,  d.h.  ihr  und  Herwigs  land  verloren  ist,  nicht  das,  in  dem  sie  weilt; 
YgL  685,  3  wo  sie  ihrem  vater  melden  lässt,  man  slüege  ir  die  Hute 
und  brceche  ir  bürge  tvtien.  —  Bartsch  schreibt  si  klagete  vlom  ir  lant 
und  ir  ^e,  richtiger  ist  vielleicht  si  klagete  dö  ir  land  und  ir  ere,  vgl. 
887,  4.  901,  2.  902,  2.  927,  3.  939,  2.  1471,  2.  1478,  4  u.  ö. 

Zu  685,  1  von  sedele  stuont  dö  Küdrün  bemerkt  Martin:  ,um 
zum  könige  zu  gehen'.  Aber  diese  ausdeutung  wird  dem  tieferen  sinn 
der  stelle  keineswegs  gerecht.  Nicht  umsonst  hat  der  dichter  682,  1 
ausdrücklich  bemerkt:  mit  triuwen  tele  si  dax^  dax  diu  maget  vil  edele 
weinende  sax:  Oudrun  sitzt,  weil  der  trauernde  nach  mittelalterlicher 
gebärdensprache  sich  niedersetzt  und  wenn  sie  685,  I  aufsteht,  so  will 
der  dichter  damit  sagen,  dass  sie  jetzt  ihre  trauer  unterdrückt,  um 
kraftvoll  das  notwendige  zu  tun.  Zum  beweis  ein  paar  belege  für 
viele:  dö  sack  sie  bt  der  scharte^  dax  ex  Tristrant  was.  nedir  saxte 
sie  sich  an  dax  gras:  gröxir  jämir  sie  beving  Eilh.  Trist  1884,  alre 
herre  sinne  st  vergat;  ansackte  si  bt  kern  gesät,  si  weinde  vele  sire 
Ed.  2015,  nach  klägeltchen  sacken  gesax  er  riuweclichen  nider  G.  Trist. 
1436,  er  sax  vor  leide  der  nider  Strickers  Karl  1814,  wie  sitxent  ir  so 
trüreclich?  Virg.  511,  7,  oive,  ir  vreuden  si  vefyäxen,  mit  jämer  si 
üf  dax  g7*as  nidersäxen  Rabenschi.  983,  5,  von  jcemerltchem  leide  sax 
er  üf  dax  gras,  er  mtiost  vor  gröxem  leide  sich  legen  üf  dax  lant 
Wolfd.  D  IX,  76,  2,  wie  stn  urir  versexxen  xurischen  vröuden  nider  an 
die  Jämerlichen  stat  Walth.  13,  19,  p4oden  unbliSe  scet  Beow.  130  usw. 

Zu  720,  1.  2  führt  Zingerle,  Z.f.d.a.  44,  143fgg.  aus,  die  be- 
festigung,  in  die  Sifrid  mit  seinem  beere  sich  wirft,  hätte  niemand 
als  warte  bezeichnen  können  und  will  daher  lesen :  si  ivichen  von  dem 
sirite  xe  einem  waxxer  dan,  da  xe  einer  stte  ein  gröxer  phlüm  in 
ran.  Er  muss  nun  erklären,  dass  mit  waxxer  „das  meer,  eine  meeres- 
bucht^  gemeint  sei,  was  schwerlich  jemand  glaubwürdig  finden  wird. 
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Gewiss  bat  Martins  besser img  xe  einer  taarie  das  ricbtige  getroffen; 
in  V.  2  aber  ist  keine  not  wendigkeit,  das  überlieferte  hin  ran  aoSsugeben. 
leb  glaube  Hilde -Oud.  s.  346fgg.  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Sifrids 
kämpf  gegen  Herwig  und  Hetel  auf  den  geschichtlichen  ereignissen.  der 
jähre  881/882,  speziell  den  kämpfen  um  Elslow  an  der  Maas  beruht 
Ebd.  s.  348  ist  bereits  betont,  dass  die  sage  auch  das  historische  lokal 
dieser  geschehnisse,  die  befestigung  am  fluss,  genau  festgehalten  hat 
Sie  kann  tvarie  heissen,  weil  sie  den  Normannen  wirklich  als  solche 
diente;  denn  es  war  keine  eigentliche  bürg,  sondern  lediglich  ein 
befestigtes  lager.  Sifrid  von  Morland  befolgt  genau  die  kriegsfuhrung 
der  Normannen,  die  bei  ihren  einfallen  sich  stets  einen  befestigten 
Stützpunkt  aussuchten,  von  dem  sie  das  land  verwüsteten,  wohin  die 
beute  zusammengeschleppt  wurde,  auf  den  sie  beim  nahen  eines  heeres 
rasch  zurückfallen  konnten.  So  hatten  ihnen  besonders  Qent  und 
Eortrijk  lange  gedient,  863  setzten  sie  sich  in  Nimwegenfest,  882  in 
Gond6  im  Hennegau,  883  in  Duisburg,  883/84  in  Amiens,  884  in  Löwen, 
885  in  einem  befestigten  lager  an  der  Seine,  später  vor  Paris  usw., 
vgl.  Dümmler  3,  129 fgg.,  148 fg.,  209,  228.  222,  229 fg.,  232,  247, 
263  fg.  usw. 

737,  4  beisst  es  von  Gerlind  si  wünschte  dax  si  hähen  solden 
beide  Waten  uitde  Fnioten.  Da  der  Gudrundichter  das  Rolandslied  nach- 
weislich gekannt  hat,  so  ist  auch  dieser  vers  vielleicht  angeregt  durch 
Rol.  3590,  wo  Marsilie  von  Roland  und  Olivier  wünscht:  thie  selven 
gesellen  beide  scoUen  biüichen  hangen,  so  wäre  min  toiUe  wol  er- 
gangen. 

Für  den  uns  seltsamen  ausdruck  in  dax  vierde  lant  805,  1  hat 
Martin  mehrere  parallelen  gesammelt;  vgl.  noch  Ottokar,  Ost  reimchr. 
87901  sin  tohier  ist  diu  sckoenist  mögt,  di  man  xe  diser  stunde  in  vier 
landen  vunde,  Rol.  8183  ther  ime  stn  sptse  fiele  gesant  über  einlif 
lant,  Willeh.  342,  5  von  Halzebier  an  stn  selbes  her  über  fünf  kmi 
diu  her  xe  helfe  im  wären  betmnt,  ebd.  339,  2  etxltcher  (von  den  heiden- 
königen)  über  dax  fünfte  mer  mit  maneger  rotte  dar  tpas  kamen, 
ebd.  377,  7  sus  prüeve  ich  Poydjuses  her,  dax  dar  kam  über  dax  fünfte 
mer,  Eckenlied  81,  5  do  vucrtenx  xicei  wildiu  getwerc  u?ol  durch  niun 
künecriche.  Nicht  selten  finden  sich  ähnliche  bestimmungen  im  nor- 
dischen Volkslied.  DGF.  1,  49.  str.  20  antworten  die  Burgunden  dem 
Wächter  Grimilds  auf  die  frage,  woher  sie  seien:  hid  saa  ere  wi  kommen 
äff  trinde  tyde  lafid,  d.h.  aus  weiter  ferne;  ebd.  2,  200  str.  35  raffnen 
sluo  synn  wynnger  offner  thrinde  konnge-rygge;  Isl.  fomkv.  nr.8, 
str.  7  sagt  die  mutter  zu  ritter  Stig  p6  pu  siglir  ä  JtriSja  fy'äSland  (d.  h. 
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sehr  weit),  i  näti  gisiir  Regisa  pina  sceng.  In  einem  slavischen  Volks- 
lied (A.  Grün,  Yolkslieder  aus  Erain,  s.  35)  heisst  es:  „trinket,  fresset, 
meines  bruders  rösslein!  Dann  heisst's  laufen  bis  zum  neunten  lande, 
dort  zu  finden  meines  bruders  liebste."  Dem  Volksmärchen  ist  die  be- 
stimmung  noch  sehr  geläufig.  Bei  Wolf  DEM.,  s.  280  trägt  das  treue 
fiillchen  den  beiden  „über  drei  königreiche  weg  ins  vierte",  ebd.  s.  316 
liegt  das  haus  des  vogel  Greif  „hinter  drei  königreichen  und  einem 
grossen  wasser";  im  ungarischen  märchen  gehen  weite  reisen  regel- 
mässig über  sieben  mal  sieben  lande,  vgl.  Sklarek,  Ungar,  volksm. 
8.  88.  91.  99.  103.  142.  162.  165.  166.  167.  181.  183.  188  u.  ö;  in 
russischen  märchen  wird  oft  die  aufgäbe  gestellt,  durch  siebenund- 
zwanzig länder  ins  dreissigste  königreich  zu  wandern,  vgl.  z.b.  Dietrich 
nr.  3,  4  usw. 

838,  2  goi  tuot  mit  gewalte,  als  ez  umbe  in  siät  ist  verderbt 
und  zwar  sicher  durch  den  caesurreiraer  (:dd  sprach  Wate  der  alte  1'), 
sodass  man  nicht  mit  Bartsch  an  dem  zweiten  halbvers  ändern  darf. 
Ich  vermute,  dass  ursprünglich  gestanden  hat:  got  tuot  ie  dem  manne, 
als  ex  umbe  in  stät  d.h.  gott  verfährt  mit  dem  menschen  nach  den 
umständen.  Vgl.  Mhd.  wb.  3,  135%  besonders  U.  Trist.  706  er  tuot  ir, 
als  man  ie  tete  bt  ligenden  tvtben. 

Zu  864,  3  findet  Martin  es  anstössig,  dass  hier  ein  hemd  unter 
der  brünne  gegen  einen  köpf  hieb  schützen  soll,  und  Sijmons  erklärt: 
„Natürlich  schützt  nicht  das  seidene  hemd  unter  der  brünne  Ludwig 
gegen  den  köpf  hieb,  sondern  die  in  dasselbe  eingenähten  reliquien.^^ 
Aber  diese  künstliche  erklärung  ist  gar  nicht  erforderlich,  indem  wir 
einfach  anzunehmen  haben,  dass  die  seidene  haube  mit  dem  hemd 
ebenso  aus  einem  stücke  war  wie  das  hersenier,  unter  dem  Ludwig 
sie  trug,  mit  der  brünne.  Dass  die  brünne  im  gegensatz  zum  halsberg 
kein  hersenier  besessen  habe  (Härtung  s.  440),  ist  eine  behauptung,  der 
die  quellen  mindestens  des  12.  js.  au&  bestimmteste  widersprechen, 
vgl  Schultz  2,  32  anm.  4. 

961,  4  stellt  das  schon  von  Vollmer  vermutete  anders  mähte  er 
ir  sterben  niht  erwenden  den  text  gewiss  richtiger  her  als  Bartschens 
o-  möhie  ir  st  n.  erw.,  dem  die  neueren  herausgeber  folgen.  Denn 
aller  nachdruck  liegt  darauf,  dass  selbst  er,  der  milde  und  feine  Hartmut, 
Ondnin  auf  keine  andere  weise  aus  der  üblen  läge  retten  konnte,  in 
die  sein  vater  sie  gebracht,  als  durch  eine  solche  Verletzung  des  an- 
standes.  Ygl.  zu  dem  gedanken  str.  1523  und  Hildebrands  treffende 
erl&uterung  Zeitschr.  4,  362. 
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978,  4  ist  die  besserung  von  Sijmons,  der  umbevähen  f&r  das 
überlieferte  emphähen  einsetzt,  durchaus  unberechtigt  und  von  nhd. 
Sprachgefühl  eingegeben.  Das  mhd.  emphähen  besteht  eben  in  koss 
und  Umarmung. 

Str.  1006  haben  Uhlands  bemerkungen  Qerm.  8,  81  ins  rechte  licht 
gerückt.  Spinnen  und  sticken  als  soziale  gegensätze  zeigt  auch  deutlich 
diebemerkung  über  den  bäurischen  emporkömmling  Seifr.  Helbl.  Vin.  208: 
sin  iokter  vor  frouwen  ncet  schön  ab  einem  bildcer,  diu  biUich  da  keime 
wcer^  dax  sie  ir  muotei^  spunne.  Vgl.  auch  Kaiserchr.  11987  von  der 
vom  fischer  aufgefangenen  Crescentia:  ja  chan  si  wol  mit  sidefi  [wurchen 
swax  ir  gevallet:  an  swelhen  harten  man  si  stellet]  da  mag  man  ir 
tiure  wol  an  kiesen. 

1104,  1  wird  das  Hegelingische  beer  gezählt:  mun  ahte  bt  den 
Schilden,  wie  vil  ir  möhte  sin .  . .  der  tmirden  sibenxic  tüsent  Martin 
bemerkt  dazu:  „doch  wol  nicht  nach  den  Schilden  der  einzelnen,  da 
man  ebenso  gut  die  mannen  selbst  hätte  zählen  können,  sondern  nach 
denen,  die  die  hauptleute  aufgehängt  hatten ^S  Das  ist  gewiss  nicht 
richtig.  Freilich  hätte  man  ebensogut  die  personen  zählen  können; 
aber  im  kriege  kommt  es  eben  in  erster  linie  auf  die  zahl  der  zur 
Verfügung  stehenden  waffen  an  und  hinter  diesen  verschwinden  die 
lebendigen  personen,  die  sie  bedienen.  Auch  das  mittelalter  zählte 
seine  kämpfer  nach  helmen,  Schilden,  halsbergen,  spiessen  usw.  Da 
Zupitza  zu  Virg.  177,  8  diesen  Sprachgebrauch  nur  mit  drei  stellen 
belegt,  auch  die  Wörterbücher  versagen,  führe  ich  an,  was  ich  mir 
dafür  notiert  habe.  Zählung  nach  Schilden:  Ruodl.  VI,  15  multi  sunt 
hic^  quos  non  stupefieri  sat  scio,  si  centum  sctitis  cames  appetat  unum^ 
Roth.  4052  xwelf  hundirt  schilde  hräkter  xö  deme  schalle,  En.  143 
doe  der  herre  Eneas  nt  der  horch  komen  tvas,  doe  heule  der  kelet  müde 
dri  dilsont  skilde  ende  ridder  also  vele^  ebd.  6694  doe  quam  der  gräve 
Volxan  van  Laurente  toe  gevaren  met  einre  mekelen  skaren:  he  fürde 
wale  hondert  skilde  y  Gud.  632,  3  er  wolde  niht  erunnden,  er  enscehe 
in  da  mit  Schilden^  Dietr.,  Flucht  5915  so  hrifigt  iu  vil  der  schilde 
Rüedegfh'  der  milde,  Rabenschi.  562,  1  7iäch  Rüedeger  dem  milden  zogt 
her  BloedeUn  mit  achxelien  tüsent  Schilden,  ebd.  838,  5  Riiedeger  der 
milde  dem  volgten  sechxehen  tüsent  schilde,  Wolfd.  DX.  197,  3  mit  fünf- 
hundert Schilden  er  ir  engegene  reit,  Helbl.  VH.  597  u^ol  xehentüseni 
Schilde  het  vnr  dannoch  hiute  fruo.  Ebenso  wird  buckekere  verwandt: 
Rol.  2633  der  kuninc  von  Marsilien  ther  vuoi'te  üx  siner  iselen  niwefi 
tüsent  piickelare  (=  Karl  3101  fg.). 
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Zählung  nach  helmen:  Rol.  2659  ther  kuninc  van  Thüse  ther 
\morie  üx  stner  clüse  manegen  heim  prünen,  Eilh.  5899  mit  xwen 
hundert  helmin  reit  he  dö  selbe ^  ebd.  8426  und  solde  schtre  sin  geretin 
nach  üch  her  selbe  mit  drihundert  helmen,  Orend.  2939  («  2959) 
hie  sd  kument  si  selber  mit  drixig  tüsent  helmen,  die  wellent  si  maclmi 
dem  Oräwen  Roc  undertän;  jüngere  beispiele  im  DWB.  4,  2.  977. 

Zählung  nach  halsbergen:  Athis  A*  112  Dtontsin  sie  saxiin  mit 
düsint  halspergin  an  die  huote  vor  den  bergin,  En.  8378  der  keiser  Fredertch 
te  Romen  getviet  wart  nä  stnre  ersten  herevart^  di  he  für  over  berge 
met  menegen  halsberge  te  Lancparten  in  dax  lant,  Nib.  1921.  2  mit 
tüsent  halspergen  hnoben  si  sich  dar,  1523.  1  die  Nibelunges  helde 
körnen  mit  in  dan  in  tüsent  halspergeriy  Wolfd.  A.  144.  4  sehxic  hals- 
perge  heix  dringen  nach  dir  tn^  ebd.  159,  2  die  halsperge  dringen  man 
nach  dem  künege  sach,  ebd.  187.  1  mit  hundert  halspergen  erbeixte 
er  üf  dax  gras. 

Zählung  nach  spiessen:  Rol.  2673  thare  kom  Maragiiex,  ther 
vuorie  manegen  freissamen  spiex  (=  Karl  3143),  Virg.  177,  8  im  volgte 
vil  der  spiexe;  nach  hornbogen:  Rol.  2609  Anteltn  ton  Harre  vuorte 
vünfxehen  tüsent  hornbogen^  ebd.  2623  the7'  kuninc  Maglierte,  ther 
vuorte  vermexxene  thiete,  xwelef  tüsent  hornbogen,  ebd.  4665  mit  in 
wären  thar  komen  siven  hundert  hornbogen. 

Nach  Schilden,  helmen  und  brünnen:  Heinr.  v.  Melk,  Erinnerung 
412  mngen  si  der  schilde  vil  geleisten;  helme  unt  brunne,  dax  ist 
elUu  ir  vmnne,  dax  si  7nit  menige  riten,  nach  Schilden  und  helmen 
Ortn.  53  die  siner  kamere  phlägen,  die  schuofen  dax  man  schreip 
drixic  tüsent  schilde  und  als  manegex  ntters  dxich,  Wartb.  164,  9  fünf- 
hundert helme  brähten  si  und  lichter  schilde  gliz;  nach  Schilden  und 
rossen:  Rabenschi.  552,  1  vrou  Reiche  diu  milde  hat  dir  gesendet  her 
vünfxec  tüsent  schilde  und  als  manic  ors  verdecket 

1109,  3  von  spänischem  messe  wären  si  gebunden  ist  unver- 
ständlich, so  lange  man  den  vers  auf  die  anker  bezieht  Schönbachs 
deutung  (Christentum  s.  175)  hilft  nicht,  denn  abgesehen  davon,  dass 
gebunden  in  der  von  Schönbach  angenommenen  bedeutung  „vermischt" 
nicht  vorkommt,  hätte  doch  niemand  sagen  können:  „die  aus  glocken- 
speise  gegossenen  anker  waren  mit  messing  vermischt",  sondern  höchstens 
^die  glockenspeise,  aus  der  die  anker  gegossen  waren,  war  mit  messing 
vermischt".  Offenbar  darf  eben  si  nicht  auf  die  1107,  4  genannten 
anker,  sondern  muss  auf  die  schifEe  1107,  1  bezogen  werden  und  ge- 
bundefi  steht  in  dem  gewöhnlichen  technischen  sinne  von  beschlagen. 


üben  zu  264^  4.    £iiie  solche  für  aus  auffällige  iimspringende  beztehun 
der  pronomina  ist  in  der  Gud,  sehr  gewohnlielj. 

Die  episode  1125fgg,  hat^  wie  icb  nachträglich  sehe,  vor  meinen 
Ausführungen    Hilde-Gtid.    s,   361  fgg.    auch    Graf    in    seiner   abhand- 
lung  über  den  magnetberg  (Miti,  Leggende  etc*  2,  S63fgg.)  besprochen, 
Graf  stellt  die  angäbe  unserer  stelle,  dass  ira  magnetberg  ein   paradi 
verborgen  sei,  mit  einer  reihe  von  überileferungeu  zusammen,  die  dei 
berg  von  sauberem,  feen  usw.  bewohnt  sein  lassen.     Das  entspricht  d 
orientaUschen  tradition ,  die  bereits  (Erzählung  des  S.Kalenders  Weil  l,B5fg*J 
einen  zanberer  auf  seiner  spit^ce  kennt;  die  angaben  unseres  gedieh 
haben  damit  aber  m,  e.  nichts  zu  tun   und  erklären  «ich  befriedigea* 
in  der  Hilde-Gud.  s.  365  fgg.  angegebenen  weise.    Auch  das  zuf^ammen* 
treffen  mit  dem  Roman  de  Mabrian,  auf  den  Graf  verweist,  ist  ein  zu* 
tWliges.    Wenn  dieser  (Grässe,  Sagenkreise  s.  339)  angibt,  dass  au 
de  raiemefit  en   h   vallee   un  ehmteau  nompareU  q^mi   appelk  fn 
parceque  Artus  et  l^  fayes  y  huMimit  stehe,  so  ist  das  eine  sekundäre' 
und  gewiss  sehr  naheliegende  Identifizierung  des  vmi  feen   bewohnten 
cfiasiel  ifaimant,  von  dem  auch  andere  quellen  {fortsetzung  des  Huon 
^e  Bordeaux;  spätere  redaktion  des  Ogier)  erzählen,  mit  dem  ehasi 
der  MorgiUie^  wie  es  im  Florian  und  Florete  geschildert  wird,  währtn 
(iie  Combi  nationen  unseres  dichters  ganz  anderer  art  waren.     Die  be- 
richte  im  Wartburgkrieg  und  Reinfried  v.  Braunschweig  ¥on  zauber- 
bCiehem,  die  Sabulon  und  ¥irgil  auf  dem  magnetberg  bewahrt  bez 
geholt  haben  (Graf  s.  369),  scheinen  mir  oebenbei  bemerkt,  wider  zwi 
wnnderberge  zu  vermengen:  den  von  Zauberern  bewohnten  magnetbi 
und  den  Monte  del  lago  della  Sibilla,  auf  dem  nach  vielen  berich 
auch  die  deutschen  nekromanten  ihre  zaaberbüclier  zu  weihen  pflegii 

Zu  1195,  4  ivanue  in  diu  vogeltin  is  Ormanie  ffuote  riti 
brcehten  bemerkt  Martin:  .^diu  rogeUin  ist  ungenau^  da  nur  ein  n 
gekommen  war*'.  Der  ausdruck  wäre  freilich  mehr  als  ungenau,  wen 
wirklich  der  schwan  darunter  zu  vei*stehen  wärCj  der  Gudrun  e 
schienen  war;  er  soll  doch  auch  die  ritter  nicht  ,bringenM  diu  vogeUl 
meint  natürlich  die  trorapeter  der  morgenröte,  wie  Basile  sie  ei 
nennt,  die  ?üglein,  die  den  morgen  verkünden.  Der  satz  ist  lediglii 
eine  anmutige  Variation  von  v.  2  ßi  erbii^i  beide  kfime)  wantu 
wurde  tue. 

1247,  2  ob  ir  dax  goit  erkeimet j  sd  bin  ich  llerwte  genant^  d. 
^gWenii  ihr  den  ring  erkennt,    so  heisse  ich   Herwig'',  ist  sinnlos;   dw 
deutungen  van  Bartsch  und  Martin  aber  sind  gewunden  und  müssefli^ 
allerlei  bineinti^gen,  was  nicht  dasteht;  Bartsch  ändert  au^sairdfiiD  die 
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Überlieferung.  Es  ist  alles  in  Ordnung,  sobald  man  richtig  konstruiert 
und  interpungiert:  komma  nach  v.  1  und  2  b  als  parenthese:  seht  auf 
meine  hand,  ob  ihr  den  ring  erkennt  —  ich  selbst  heisse  Herwig  — 
mit  dem  ich  Gudrun  vermählt  ward.  Die  parenthese  ist  nicht  auf- 
fälliger als  zahlreiche  andere  in  unserem  gedieht  und  vielleicht  mit 
feiner  absieht  gesetzt;  Herwigs  sich  überstürzende  rede  malt  sehr  schön 
seine  bewegung,  sein  drängen  gewissheit  zu  erlangen.  Das  5Ö,  mit 
dem  die  parenthese  eingeleitet  wird,  ist  das  bekannte,  uns  nicht  mehr 
geläufige  so  des  leisen  kontrastes  (zwischen  golt  und  ich),  den  ich  in 
der  Übersetzung  mit  „ich  selbst"  widerzugeben  versuchte. 

Zu  1372,  4  der  hax  der  Hegelinge  tcirt  e  morgen  äbent  vil  wol 
künde  (vgl.  998,  4)  vgl.  j.  Tit  1360,  2  er  muox  mir  Hure  gelten  den 
kleinen,  e  sich  der  tac  in  äbent  habe  gewendet. 

1385,  3  fg.  verspricht  Gerlind  mit  ihren  frauen  den  normannischen 
kriegem  in  den  ärmeln  steine  zuzuschleppen,  wenn  sie  in  der  bürg 
sich  verteidigen  wollen:  ich  und  mtne  meide  tragen  iu  die  steine  in 
den  stüchen.  Der  brauch  ist  m.  w.  sonst  nirgends  nachgewiesen,  doch 
scheint  eine  stelle  der  Yirginal,  richtig  gelesen,  ihn  zu  belegen.  Hier 
fordert  Dietrich,  als  Hülle  vor  der  bürg  erscheint,  seine  schöne  freundin 
Ibelin  auf  516,  1:  Juncvrouwe  ir  sülnt  xe  hove  gän  und  läxent  mich 
<d  eine  stän  und  reichent  mir  der  steine  ein  sehse  vaste  nähe  bt. 
Dazu  bemerkt  Zupitza:  ein  sehse  ,etwa  sechs'?  Oder  ist  etsliche  zu 
schreiben?"  Yielleicht  ist  die  richtige  lesart  vielmehr  ein  stüchen, 
vgl.  517, 1  diu  maget  h^e  niht  enUx  si  tete  dax  si  der  vürste  hiex 
und  langte  im  vil  der  steine.  Auch  an  das  bUd,  das  die  Manessische 
hs.  (F.  X«  Kraus  s.  75)  dem  Düring  gibt,  mag  man  sich  erinnern.  Es 
stellt  eine  belagerte  bürg  dar;  auf  der  zinne  steht  eine  frau,  im  be- 
griffe einen  stein  auf  die  belagerer  hinabzuschleudem. 

1412,  1  ist  Henatges  doch  wohl  fehler  der  Überlieferung  (nach 
1413, 1)  für  Hartmuotes,  Sichere  fälle  derartiger  namensvertauschungen 
durch  den  Schreiber  unserer  hs.  sind  oben  s.  33  angemerkt 

Zu  1428,  1  man  künde  iu  von  in  allen  geltche  niht  gesogen  be- 
merkt Martin,  der  vers  werde  durch  z.  4  erklärt:  „die  kämpfer  waren 
nicht  alle  gleich  tapfer;  aber  in  dem  getümmel  konnte  man  sie  nicht 
unterscheiden";  Piper  schliesst  sich  dem  an.  Das  ist  aber  sicher  un- 
richtig. Der  dichter  will  vielmehr  sagen:  „es  ist  nicht  möglich  euch 
von  taten  und  leiden  jedes  einzelnen  der  vielen  tausend  Streiter 
in  ^eidier  ausführlichkeit  zu  erzählen",  ganz  wie  Heinrich  von  Yeldeke 
En.  11965:  et  war  te  seggen  al  te  lanc,  tve  da  genas  end  we  da  starf. 
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äi  man  cd  gef Kernen  niet  endarf  noch  al  genoemen  niei  enmach,  taan 
dat  her  vele  da  döt  lach, 

Martin  hat  zu  1463  eine  reihe  von  beispielen  gesammelt  für  die 
„altepische"  art,  in  der  hier  die  höchste  unentrinnbare  not  formuliert 
wird;  ich  habe  mir  noch  notiert:  Ortnit  486,  3  dö  sprach  der  jeger  wtse: 
ich  niuox  in  zwäre  haben,  hiet  er  sich  under  erde  vor  den  Hüten 
vergraben,  Strickers  Karl  6930  ich  bringes  noch  in  gröxer  nötj  $i 
entrinnen  mir  under  di  erden,  Nicl.  Manuel,  Ablasskrämer  v.  93  ich 
teil  dir  snnst  die  term  von  rippen  raufen  oder  du  musst  mir  unders 
ertrich  eniloufen,  Jourd.  3732  la  citS  ont  si  close  et  enserree  n'en  puet 
iWr  nus,  qui  soit  a  emblee,  se  par  amont  n'en  ist  a  la  volee.  Vgl. 
auch  Erec  6655  mit  Bechs  anmerkung. 

Zu  1523,  3  er  vienc  si  bt  dem  häre:  wer  het  im  dax  erloubet? 
vgl.  Neidh.  81,  2  Lanxe  der  beswärte  ein  vü  stolxex  magedtn:  eine 
kleine  risen  guot  xarte  er  ab  ir  houbet,  dar  xuo  einen  bhiomenhuoi: 
wer  het  im  dax  erloubet? 

1576,  2  wer  möhte  in  tviderwegen  mit  guoie  dise  vröudcj  die  si 
dö  gewannen  schilt  Martin  einen  trivialen  gedanken.  Möglich,  dass 
er  uns  so  erscheint;  in  der  alten  dichtüng  aber  begegnet  diese  art 
der  abschätzung  sehr  oft  und  zwar  gerade  wie  an  unserer  stelle,  um 
das  erwünschte  des  anblicks  oder  widei-sehens  geliebter  personen  recht 
drastisch  zu  bezeichnen.  In  Strickers  Karl  5396  sagt  Kursables  zu 
Turgin:  dü  soll  des  vil  geivis  stn,  dax  ich  niht  goldes  äne  Kst  so  gröx 
ruenie  so  dü  bist,  für  dax  ich  dich  gesehen  hän;  im  Goldemar  6,  9 
sagt  Dietrich  zu  den  zwergen,  die  ihn  die  frau  nicht  sehen  lassen: 
}nöht  ex  mit  iuwer  hulde  stn,  dax  ich  si  sehen  solde,  da  filr  noitn 
ich  niht  tüsent  marc;  von  Karl,  der  die  Galie  begrüssen  darf,  heisst 
es  im  Karlmeinet  102,  35  wer  eme  gelouet  an  der  stunt,  hundert  off 
duset  punt  van  seiner  äffte  van  golde,  ich  wene  hey  it  neit  en  soulde 
vur  de  gnesse  hauen  genomen;  als  Biterolf  und  Dietleib  sich  durch 
Rüedegers  Vermittlung  gefunden  haben,  heisst  es  Bit  4302  Rüedeg^  der 
wfgant  hete  niht  tüsent  marc  genomen,  si  enwceren  b&ie  dar  bekamen; 
Virg.  431,  1  der  äventiur  diu  magt  vetjach:  sÖ  Uebex  ich  nie  me 
gesach  vmi  kleinäte  noch  von  mägen,  da  vür  sceh  ich  hem  Hüte- 
brant;  als  Jourdain  seine  gattin  endlich  widergefunden  hat,  sagt  der 
dichter  2477:  ne  fiist  si  Hex  par  Vor  d'une  contree;  Herr  Konrad  von 
Altsteten  meint  von  seiner  geliebten  ir  kus  der  wcere  ein  phant,  den 
ich  für  tüsent  marke  nceme  sä  xe  hant  MSH  2,  65  usw. 

FREIBTTRe   I.  B.  FBIBDBICB   PANZBB. 
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ÜBER  DAS  LIED  VOM  HÜENEN  SEYFEID. 

Seit  V.  d.  Hagen  (Grdr.  1812,  48  —  53)  ,da8  Seyfridslied'  oder 
,das  Lied  vom  hflmen  Seyfiid'  in  die  deutsche  litteraturgeschichte  ein- 
geführt hat,  ist  in  der  sagengeschicbtlichen  forschung  viel  von  ihm  die 
rede  gewesen.  Über  dem  sagengeschichtlich  bedeutsamen  inhalt  hat 
man  aber  das  äussere  gewand,  die  sprachliche  form,  vernachlässigt; 
noch  der  letzte  herausgeber,  W.  Golther,  hat  diesen  teil  seiner  auf- 
gäbe mit  ein  paar  bemerkungen  für  abgetan  erachtet.  Eine  Unter- 
suchung dieser  fragen  wird  um  so  notwendiger,  als  die  von  Golther 
über  den  h.  S.  vorgetragenen  ansichten  ebensosehr  kanonische  geltung  zu 
gewinnen  scheinen  (vgl.  Mogk,  N.  Jb.f  phil.gesch.paed.  1  (1898)  72fgg.; 
Sijmons,  Grundr.  III*,  639;  Vogt,  Grundr.  11*,  300),  wie  sie  in  Wirk- 
lichkeit wegen  der  ungenügenden  berücksiehtigung  grammatisch -metri- 
scher fragen  fast  auf  schritt  und  tritt  zum  Widerspruch  herausfordern 
oder  der  ergänzung  bedürfen^. 

L  Lied  oder  Ileder? 

Es  wird  zunächst  zu  untersuchen  sein,  ob  Golthers  ansieht  über  die 
äussere  geschichte  des  h.  S.  richtig  ist. 

Nach  Golther  ist  der  h.  S.  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  keine 
Originaldichtung,  sondern  die  überarbeitete  zusammenfügung  zweier 
älterer  lieder  (I  und  11),  von  denen  I  in  1 — 15  des  h.  S.,  11  in  16  — 176 
wiederzuerkennen  ist.  Ausserdem  sind  eine  reihe  Strophen  interpoliert: 
38.  134—144.  154—157.  164  —  167.  170.  177  —  179  (Ji).  I  ist  am 
stärksten  überarbeitet,  wahrscheinlich  von  demselben  manne,  der  Ji 
in  n  einfügte. 

Golthers  kriterien '  für  diese  Scheidung  älterer  und  jüngerer  be- 
standteile  des  h.  S.  sind  sachliche  Widersprüche  und  formelle  Ver- 
schiedenheiten innerhalb  des  gedichtes.  Ich  wende  mich  zunächst  einer 
betrachtung  dieser  zu. 

Drei  punkte  führt  Golther  an: 

1)  Golthers  arbeiten  über  den  h.  S.:  Das  lied  vom  hürnen  Seyfrid,  hg.  v.  Wolf- 
gang  Oolther.  Halle  1889  =  Braunes  Neudmcke  81  —  82.  Gesohichte  d.  d.  litt.= 
Kürschner  D.N.L.  163,1.  319—20.  Germ.  34  (1889)  265  —  97  pass.  Littbl.  1895, 
148.  Z.  f.  vgl.  litg.  n.f.  12  (1898),  186—209.  289  —  316  pass.  Die  folgenden  aus- 
fohrongen  waren  niedergeschrieben,  als  der  aufsatz  von  M.  Herr  mann,  Z.  f.  d.  a. 
46  (19(fö),  61fgg.  erschien.  Ich  hoffe  an  anderer  stelle  auf  Hermanns  ausführungen 
über  das  verwandtsohaftsyerhältnis  der  drucke  des  Seyfridliedes  einzugehen,  möchte 
aber  hier  schon  bemerken,  dass  ich  seine  aufstellungen  für  ebenso  unrichtig  wie  die 
Ooltheis  halte. 


48  ORK.  A.  IIATBR 

1.  die  nhd.  reime  sollen  in  I  und  Ji  vorwiegend  herr- 
schen.  (XX.) 

Zum  beweise  werden  5  reime  angeführt,  in  denen  die  3.  sg.  iod. 
praet.  der  verba  der  ersten  ablautsreihe  die  jüngere  form  mit  f  zeigt 
Allerdings  zeigt  11  nur  die  form  mit  ei  (rayss:hayss  131,6.  reyt: 
gemeyt  159,6).  Aber  I  u.  Ji  haben  die  ei-  und  J-form  (steyg:feyg 
143,2;  treyb:weyb  166,6;  lidt:nit  11,2;  vertrieb: lieb  14,2;  lid.Sey- 
frid  139,2;  Htt:nit  170,2).  Golther  irrt,  wenn  er  dem  dichter  166,6 
einen  reim  wie:  tnb:wip  zutraut.  Die  nhd.  diphthongierung  ist  dem 
h.  S.  durchaus  geläufig:  vgl.  weyt  :  gemayt  32,  6;  seyn :  siayn  44,6; 
seyn :  rayn  103 , 2 ;  vertraw :  fraw  30,  6. 

Für  mhd.  iu  fehlen  —  zufallig  —  belege.  166, 6  ist  also  nur  der 
i*eim  treyb:weyb  möglich.  Damit  verliert  unser  kriterium  die  ihm 
von  G.  zugeteilte  beweiskraft  Der  „jüngere  teil**  zeigt  beide  formen. 
Ihre  anwendung  richtete  sich  offenbar  nach  dem  reimbedürfnis,  d.h. 
der  gebrauch  beider  formen  ist  eine  eigentümlichkeit  der  reim- 
technik  des  dichters,  wie  sie  aus  der  früh-nhd.  zeit  sich  durch 
zahlreiche  analoga  erweisen  lässt  Wenn  II  nur  die  alte  form  kennt, 
reicht  auch  hier  der  gleiche  grund  aus,  abgesehen  davon,  dass  das 
material  zu  knapp  ist,  um  ex  siientio  so  weitreichende  Schlüsse  ziehen 
zu  dürfen. 

2.  Stark  apokopierte  formen  und  rohe  reime  sollen  sich 
besonders  in  I  u.  Ji  zeigen.   (XX.) 

G.  begnügt  sich  mit  den  belegen  aus  I  u.  Ji  und  gibt  nicht  an, 
was  II  bietet  Es  müssen  aber,  wenn  G.  von  „rohen"  reimen  spricht, 
alle  von  der  mhd.  technik  abweichenden  bindungen  angeführt  werden. 
Diese  verteilen  sich  gleichmässig  über  das  ganze  gedieht  Endlich 
fragt  es  sich  noch,  wie  diese  „rohen*'  reime  zu  beurteilen  sind,  ob 
sie  sich  mit  den  ^ reinen*^  nicht  zu  einem  bilde  vereinigen  lassen,  das 
der  ausdruck  der  technik  6ines  dichters  ist 

3.  Die  überlaufenden  konstruktionen  sollen  in  I  u.  Ji 
häufiger  und  schwerer  sein  als  in  11   (XXI.) 

Über  den  wert  dieses  kriteriums  vgl.  Jiriczek,  Beiträge  XVI 
(1892),  116^.,  Schönbach,  D.  Christentum  i.  d.  ad.  heldd.  236.  Zudem 
sind  G.S  au&tellungen  anfechtbar.  Die  häufigkeit  (6  :  5)  beweist  bei 
Si>  geringem  material  nichts.  Und  die  schwere  ist  doch  nicht  grf&hls- 
saohe,  aondem  sie  richtet  sich  nach  dem  syntaktischen  Ver- 
hältnisse« in  dem  die  glieder  des  auf  zwei  Strophen  vefteilten  sats- 
gefüge$  zueinander  stehen.     Ich  gehe  die  bel^e  durch. 


HOtdfBK  SRrrinn  Ü 

10/11:  wd  mit  demselben  l>iche 

10, 8  sohmirt  er  den  leybe  seyn, 
11»  1  das  er  ward  aller  hümeo. 
Vgl.  136/137:  er  wArde  Seyfrid  nötteD, 

so  wftrd  dflor  wurm  die  zwei|^ 
136, 8  darnach  alsampt  ertddten, 
137, 1  80  er  das  magtlich  bilde 
durch  die  zwerg  so  verlür. 

In  II:  128/129:  . . .  hMen,  die  da  was 

ander  dem  tmcbenstayne 
128, 8  inn  berg  gieng,  glaubet  das, 
129, 1  biss  das  der  trach  gefriste. 

14/15:  darumb  sich  von  den  hewnen 

14, 8  Mh  j&meilicher  mordt 
15, 1  an  manchem  held  vil  kftne. 
Vgl.  135/136:     135,8  das  leer  da  was  der  berg 

136, 1  darinn  auch  von  dem  schätze. 
Femer  177/178:  ob  eynem  prunnen  kalt 

erstach  jn  der  grymmig  Hi^n 
177, 8  dort  auf  dem  Ottenwaldt 
178, 1  zwischen  den  teynen  schultern. 
In  n:  173/174:  das  w61l  der  teuffei,  sprach  Gynther, 

173,8  das  man  so  werdt  hie  hdd 
174, 1  für  ander  held  so  Idine. 

134/135:  da  Hessen  die  zwen  künge 

134, 8  den  schätze  ausher  tragen 
135, 1  unnd  stiessen  jn  in  efn  hftlen. 
Vgl.  II:  66/67:  Seyfrid  sprang  als  ein  helde 

66, 8  f&nff  klafifter  hinder  sich 
67, 1  und  f&nff  klafftet  herwider 
sprang  zii  jm  der  vil  werd. 
Desgl.  159/160:  nun  sag  mir,  helt  gemeyt, 

160, 1  lass  mich  deyner  kunst  gemessen. 
Kur  II  hat  eine  form  für  sich,  und  die  ist  gerade  die  „schwerste**: 
146, 7  yedoch  so  müst  er  leyden 

vom  wurme  vngemach 
147, 1  (er  schlflg  so  weych  das  hören 
mit  seynem  schwort  so  gut) 
und  auch  die  hitz  vom  trachen. 
Also  zwischen  die  zusammengehörigen  giieder  (146,  7/8  und  147,  3)  ist  eine 
P^^ttthose  (147, 1. 2)  eingeschoben. 

Ich  vermag  nach  allem  O.s  gründen  für  eine  formelle  Verschie- 
denheit gewisser  teile  des  h.  S.  keine  berecbtigung  zuzumessen.  Formell 
^Ät  der  h.  S.  aus  einem  guss.  Den  beweis  gibt  die  metrische  unter- 
^chung  des  liedes. 
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II.  Die  metrische  form. 

An  erster  steile  ist  zu  prüfen,  ob  und  in  wieweit  reste 
älterer  verstechnik  im  h.  S.  widerzufinden  sind^ 

a)  Das  venende. 
1.  Yocaldehnung. 
ä)  Nach  der  stropbenform  des  Hildebrandtones:  3x,  3;  3x,  3; 
3x,  3;  3x,  3  mit  reim  auf  den  geraden  yerszeilen,  reimlosigkeit  der 
ungeraden  wird  für  diese  klingender  ausgang  verlangt  Dem  fügt  sich 
die  mehrzahl  der  verse;  aber  zahlreiche  belege  weisen  nach  mhd.  technik 
s^x  auf. 

Vor  1:  -er: koler  7,  7.  9,5. 

-eii:b/^ieD  131,1.  135,1;  kolen  147,5. 
vor  r:  -e :  gespore  35, 5. 

-en:gefaren  129,5;   erweren  111,7;   verioren  68,5.  105,3.   121,3; 
-horen(l)  147,1;  zorend)  58,1;  kupeniD(I)  66,1.  157,1. 
vor  m:  -e:neine  142,7. 
vor  n:  -eis&ne  134,1.  168,5(!). 

-  ig :  kilnig  156,  5, 
vor  f:  -e:hofe(!)  11,  7, 

vor  s:  -e:wa8e(1)  79,5;  rise  75,1.  85,1.  108,5.  153,3. 

-OD :  genesen  115,7.  117,5;  wesen  133,3;  risen  109,1. 
vor  h:  -en  :  besehen  86, 5.  114, 3. 

tor  b:  -en:  haben  126,5.  155,5;  geben  63,7;  leben  26,3.  31,3.  56,1.  82,5; 
triben  139,  5, 

-ich:Gybioh  12,3,  51,1.  169,1.  176,5. 
vor  d:  -e:schmide  4,5.  7,1;  Seyfride  34,1.  39,1.  41,1.  47,1.  51,5.  57,1. 
60,7.  61,1.  63,3.  68,7.   69,5.  74,7.  87,5.   88,1.  89,1.  92,1.  94,1.  97,1.  98,7. 
100,3.  101,3.   103,1.  104,1.  105,1.  106,1.  111,1.5.  114.1.  115,1.  116,5.  117,1. 
118,5.  121,5.  127,1.  132,7.  140,  L  141,3,  143,1.  153,1.  159,1.7.  176,7. 
-el:adel  174,3;  edel  88,3.  107,5. 
-er:  wider  67,1.  78,3. 

-  en  :  Seyf  riden  91,3.  145,3;  vermiden  75,3. 

vor  g:  -e:gelage(!)  150,1.  177, 5\  sage  28,1;  tage  22,1.  174,5. 
-el:nagel  172,7. 

-en: Hagen  175,1.  177,  7;  jagen  34,3.  42,3;  sagen  29,1;  ersehlagea 
7,5.  38,  7.  67,7.  163,5;  getragen  62,5.  173,3;  degen  170,1.  176,1;  schlegen  78,7. 
131,3;  ligen  8,5.  150,5;  gescbwigen  177,3;  betrogen  40,7;  geflogen  141,5. 
-et:maget  151,7. 
-est:  mflgest  104,3. 
vor  t:  -er:vater  31,5. 

In  diesen  125  beispielen  muss,  damit  klingender  ausgang  vor- 
handen ist,  die  nhd.  vocaldebnung  als  geltend  angenommen  werden. 
Ebenso  in  folgender  gruppe  von  cäsuren: 

1)  Die  belegsteUeii  für  I  and  Ji  sind  curnr  gedruckt 


biQiel  40,5.  41,5.  109,7.  150,7;  zasamen  78,5.  84,1;  gekomeu  93,3.  158,1; 
genomen  130,1;  darvone(!)  15,6;  State  11,3;  gote(!)  56,  5;  erliten  106,3;  ge- 
striten  105,5. 

Das  sind  im  ganzen  125  +  14  =  139  von  716  im  gedieht  vot- 
kommendeii  Cäsaren,  in  denen  mhd.  vocalquantität  für  mhd.  versschinss 
nicht  ausreicht,  sondern  nhd.  debnung  anzunehmen  ist,  also  fast  20  %. 
Das  kann  kein  zufali  oder  sonst  eine  nachlässigkeit  des  dichters  sein, 
sondern  muss  in  der  spräche  des  dichters  seinen  grund  haben. 
Zugleich  zeigt  das  auftreten  der  erscheinung  in  I,  Ji  und  II  20  +  2  :  105 
+  12,  dass  beide  stücke  nahezu  gleichraässig  teilnehmen. 

ß)  Zu  dieser  annähme  der  dehnung  ursprünglich  kurzer  stamm- 
sUbenvocale  fügt  sich  eine  erscheinung^  auf  deren  wert  Wilmanns 
aufmerksam  gemacht  hat  (Untersuchungen  zur  mhd.  metrik,  Bonn  1888 
=  Beiträge  4,  93  —  94),  die  Verwendung  von  nT^x  als  vollständiger  fuss 
im  versinnem. 

vor  w:  -enrdas  er  die  löwen  fing  33,6. 
vor  1:  -er :  ein  koler  sass  im  walde  6,  5. 

-en:auf  disem  holen  stayn  31,2.  64,5.  110,7.  118,7.  119,3.  133,2. 
i5o,  2;  der  solt  jm  kolen  geben  6,  8. 

vor  r:  -e:die  vor  jm  here  triben  139y5\  wo  mag  die  thüre  seyn  86,5. 

-enrflie  waynt  ans  jren  angen  31,7;  noch  müst  er  jn  verloren  han 
89,8.  90,8.  110,2.  167,6. 

-es:anf  mores  flute  fert  72,4;  in  jres  vatters  lande  52,8. 
-et: nun  weret  die  hoohzeyte  172,1. 
vor  m:  -en:vmb  sflnst  hie  nemen  an  53,4.  126,4.  127,2. 
vor  n:  -igrvnd  dass  der  künig  Gybich  12,3,  16,4.  48,7.  159,5.  164,5;  die 
«del  künigein  22, 8. 

vor  s:  -e:hilff  gewinnen  dise  maydt  77,4;    vnd   den  der  ryse   trüg  79,  6. 
80,6.  81,2. 

-er:  das  nie  auff  diser  erden  44,3.  103,6.  110,6.  116,2. 
-emialhie  jn  disem  lied  1,8.  31,2.  37,2.  41,7.  50,  1.  53,8.  62,7. 
W,5.  131,2.^174,8. 

-eniaos  nasen  vnd  aus  munde  88,7;  er  mftst  jn  genesen  lassen  97,5; 
<iö8^esen  werdt  jr  h/^ren  1,  7;  gewesen  seyn  jar  47,  2;  vber  disen  holen  stayne  110,7; 
taofient  rysen  vnderthan  59,4.  61,6.8.  80,1. 

-es: wem  solt  dann  dises  göte  167,  7. 
vor  h:  -el:von  stahel  ein  heim  hert  72,2. 

-en  :  jm  schlahen  auf  das  eysen  4,  7.  146, 4;  het  ye  gesehen  ligen  8,  5. 
3^.4.  44,4;  Viertzehen  tag  genüg  119,2.  172,2;  zä  tisch,  die  fluhen  hin  122,8. 
vor  b:  -e:die  drey  künig  lobesam  102,6. 

-el:es  nam  ein  nebel  kappen  89,5;  wie  vbel  hant  jr  than  22,  4. 
-er:ryss  die  aus  vberall  8,8.  29,6.  75,8.  141,8.   175,6;  den  obern 
'^"yo  gewan  115,2. 

-en :  das  er  solt  haben  frag  6,  4.  141,  6;  so  lol  er  eben  schawen  175, 5; 
^  wil  ich  geben  dir  82, 6;  deyn  leben  müst  du  lan  49,  4.  76, 8.  113, 3.  133, 8.  161, 8. 
-ich  :  mit  habich  vnd  mit  hunden  34,  5. 

4* 
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Tor  d:  -el:dM  edel  künigein  22,8. 

-er: es  sass  im  Niderlande  1,1]  ynd  fAren  wider  haym  24,2.4.  31,4. 
78,2.  104,4.  138,7.  150,2.3. 

-en :  vnd  lieff  Seyfriden  an  68,  2.  144,  2.  6.  177,  2;  heniiden  an  den 
Reyn  175,4. 

•es :  der  les  SeyfrideQ  hoohzeyt  179, 5, 
-ig :  dass  er  seyn  ledig  wrir  5, 8, 
vor  g:  -e:daas  ioh  gelige  tot  110,8;  an  Seyfrid  sigelos  84,6. 

-en:mit  gold  beschlagen  wol  42,7;  eriöst  ein  degen  gmeyt  32,8. 
34, 6. 7.  40,  4.  41,  6.  57,  4.  81,  3.  8.  84,  3.  91,  7.  95,  1.  156, 6\  hie  gegen  mir  sa 
schätzen  82,3.  170, 2\  fOr  dir  hie  ligen  tot  116,4.  164,8;  geflogen  in  den  IfdRen 
17,  7;  verzogen  da  den  wald  34,8;  er  ging  gezogenliche  115,3;  vnd  flogen  wider  ir 
Strassen  143,  7. 

-  et :  die  maget  von  dem  stayn  76, 6.  83, 4.  98, 2.  1  Ol,  4.  1 14, 4.  1 15, 4. 8. 
154,  6\  du  soh/^nes  m&getieyne  26, 1.  30, 4.  55, 6.  83, 8.  120, 6.  141, 2\  er  sprach:  mm 
saget,  herre  45,  7 ;  dem  traohen  siget  an  107, 6. 

-entidn  togentreyne  fraw  30,6.  45,5.  58,2.  76,2.  86,6.  113,4. 
Mit  dehnung  der  stammschliessenden  oonsonanz: 
vor  t:  -er: an  meynem  vatter  here  22,5.  25,3.  46,6.  48^7.  51,1.  176,5;  in 
jres  vatters  land  51, 8.  134, 5. 

-en:das  werde  boten  brot  169,2. 
vor  m:  -el:im  hymel  vnd  auf  erden  29,5.  30,2. 

-en :  vrarlioh  nit  kamen  her  76,4. 143,8\  on  ausgenumen  gotte 56,5. 60,8. 
vor  n:  -e:  den  trachen  ane  sach  40,2. 

-ig:  vi!  manig  schleg  on  zal  66, 2. 
vor  t:  -en  :f&nfftzehen  fAisten  ritan  ein  171,4. 

•  es: OD  gotes  erbarmnnge  50,7. 
Mit  enthetisohem  -e:erst  ward  das  hören  weyohen  147,  7.    Auf  1,  Ji  CaUen 
31  belege,  auf  U:  13t>. 

/)  Endlich  weist  das  gedieht  eine  reihe  Ton  reimbindungen  kurzer 
und  langer  vocale  auf,  bes.  mhd.v^(x):^(x)»  nhd.^(x):  jl(x). 

üaren :  waren  9, 2,  35, 6.  123, 2.  127,  6.  143, 6;  -er :  herr  156, 2\  erdt :  leer  5, 2\ 
her :  leer  76, 2;  tor :  f&rwar  72, 6;  -nam  :  kuperan  80, 6;  lobesam :  lan  102, 6;  wunne- 
sam:plaD  91,2;  -thbrlieb  14,  2\  -Seyfrid  :lied  1,  6\  -erschlagen  :frag^  163,2; 
tagen:lagen  S,^;  tag:frag  6,2\  niagt:gewagt  37,6  (7:11). 

Nach  allem  dem  kann  kein  zweifei  sein,  dass  der  spräche  des 
diehters  die  nhd.  dehnung  geläufig  war. 

2.   Epithese  und  enthesa 

Ein  zweites  mittel,  das  erforderliche  roass  der  yerse  vor  der  cSsur 
zu  erreichen,  ist  die  anwendung  der  nhd.  epithese  und  enthese  von  -e. 

mtite  (nom.  ag.)  2.  7:  wille  (3.  sg.V  3^3;  eehmide  (nom.  sg.  m.)  7,1;  hofe  (acc 
sg.)  ;;,  7;  jare  (acc.  pL^  12,5.  26,5,  64,7.  1*25,  a  161,3;  Nybling*  (aoo.  sg.)  14,1. 
15$^  7;  wanit  (3,  sg.)  16,  7;  stane  (inf.)  17,  5;  haopte  (acc  sg.)  21,  1.  55,  7.  72,  1. 
98, 3;  mlgetleyne  (nom.  sg.)  26, 1 :  seine  (inf )  2a  5;  Seyfnde  (neu.  ag.)  34,  1.  39,  1. 
47,1,  51,5.  57,1.  59,7.  60,7,  63,3,  68,7.  69,5.  74,7.87,5.89,1.92,1.  94,1.97,1. 
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98,7.  100,3.  101,3.  103,1.  104,1.  106,1.  106,1.  111,1.5.  114,1-  115,  |.  116,5. 
117,1.  121,5.  127,1.  140,1.  Uly  3.  143, L  159,1.7.  176,7;  hinaohe  35,3;  pespore 
(aocsg.)  35,5;  beide  (Dom.sg.)  40,1.  66,7.  162,5;  Eagleyne  (Dom.sg.)  49,i&.  45,1; 
gotte  (aoc.  8g.)  56,5;  hineine  61,5;  maide  (aoo.  Bg.)  69,7;  zöge  (3.8g.)  71,7;  fürware 
76,7;  fewre  (acc.8g.)  79,3;  wase  (3.8g.)  79,5;  wende  (nom.  Bg.)  86, 3;  leibe  (fUK).  pl.) 
94,3;  kuperane' (Dom.  sg.)  95,7;  staine  (aoc.  Bg.)  107,1.  110,7.  118,7.  135,31  arbeite 
(nom.  8g.)  111,3;  weibe  (aoc.pl.)  115, 'S;  weite  (nom.  sg.)  121,  1;  vernanfte  (aoc.  sg.) 
125,1;  jüngelinge  (nom.  sg.)  125,5;  Bchatze  (acc.  8g.)  134,5.  166,5;  steyge  (aoo.  ag.) 
137,3;  gelage  (3.8g.)  150,1.  177,5;  Urlaube  (acc.  8g.)  156,1;  leibe  (nom.ay.)  161,5; 
weibe  (nom.  sg.)  163,7;  wurme  (acc.  sg.)  165,3;  rosse  (acc.  sg.)  166,  7;  Beyne  (acc.^ 
Bg.)  167, 1;  zeyte  (acc.  sg.)  167, 3. 172, 1;  g&te  (nom.  sg.)  167,  7;  sune  (nom.  sg.)  168, 5; 
gienge  (3.  sg.)  i7P,  7;  (22:76). 

Mit  enthese:  zoren  58,1;  boren  147,1;  (0:2). 

Die  schon  unter  a)  1  angeführten  fälle  abgerechnet ,  bleiben  64 
belege  «"  7,54%,  in  denen  darch  anfügung  des  anorganischen  e  das 
wort  auf  das  erforderliche  mass  gebracht  wird.  Von  den  716  cäsuren 
des  ganzen  gedichtes  sind  demnach  rund  27  7oi  <^*  ^'  mohr  als  ein 
viertel  nach  mhd.  technik  unrichtig.  Zum  gleichen  ergebnis  führt  eine 
betrachtung  von  apokope  und  synkope  am  veirsschluss. 

3.  Apokope  und  synkope. 
Beide  werden  in  weitgehendem  masse  angewandt,  um  im  reime 
stampfen  ausgang  zu  erreichen. 

a)  Apokope. 

f«)  nach  kurzer  silbe;  ß)  nach  langer  silbe^ 

Dom./acc.  sg.  st  n.:  ß)  gezwerg  153,2;  gesprSoh  178,6;  gericht  173,2. 

nom.  sg.  sw.m.:  ß)  werd  67,2;  trach  17,6;  feyg  143,2. 

nom./acc.8g.8tf.:  «)  zal  66,2;  tür  137,4;  klag  144,8;  ß)  fraw  30,6;  leer 
^»•^;  frag  6,4;  hfit  38,8  (N.!  a.  La.:  rüw:)  speis  118,6;  erd  5,2;  wund  108,6. 

dat.  sg.  St.  m./n.:  «)  \sl  8,6;  zil  68,6;  tan  34,4.  37,2.  53,8.  78,8;  ß)  lied 
U;  bWt  70,6;  m€t  167,2;  stain  31,2.  76,6;  Reyn  51,  2.  102,4.  175,4;  leyb56,4; 
^  64,8.  156,8;  wald  177,8;  schwerd  131,2;  berg  133,2.  164,4,  168,2;  gezwerg 
135,6.  164,2;  land  51,8;  grund  27,6;  gang  137,6;  witz  165,6;  geschlecht  174,4. 

dat  sg.  st  f.:  ß)  natur  125,  2;  gemeyn  169, 8;  nas  178,  4;  wag  28, 8;  hüt  119, 8; 
«nit67,4;  stand  151,6;  hitz  129,2. 

nom./aoc.  pl.  st  m./n.:  a)  tag  172,2;   ß)  zweig  133,4;  ring  174,6;  gest  84,2. 

pron.  pers.  3.  dat  sg. :  a)  im  9,  6. 

1.  sg.  ind.  praes.  ▼:  «)  sag  17,2.  56,8;   ß)  vertraw  30,8. 

3.  sg.  conj.  praes.:  a)  seh  175,6;   ß)  r&ch  175,8. 

3.  sg.  ind.  praet  sw.  y:  ß)  wolt  127,  2.  130,  8;  solt  130,  6;  gert  130,  4. 
131,4;  het  126,2;  rant  80,2.  147,8;  kunt  149,6;  verflacht  125,8;  gerfioht  150,2; 
•*Atl50,4. 

3.  sg.  conj.  praet  st  t:  «)  verlür  133,8.  137,2;  ß)  war  126,6;  würd  5,^. 
125,4;  exst&ch  178, 8;  ttt  126, 4.    (21 :  61). 

1)  Ich  ordne  die  belege  noch  nach  grammatisohen  gruppen. 


54  CHK.  A.  MAYKB 

ß)  Synkope  (mit  sprachlich  einsilbigen  Wörtern!) 
Nach  kurzer  silbe:  faren  9,2]  gefaren  35,6.  123,4.  127,6.  143,6]  geboren 
16,6.  48,6.  63,4.  114,4.  142,2;  verloren  16,8.  49,8.  63,2.  114,2.  142,4;  nemen 
26,4;  Schemen  26,2;  kamen  161,8;  genumen  161,6;  verjehen  93,2.  101,6.  104,8. 
161,2;  gesehen  101,8.  104,6.  161,4;  geschehen  93,4;  eben  6,6;  geben  6,8.  71,6; 
gegeben  121, 8;  leben  71, 8.  121,  6;  behagen  43, 6;  sagen  15, 4.  40, 8.  43, 4;  erschlagen 
15,2.  43,2.  95,8.  163,2;  tagen  8,4;  tragen  134,8;  getragen  40,6.  43,8;  wagen 
134,6;  geholet  127,4;  maget  17,8.  37,8.  95,6;  verjaget  96,4. 

Nach  langer  silbe:  waren  9,4.  35,8.  123,2.  127,8.  143,8;  kainen  39,4; 
fliessen  10,  2;  beleiben  159,  2;  treiben  159,4;  fragen  163,4;  lagen  8,2;  nftten  136,  6; 
ertöten  136,8;  erbarmen  151,2;  erden  54,  2;  worden  48,8;  YeihoTgen  136,  2i  sorgen 
136,4;  dannen  172,6;  verbrinnen  9,8;  besitzen  165,8;  verzeret  140,4;  geschmähet 
174,2;  verflachet  75,2;  gesÄchet  75,4.  125,6;  bleibot  162,6;  beweibet  162,8;  ge- 
waget 37,6;  gezeyget  157,6;  bestellet  173,6;  holtet  173,8;  gespeiTet  100,2;  triifet 
141,8;  berichtet  179,6;  zerrüttet  129,8;  erschüttet  129,6;  zwergen  168,4.  (25:64). 

b)  Der  veniemgaiig. 
Ich  gehe  im  folgenden  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  deutsche 
reimvers  des  16.  jhs.  silbenzählend  mit  nichtbeachtung  des  natürlichen 
accentes  gebaut  ist  Den  beweis  dafür  bringt  meine  ,  Metrik  des 
Hans  Sachs',  die  in  kürze  erscheinen  soll;  vgl.  vorläufig  Minor:  Nhd. 
Metr.«  333  fgg.  und  528;  537. 

Äuftact. 

1)  ein  einsilbiges,  logisch  tonloses  wort  steht  vor  einem  logisch 
betonten:  i.  gz.  989x.  (209:780.)  z.  b.:  1,  1:  es  sass  im  Niderlände;  1,2:  ein 
künig  so  wol  bekandt;  1,3:  mit  grosser  mächt  vnd  gewälte. 

2)  eine  unbetonte  vorsiibe  steht  am  anfang  des  verses:  i.  gz. 
63x  (15:48)  z.  b.:  1,8.:  alhie  in  disem  lied;  2,2:  darzi  stark  tnd  auch  gross;  13,3: 
gefunden  w&rdt  so  reyche. 

3)  ein  einsilbiges  wort  steht  am  anfang  des  verses:  i.  gz.  298x 
(65:233.)  z.  b.:  2,8:  dass  er  nur  zig  darvon;  3,3:  so  er  nicht  bleyben  wille;  4,8: 
als  ein  ander  schmidtkneoht. 

4)  ein  zweisilbiges  auf  der  ersten  silbe  betontes  wort  steht  am 
anfang  des  verses:  i.  gz.  82x  (23:59.). 

a)  Namen:  28 x.  z.  b.:  1,4:  Sigmund  was  6r  gen&nt;  36,  1:  Seyf rid  eylt  ii4ch 
jn  bilde;  36,7:  Seyfrid  des  nicht  verdrösse. 

ß)  Nominalkompositum:  6x.  z.  b.  8,  3:  lindtwi(rm,  krl^tten  vnd  ättem; 
26,8:  junkfräw  vil  wol  gethdn;  119,2:  viertzehen  tag  genüg. 

y)  Verbalkompositum:  Ix.  131,8:  abrän  das  wässer  ha;^ 

(f)  Komponierte  partikeln:  9x.  z.  b.:  4,  1:  also  schied  er  von  dännen; 
21,3:  dennocht  so  was  seyn  st^roke;  27, 1:  also  miist  du  mir  beyten. 

e)  Ableitungen:  2x.  76,4:  warlich  mit  kümen  her;  170,7:  kilnig,  fürsten 
vnd  herren. 

C)  un-  unbetont:  Ix:  117,  7:  vngessen  <'nd  vntrunoken. 

17)  Stammsilbe  4- flexionssilbe:  35  x:  z.  b.:  14,6:  hatten  Nyblioges  hört; 
41,2:  finstem  ald4  began;  46,3:  deyner  tugent  vnd  trewe. 
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Die  mehrzahl  aller  verse  hat  demnach  jambischen  ein- 
gang:  989  +  63  =  1052  =  73,5  Vo- 

o)  Das  vertumere. 
1)  Apokope. 
Ich  gebe  zunächst  eine  Zusammenstellung  der  belege  für  str.  1  -  60. 

a)  Nach  kurzer  silbe: 
im  auftaot:  (loh)  kum  wider  24,4; 
in  der  Senkung:  (er)  thet  fliessen  10,2; 

in  der  hebung:  (die)  sin  vil  14,3;  (die)  sin  so  16,6;  (der)  knab  was  2, 1\ 
(er)  xf(g  därvon  2,8;  (er)  het  mit  1,5.  16,5;  (er)  het  sie  20,1;  (er)  het  den  34,7; 
(er)  het  Seyfrid  38,1;  (er)  het  bey  39,3;  —  (ich)  höret  sägen  43,4;  (den)  k&nig 
8C}T1  12,2, 

ß)  nach  langer  silbe: 

im  auftact:  als  vU  9,4;  (die)  leng  h&t  28,4; 

in  der  Senkung:  äU  mitsten  9,  3;  kein  creature  25,  5;  (der)  trach  was  35,  6; 
(er)  solt  haben  6, 4;  (er)  eylt  nach  36, 1;  (er)  m^cht  faren  9,2;  —  (er)  dienet  willigk- 
lichen  12,1;  (es)  wundert  Se^rid  10,3;  etlioh  jär  (acc.pl.)  3,8; 

in  der  hebung:  (ich)  frew  mich  60,7;  (er)  w511  dann  41,  5;  (er)  kem  von 
52,7;  lindtwÄrm  kritten  8,3;  (der)  träch  legt  21,2;  (der)  trÄch  zv  22,2;  (ich)  sech 
sie  23.7;  (ein)  trach  wönt  49,6;  (ich)  empfilch  mich  30, 3 ;  (du)  ze;^g  mir  59, 7 ;  (der) 
ding  gar  2, 4;  (er)  d4nck  dir  46, 1;  (ich)  bitt  däss  46,  7;  (er)  wolt  nie  2, 5;  (er)  wölt 
reyten  42,2;  (er)  wält  sein  58,7;  (er)  firt  sie  19,1;  (er)  me^t  der  7,1;  (er)  west 
noch  37,  7;  (er)  be^st  der  39,7;  (er)  ddcht  der  5,7. 

vor  einer  yorsilbe:  (die)  wiirm  verbrinn  9,8;  (er)  wdrd  bekänt  32,4;  ferr 
versendet  47,5;  (das)  weyt  gefiide  59,3;  (er)  m^cht  gele^chet  44,8;  —  (der)  wilrm 
begunt  we;^chen  10, 1. 

Diese  belege  dürften  genügen,  um  zu  erweisen,  dass  die  apokope 
willkürlich  nach  dem  versbedürfnis  stattfindet. 

2.  Wörter  vom  typus  v^x. 
Sie  werden  im  innern  des  verses  teils  als  hebung  +  Senkung 
gebraucht,  teils  als  hebung  oder  als  Senkung  (oder  als  auftact).  An 
Bich  kann  das  ein  rest  älterer  technik  sein.  Es  ist  aber  schon 
oben  u.  IL  a.  3.  ß,  darauf  hingewiesen,  dass  von  den  89  zweisilbigen 
reimen,  57  auf  grund  der  allgemeinen  Sprachentwicklung  als  einsilbig 
anzunehmen  sind.  Die  anderen  32  sind  mundartlieh  einsilbig.  In 
fällen  wie  leben ^  stadel,  sagen  (19  x)  ist  für  die  mundartliche  aus- 
spräche einsilbigkeit  anzunehmen  als:  le'm,  stä'l,  säi|^.  Auch  beleiben, 
treiben^  fragen^  lagen  (4x)  haben  als  einsilbig  zu  gelten:  bleim,  treim, 
frfiii,  läi^.  Auch  erden ^  worden  (2x)  sind  bei  H.  Sachs  einsilbig 
(>  em,  ttWTi).  Es  bleiben  als  schwere  synkopen  verbergen,  sorgen, 
xtpergen,  fliessen,  besitzen y  töten,    nöten   (7x).     Es  darf  hier  auf  die 


Orthographie  de«  H.  Sachs  verwiesen  werden,  dessen  starke  wortrer- 
kürzungen  sich  aus  dem  bestreben  erklären,  die  eigene  ausspräche  nsd 
das  übliche  Schriftbild  eines  wortes  in  einklang  zu  bringen.  Daher 
heisst  es  vber^  wenn  der  vers  zwei  silben  fordert,  vbr^  wenn  nur  eine 
stehn  soll;  entsprechend  verporgen  und  verporgn^  Leiptxig  und  Leipixg^ 
und  dergl  mehr. 

a)  Kurze  silbe  in  d«r  he^ung: 
Birnen  dÄs  121, 6;  kW  so  i,  2\  kinig  O^biohs  Ü,  7;  k&iUg  se;^  1^,  2;  k&nig 
böt^Q  32, 1 ;  kdnig  so  43, 5;  k&oig  ^  156, 4\  kilnig  im  168, 2;  ybeWOle  115,5  lebendig 
162,6;  nebea  im  92, 3;  sibentsig  54, 3;  doben  verzert  140. 4\  edel  ein  106, 6;  —  wider 
^d  ^  6\  widw  ir  14^  7;  H^gen  befolchen  178y  7;  s^en  die  30,  5;  gelegen  in  64,  a 
Y«t«r  ind  18,  7;  23, 3;  47, 3;  102, 3  (8 :  15). 

ß)  Kurze  silbe  in  der  Senkung: 
kifnig löbesam  102, 6;  kiinig  hoch  158, 4;  k&nig  O^bioh  169,  l ;  kJLnigtdchter  27, 7; 
O^biehs  bofe  ü,  7;  st^del  ihor  72,6;  riten  ein  171,4  (1:6). 

y)  Kurze  silbe  im  auftact: 
oben  aller  132,2:  --  Tber  4Iler  29,4;  Yber  disen  110,7;  nider  in  66,4;  oder 
aioh  103)4;  oder  ich  116,  3  (0:6). 

d)  Lange  silbe  in  der  hebung: 

vor  vokal:  j4mer  vnd  22, 7;  finger  erkalte  !(?,  5;  —  essen  Vnd  119, 1;  linden 
111  5,2(2:2); 

vor  konsonant:  teufifel  hin  74,3;  90,3;  teuffei  sprach  173,7;  —  hinder  sich 
159, 3;  tnter  der  99, 7;  tnder  dem  138^  3\  —  wunders  mht  36, 7;  —  eisen  schlug  5,  i; 
zwischen  den  lly  2\  —  spr&ohen  des  d,  i;  trachten  nicht  104, 4;  —  g&ben  dem  38^  5\ 
fürsten  riten  171,4;  br&ohten  mich  31,4;  —  scheutzlich  mcht  105,2  (5:10). 

c)  Lange  silbe  in  der  Senkung: 

vor  vokal:  bergen  in  8,  6\ 

vor  Vorsilbe:  trieben  gewinnen  107, 8; 

vor  konsonant:  deiner  hüfs  152,6;  dej'ner  kunst  160,1;  meyner  grossen 
150,8;  seiner  brücken  35, 1;  —  metner  viter  23, 3;  trieben  stain  109,3;  idten  zweig 
168,  4;  verborgen  schön  99, 8;  —  junges  bitbeleyn  62,  6;  —  zweintzig  stercke  48, 1; 
grimmig  Bigen  177^  7  (2 :  11). 

0  Lange  silbe  im  auftact: 
vor  konsonant:  seyner  seel  124,  7;  vnser  tausend  158,8;  yederminn  170^2 
(1:2). 

3.   Die  Vorsilben. 

a)  bleiben   erhalten: 

Im  auftaot:  t.  B.:  bewar  111,  2;  besdile^Lsst  64,  4;  bezwangen  153,  4;  ~- 
gvwMMi  47,  2;  gewicht  34^2;  gelegen  64,8;  —  erlöst  32,8;  ersaoh  101,4;  entioh 
177,  7\  —  vmig  93,6;  verlieren  112,4;  verzogen  34,8  (5: 17); 
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in  der  Senkung:  z.  b.:  liie  bele;^ben  159,  2;  £r&  bereyt  178,4;  da  begdn 
41,2;  <-  du  gew41tig29,3,  hie  gewinnen  55,5;  hie  gemichet  75^,  2;  —  dö  empfand 
69,2;  wol  empfangen  171, 5;  —  jm  entwichen  149,  7;  w4r  eatbi^ännt  18,  2;  w4rd  ent- 
schloeeen  100,1;  —  zi  erneren  111,  7;  d&  eigieog  12^6;  w611  ergän  94,8;  —  neu 
verirret  37,  1;  tir  verborgen  99,  8;  wol  vergelten  75,3;  —  was  zerrüttet  129,  8; 
weit  zergin  98, 4;  wört  zerbr&oh  29, 7;  (48 :  210); 

in  der  hebung:  do  begund  101,5;  —  gottes  erbarmunge  50,  7 ;  wirds  erlöst 
50,8  (— :3). 

ß)  werden  verkürzt: 

vor  der  hebung,  nach  der  Senkung:  nach  einer  apokope:  vnd  gewälte 
i,d;  werd  gew&r  93, 8;  het  gel4n  166,  4;  —  th&r  verborgen  99, 8; 

nach  vollständigem  wort:  dhs  begundt  143^3;  mich  betrogen  40,  7;  — 
seyden  gew4nd  85,  6;  ein  ge wilde  8^  i;  hilf  gewinnen  77, 4;  —  schlag  er  entzweye  5^1\ 
—  stain  erzittert  109, 3;  finger  erk&lte  10, 5;  —  jn  verloren  89, 8;  dich  verlören  90, 8; 
doben  verzert  J4Ö,4;  —  dich  villeioht  75,6;  —  jn  zem^rden  130, 4  (13:29); 

vor  der  hebung,  hinter  dem  auftaot:  so  beheltst  60, 2;  do  begundt  150,  3; 
do  begriffe  109, 1;  —  so  entgi&t  56,  3;  —  er  gew&n  48,  1;  nun  gew&n  169,- 1;  dos 
gewert  24,5;  —  ich  empfiloh  30,3;  —  es  empfing  45,5  (— :9); 

vor  dem  auftaot:  gelust  ke^er  77,8;  gewaltiger  29,2  (0—2); 

vor  der  Senkung,  nach  einer  apokope:  wurm  begund  10^  1\ 

nach  vollständigem  wort:  sunst  geschech  126,8  (1:1). 

4.   Epithese. 

Seyiride  der  40, 1;  52, 1;  —  begriffe  er  109, 1;  den  schätze  aus  her  134^  8;  — 
^  leybe  seyn  10^  8;  den  tode  litt  ü,  4;  hayme  lassen  24, 1;  (den)  rathe  gab  128, 2; 
^  fewre  schoss  132, 8;  der  berge  vol  155, 8  (3 : 7). 

5.  Acoentverletzung. 
Verstösse  gegen  den  grammatischen  accent  sind  an  jeder  stelle  des 
weises  and  in  jeder  grammatischen  kategorie  zu  finden.  Im  ganzen 
^le  ich  in  den  1432  versen  des  h.  S.  235  verse  mit  tonverletzung 
-16,4%;  darunter  15  x  tonverletzung  innerhalb  eines  verses  an  zwei 
stellen,  Ix  (156,7)  an  drei^. 

1.  das  zweite  glied  eines  nominalcompositums  ist  betont: 
a)  Namen. 
an  erster  stelle:  Seyfrid  36,1.7;  49,2;  i.  gz.  24  x;  Sigmund  1,4;  Krim- 
W(l51,3;  Gybich  1697.  (6:21); 

an  zweiter  sttelle:  Seyfrid  13^6;  33,3;  35,3;  i.  gz.  14  x;  Nybling(er) 
^)5. 8;  14, 6;  Gymot  176, 1  (9  : 9); 

an  dritter  stelle:  Seyfrid(e)  1,6\  39,1;  41,1;  i.  gz.  46  x;  Siglinge  48,5; 
^y<>Ünge  156,  7;  Krimhüde  179, 1  (7  :  42). 

1)  Nur  eine  acoentverletzung  und  zwar  vor  der  cäsur  oder  im  reim  haben 
*^vewe. 
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ß)  substantiva  und  adjeotiva  n.  a.: 
an  erster  stelle:  lindtwürm  8,  3;  juDckfraw  26,8;  yiertzeheo  119,2;  fünflt- 
zehen  171,4;  dennocht  21,3  (1:4). 

an  zweiter  steile:  junckfraw  18,4;  viertzehen  172,2  ( — :2); 
an  dritter  stelle:  mutwillig  2, i;  sohmidtknecht  4^8;  junckfraw  30,6;  u.  a. 
11  X.  (2:9). 

2.   Eine  ableitungssilbe  ist  betont: 

an  erster  stelle:  gwaltiger  29,2:  k&nig  170,  7;  warlich  76,4  (1:2); 

an  zweiter  stelle:  endüichen  28,  2;  herlich  43,  4;  menschlichen  126,  2; 
seltzam  35,5;  stählein  80,4;  teufflisohe  124,2  (— :6). 

an  dritter  stelle:  täglichen  20,7;  freundlichen  61,7;  Eugle^ne  42,5.  45,1; 
erbarmunge  50,7;  küLnigin  51,3;  weygindt  121,4;  b&lsohaffte  125,7.  (— :8.) 

3.  Eine  flexionssilbe  ist  betont: 
-e:  an  erster  stelle:  beyde  39,6.  172,8;  brinne82,7;  stünde  121,3.  (— :4.) 
an  zweiter  stelle:  Se^fride  40,1.  52,1;  beyde  128,5.  (— :3.) 
-el:  an  erster  stelle:  zobel  43,2;  Eugel  118,2.  153,2.  164,5,  168,5.  (1:4.) 
-er:  an  erster  stelle:  hinder  6y  7;  oder  21,6.  90,4.  165,6;  under  21,8. 

88,4.  128,7.  135,3;  über  36, 6.  64, 2 ;  deyner46,3.  55,3;  vnser  156,  7;  edler  158, 4; 

welcher  165,4;  kuperan  153,3.  (5:11.) 

an  zweiter  stelle:  vatter  2,3.  156,  7;  ander  4,8;  über  26,5.  89,5.  140,6. 

u.  a.  i.  gz.  13 X.  (4:9.) 

-ern:  an  erster  stelle:  finstern  41,2.  (— :  1.) 

-en:  an  erster  stelle:  zwischen  8,  6;  hätten  i^,  6;  westen31, 1.  i.  gz.  8x.  (4:4.> 

an  zweiterstelle:  krötten  8,  d;  wurden  i5, 2;  hotten  32, 1.  i.  gz.  15x.  (4:11.> 

-ens:  an  zweiter  stelle:  essens  36,3;  heltens  38,8.  (1:1.) 

-ent:  an  zweiter  stelle:  tugent  55,3.  (— :  1.) 

4.  Präfix  un-,  ur-  u.a.  ist  unbetont: 

an  erster  stelle:  vngessen  117,7;  (— :  1.) 
an  zweiter  stelle:  ynmassen  21,4;  vntrewen  108,4.  (— :2.) 
an  dritter  stelle:  vntruncken  117,7;  vnmerei^^i;  vrlaube  156,1;  —auf — 
sitzen  152,  3.  (2  :  2.) 

5)  Das  erste  glied  eines  Terbalcompositums  ist  betont: 

an  erster  stelle:  begund  101,5;  erlöst  50,8;  gestorben  156,  8.  (1:2.) 

an  zweiter  stelle:  erbarmunge  50,7.  ( — :  1.) 

Die  accentversetzungen  gehen  so  gleicbmässig  durch  das  ganze 
gedieht  hindurch,  dass  sie  die  möglichkeit  zweier  Verfasser  für  die  1432 
verse  des  h.  S.  ausschliessen  oder  wenigstens  zu  bemerken  gestatten, 
dass  Üolthers  hypothese  in  der  metrischen  form  des  h.  S.  keine  stütze 
findet  Die  erscheinungen  der  vocaldehnung,  epithese  und  enthese, 
apokope  und  synkope,  weisen  über  die  mhd.  zeit  als  entstehungs- 
zeit  des  h.  S.  hinaus;  die  rhythmische  technik  zeigt  Tolle 
Übereinstimmung  mit  der  des  Hans  Sachs. 

BBCHL    bei    KÖ\2s.  CHR.  AÜQ.  MAYIS. 
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KONRAD  MAURER  1. 

KoQimd  Maurer  wurde  am  29.  april  182^  in  Frankentbai  in  der  Rhein pfal^  ge- 
boren als  einziger  solin  Georg  Ludwigs  v.  Maurer ^   der^  aclt  1826  an  die  Miuicliner 
hocbschuli  bemfen,  als  lebrer  der  de u triebe o  rechtsgescbichte  und  ah  staatsmano  sm 
bohem  anseheo  gelangte.    Alois  Erinz  hat  in  der  ^  Allgemeineti  deutscheo  biographie^.) 
band  20,  die  Wirksamkeit  L.  v.  Maurers  ejngefiend  gewürdigt,     Kourad  Manrcr  gonoss 
eine  sorgfältige  erziebuDg.     Er  begleitete  1832  seinen  vater  nach  Griechenland  ^  be- 
Euchte  nach  seiner  rückkehr  1834  eio  Münchner  gymnaaium  und   bezog    1839    die 
aniTet^itäl    Das  vorljild   seines  vatei^s   führte   ihn   zu   geschichtlichen   und   neohta- 
lieecbicbtltchen  forschungeD^  die  er  in  München  und  Leipzig  unter  Albrecht,  vomebm* 
licli  aber  in  Berlin  unter  Homeyer,  Richthofen  und  Jacob  Gnmm  eifrig  betrieb.    Zu- 
vMh»i  aber  wandte  er  sich  zum  praktischen  beruf  und  bestand  1844  die  Staatsprüfung, 
1846  (promovierte  er  tntt  der  ahbandlung:  ^Über  das  wesen  dea  ältesten  adela  der 
deübschen  stänime".    Diese  arbeit,  die  nccb  heute  wertvoll  ist,  iBgt  weit  über  den 
irchschoitt  der  gewöhn liclien  doktorscbriften  hervor  und  lässt  bereits  die  besonderen 
^fOfiage  des  scharfsinnigen,  kritisch  denkenden,  historisob  und  phllotogisch  gründlich 
ultfio  fotBobers  klar  erkennen. 
Dem  wtinscbe  seines  vaters  gemäss  betrat  Konrad  Maurer  jetzt  die  gelehrte 
Im^babn  and  wurde  IS^i?  aiiBserordentlicber«  1B6&  ordentlicher  professor  deä  deutschen 
Juits  an  der  Münchner  hoehschule.     Seine  vortiüge  bebandelten   deutsches  privat- 
ntii  bAadelsreeht,  deutsche  reehtsgeschjchte,   ei'streckten  sieb  abor  auch  auf  nord- 
^nnmisches  recht  ^  religionsverrasBnng  im  gennanischen  beiden  tum  und  die  Germania 
des  TaoituB«    Vom  sommer  1868  an  la£  er  nur  noch  über  altnordisobes  recht  (ataats*, 
pnvit-   und  kirchenrechl)  und  nahm  als  professor   der   nordischen   rechtsgeschieJite 
frine  auRs^mrdentJiehß,  nur  für  seine  person  geschaffene  Stellung  unter  den  deutschen 
reditBk'hrem  ein.     Bis  1888   hielt  er  seine  Torlesungen  vor  einem  kleinen,  aber  ge- 
wihltfln  kreis  von    jubörern,    die   fast   alle   unter  seiner  leituag  und  anregung  zur 
iJuultnuäcben  laufbabn  als  Juristen,  historiker  oder  philologen  sich  ausbildeten.    Das 
febitt^  auf  dem  Maurer  inzwischen  anerkannter,  unerreichter  und  unvergleichlicher 
meister  geworden  war,  In^  weitab  von  der  heerstrasse  der  gewöbnlicben  berufswtsscD- 
tehaf^,    Maurers  Vorlesungen  setzten  dio  kenntois  der  oordiscben  spräche,  geschichte 
^^  lad  altertams  wissen  Schaft  voraus  und  führten  unmittelbar  in  die  feinsten  und  sobwie- 
^Bl^sten  wiflsenscbafÜichen  unterauobungen  hinein. 

^H  188B  gab  Maurer  aus  gesundheitsrücksichten  seine  Vorlesungen  auf«  war  aber 

^^loch  längere  xeit  wissenschaftlich  tätig,  bis  die  zunehmenden  mühen  des  hohen  alters 
*  ihn  rur  ruhe  zwangen*  So  entschwand  der  verehrte  mann  langsam  unseren  blicken, 
Seia  am  16.  «eptember  erfolgter  tod  bewegte  viele  herÄen  in  Deutschland  und  im 
ien  und  wird  besonders  bei  den  Isländern,  bei  denen  Konrad  Maurer  geradezu 
tümlich  war^  tief  acbmerzUch  empfunden  werden.  Mit  Konrad  Maurer  ist  einer 
r  letJEten  dahingegangen,  die  noch  Jacob  Grimms  persünliche  lehre  und  freund* 
tchaft  erführen  f  ein  mann^  der  die  germanische  altert u ms wi^enscbaft,  wenn  auoh 
MUT  auf  einem  sondergebiet,  begründen  und  aufbauen  half. 

Konrad  Maurer  lebte  in  stiller   zurückge  zogen  bei  t   mit   Taatlosem   fleiese  nur 

wifisensehaft  und  trat  niemals  in  die  Öffentlichkeit.     Das  von  ihm  vertretene 

ibiftt  der  nordischen  rechtsgeschichte  ist  in  Deutschland  nur  wenigen  fachmannem 


1)  Vgl*  aueb  Philipp  Zorn  in  der  Allgemtinen  zeitung  1902 ,  b«ilage  nn  249, 
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belannt  Darum  waiste  man  in  weiteren  kreben  nicht  viel  von  dein  ausgeizeiüluiiiMp 
in  giLne  ungewöhnlichem  sinne  hervon'agenden  mann«.  Er  entssog  «ich  §d  viel  di 
nioglioh  äusseren  ohreü  und  lehnte  dftliuu  äU€b  die  rektor würde  ab.  Wo  aber  dio 
pÜioht  rief,  stelltu  er  sich  mit  rat  und  tat  freudig  zum  dienst  Auäielohauugen, 
die  er  sie  siicate  und  vc^n  denen  auch  aeiue  uäßhstMu  freuude  kaum  etwas  hörteot^ 
wurden  üun  rtioblich  m  teil  Sait  1865  gehöi'te  er  der  bayerischen  akademie  den 
wjBBensohaften  an^  wnrde  im  UuFe  d#r  jähre  mitglied  der  Wiener  und  Berliner' 
akndemie  und  dier  nordigehen  gelobileu  geBellsc-haften ,  er  war  ritter  hober  baydtiiolier 
orden,  smt  1375  auch  dea  Masttmiliaugordeng,  und  besaas  die  ersten  dluieobeii^  nor- 
wegischen und  schwedischen  ordea.  1892  ward  er  zum  geheimrat  ernannt  I87f) 
hielt  er  auf  ehrenvolle  berufuug  der  norwegischen  regierung  iu  Enfitiania  forktsuugeaj 
über  Dordi&che  rechtsgeBchlchte.  Man  finchte  ihn  dauernd  im  norden  feetsobiltm, 
aber  er  kehrte  nach  München  Kui-ück* 

l8ßB  vermählte  er  sich  mit  Valerie  v,  Faulhaber  und  gewann  in  ihr  die  treuaHe 
genosisin^  die  ihn  mii  gan;ier  B@ele  verstand  und  verehrte.  Von  Mamera  elnfadi-Yor^ 
nehmer  bäufüicbkeit  schreibt  ein  Norweger.  Ebbe  Hertzberg^  dasB  man  da  mit  ben 
lieber  und  wahrhaft  nordischer  gastfreiheit  aufgenommen  wurde,  und  dasa  sie  tu  4tm 
liebsten  erinnerungen  xÄble^  die  ein  skandinavisoher  gelehrter  ans  Müncbau  mitual 
41öis  Brinz  schreibt  auf  seine  treubersige  art  in  der  lUgenioiiien  deutiob^i  bio* 
grai^hJa  20^  707  „in  Eonrad  Maurer  hat  aber  jeweilen  einer ,  der  keine  gleich  aiolifin» 
Vorschule,  keine  gleich  bildsame  uui gebung ^  keino  gUieb  b^wusste  feetigkeit  d«« 
Wesens  mit  sich  brachte  ^  ohne  ansehen  von  geburt  und  stand  ^  oocb  in  jao^en 
jähren  seinen  frennd,  eine  stütze  im  leben,  und  sein  Vorbild  im  denken  und  haad«J]i 
gefunden  und  dankt  dem  gescbiGke^  das  dieses  geBchlecht  in  die  Isarstadt  verpfiajut 
bat*^.  Zwischen  diesen  beiden  manne m  bestand  eine  besonders  innige  freundacbafc, 
die  in  diesem  falle  ganz  und  gar  auf  persönlicher  ueigimg  und  achtuug«  nicht  auj 
gemeinsamer  Wissenschaft  beinbte.  Maurers  schlichte^  edle  gi^ä^ae  wirkte  schon  dnrdb 
die  rein  mensebiicben  Vorzüge  auf  jeden,  der  ihm  einmal  nahe  treten  durfte. 

Von  Jacob  Grimm  in  Berlin  war  Maurer  auf  gennanisttsebe  Studien  überbaai|i 
und  r#chtsgescbicbttiohe  im  besonderen  gewiesen  worden.     Er  begann  schon  als  studenl 
eine  Untersuchung  über  angelsäebsisuhe  rtohtsquellen ,  die  hernach  in  der  i,Rriti«cbei 
überschau*  der  deutschen  geietzgebung*^  1853  erschien.    Ein  Norwegür,  der  archittki' 
Peter  Iloltermannf  machte  ihn  £nr  selben  zeit  zuerst  auf  die  nordischen  quellen  Ütf« 
merksam  ^  und  Grimm  emiiTabl  dem  jungen  gelehrten  naebdrueklieb  deren  Studium. 
Von  J^  Grimm  und  WUda  waren  die  damals  noch  wenig  erforschten  nordischen  i-eohts- 
deukmäler  zum  erstenmal  für  die  deutsche  und  germantacbe  rechtsgeschichte  betmn- 
gezogun  worden^     Aber  erst  nach  übemahme  seines  lehimmte  in  Hüuohen  boscbäftifte 
aieb  Maurer  mit  dem  gebiet,  auf  dem  er  seine  lebensaiafgabe  finden  sollte*    1$52  at^ 
sobien  bei  Gbristiün  Kaiser  in  München,  dessen  vertag  die  meisten  büeber  Maurtm 
übernahm^  seine  erste  schrift:   f,Die  entstehung  des  ieländischen  Staates  und  leia«^ 
Verfassung*,  wohn  der  Verfasser  eine  schier  erschöpfende  keantnis  des  aItisUüidiaebnift< 
Volkes,  seiner  spräche,  geschiebte  und  rechts  Verfassung  bewies^  die  allgemetne  be 
wunderung  im  norden  und  in  Deutaolüand  bervorrief.    Es  war  damals  überbaupi  iu»i|! 
namentlich  in  Deutechland  not^h  sehr  Bebwierig,  mit  den  denkmälem   des   aordaofl 
bekannt  zu  werden.    Die  rechtsquollen  waren  nur  ganz  ungenügend  haratugefebeii 
tmd  daher  lag  auch  ihre  geschieh te  völlig  im  dunkel.    Maurer  erkannte  mit  aobarieni 
blick,  dass  eine  behandlung  der   recbtsquellen  nur   auf  grund   einer   erschopfentlfln 
kofiittnifl  der  geachlohtaquellQu  mijglicb  sei.    Dem  deutschen  forsobe]'  iteiiteii  sich 
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zahlreiofae  sohwierigkeiten  eDt^gen,  die  masse  des  Stoffs,  die  spräche  der  quellen, 
die  geringfü^keit  der  hilfsmittel,  der  mangel  an  Wörterbüchern,  die  besohaffang  der 
meistens  im  norden  gedrackten  bücher,  von  denen  auf  den  öffentlichen  bibliotheken 
Beatsohlands  nur  wenige  vorhanden  waren.  Es  ist  ein  erstaunlicher  beweis  von  Maurers 
gewaltiger  arbeitskraft,  dass  er  alle  diese  hemmnisse  neben  den  anf orderungen  seines 
lehimmts  für  deutsche  rechtsgeschichte  in  kurzer  frist  überwand.  Dabei  wurde  er 
Ton  anfang  an  auf  unmittelbare  beschäftigung  mit  den  quellen  selbst  hingewiesen. 
Galt  ee  doch  keineswegs,  eine  im  norden  bereits  ausgebildete  Wissenschaft  kennen  zu 
lernen  und  deren  ergebnisse  den  deutschen  gelehrten  zu  vermitteln;  vielmehr  war 
diese'wissenschaft  selbst  aus  den  quellen  erst  aufzubauen.  Maurer  gewann  aber  dadurch 
aach  eine  durchaus  selbständige  Stellung  zur  nordischen  Überlieferung,  die  er  bis  ins 
kleinste  beherrschte.  Damals  legte  er  auch  den  grund  zu  seiner  grossartigen  büche^- 
sammlung,  die  für  germanische  philologie  überhaupt  sehr  reich,  für  nordische  voll- 
stindig  war,  deren  ausgiebige  benutzung  er  seinen  freunden  und  schülem  gerne 
gestattete.  Schon  diese  erste  schrift  über  Island  ist  in  der  Verarbeitung  der  quellen 
and  in  der  darstellung  musteiiiafL  Noch  1882  wurde  sie  von  Sigurd  Signrdsson  ins 
Isländische  übersetzt  und  gilt  mithin  auf  Island  selbst  fiLr  eine  klassische,  unüber- 
troffene Schilderung.  Maurer  beabsichtigte,  solche  „Beiträge  zur  rechtsgeschichte  des 
germanischen  nordens*^  in  zwanglosen  heften  herauszugeben  und  zunächst  die  begrün- 
dimg  der  christlichen  kirohe  und  ihrer  Verfassung  auf  Island,  sodann  die  gemeind- 
lichen Ttnd  nachbarlichen  Verhältnisse  im  isländischen  freistaat  zu  schildern.  Diese 
plftDe  wurden  hernach  in  weit  grösserem  umfang  ausgeführt,  als  Maurer  zuerst  sich 
Torgestellt  hatte,  sie  erwuchsen  zu  grossen  werken,  die  an  gehalt  und  umfang  das 
erste  heft  der  «Beiträge*^  weit  überragen.  ' 

Das  kleine  buch  war  nur  ein  Vorläufer  zu  dem  zweibändigen  hauptwerke:  „Die 
bekehmng  des  norwegischen  Stammes  zum  Christentum  in  ihrem  geschichtlichen  ver- 
laufe qnellenmässig  geschildert*'  1855/56.  Vom  isländischen  volke  wendet  sich  Maurer 
hier  zum  norwegischen  stammland,  ja  zum  gesammten  norden  tmd  erzählt  eines  der 
wichtigsten  ereignisse  mit  wahrhaft  klassischer  Schönheit. 

Die  bekehmng  Islands,  die  Maurer  ursprünglich  allein  hatte  behandeln  wollen, 
war  nicht  „ohne  gleichzeitige  stete  bemcksichtigung  der  untrennbar  in  sie  verfloch- 
tenen norwegischen  bekehrungsgeschichte  zu  bearbeiten  und  verständlich  darzustellen; 
andererseits  gewann  die  so  erweiterte  aufgäbe  ein  selbständiges  Interesse,  indem  sich 
nidit  verkennen  Hess,  wie  die  kirchengeschichte  Norwegens  und  Islands  ganz  vor- 
zugsweise geeignet  sei,  die  ebenso  Schwierige  als  wichtige  frage  nach  dem  inneren 
hergange  bei  dem  übertritt  der  germanisdien  stamme  vom  heidentume  zum  Christen- 
tum ihrer  lösung  näher  zu  bringen*^.  Im  ersten  band  wird  die  äussere,  im  zweiten 
die  innere  geschichte  der  bekehrung  erzählt  Den  norwegischen  historikem  Munch 
und  Eeyset*  gegteüber  steht  Matirer  ganz  selbständig  und  unabhängig.  Von  Munchs 
,,])et  nerske  idfkä  historie**  kamen  Maurer  die  zwei  ersten  bände  heftweise  zu,  nach- 
dem dii^  vodmrbeiten  tmd  der  erste  entwurf  der  eignen  schrift  bereits  beendigt  waren; 
Keysere  „D«i  nonke  kirkes  historie**  (1856/8)  erschien  erst  nach  der  Bekehrung.  So 
ykA  Mauren  dem  werke  Munchs,  das  er  überall  zu  rate  zieht,  für  den  ersten  teil 
aoeh   verdankt,   so  behauptet   ör  doch   an  vielen   stellen   seine  eigene   abweichende 

1^,  gestatio  auf  schwerwiegende  gründe.    Zu  den  glänzendsten  abschnitten  des 

teils  gehören  die  prächtigen,  wahrhaft  künstlerisch  gestalteten  charakterschil- 
deroBgoto  d6r  norwegischen  könige,  Hakons  des  guten  und  der  beiden  Olafe.  Eine 
dafstellaDg',  wie  Sie  der  zweite  teil  gibt,  war  noch  nie  versucht  worden;  hier  steht 


Maurer  ganz  alleio.  ins  zahllosen  io  den  sQgnr  v»>ritr€fut©ii  einEHftig^ti  gr^wi 
ein  lebeodig^s  und  wirkuügs volles  gesamtbüd  vom  glau b^as Wechsel ,  wie  er  iml 
aeeJe  einzeloer  personen  und  des  g&uzen  Volkes  sieb  epiefelt.  Die  saiutnluDg 
verarheitußg  der  eiozelheiten  xur  abgerundeteo  abgeklärten  sohilderang  ijst  ein  mmster^ 
itücL  Dem  heidentum  sowol  als  der  uiittelalterlicben  ktruhe  geschieht  xqUc  g^J 
raohtigkeii 

So  hatte  Maurer  bereits  fÜT  seine  ersten  buch  er  die  gesamte  liberUeferang  der 
Nordgermanen  sieb  angeeignet ,  rechts-  und  geschichts^Luellen  und  gediobto.  —  Ifi 
bereiste  er  mit  dem  geogimpben  Wjnkler,  der  die  reise  m  einem  bübsciien  Uicb 
1861  beschrieb f  Island,  um  laod  und  leute  pei'sonlieh  kennen  zu  Jemen.  Da&  gftiix 
land  wurde  durchritten;  Maurer  war  bei  den  isllndischen  gelehrten ^  prarrern  tind  baueni^ 
zu  gast.  Kr  vermied  eg,  mit  dänischen  empfehlungco  in  Island  zn  mkcn  und  g*jwanfl 
gerade  dadurch  das  beBoodere  vertrauen  der  Isländer,  die  in  dem  deutacbeu  gelehrte 
bald  eineu  wannen  und  verständnisvolbn  freund  und  fürsprecber  ibrer  vaterliindiscUeä 
saelie  erkaunten  und  dalier  ihm  gegenüber  aa^  ihrer  zuriickbnltung  bijranstratas  ntt^ 
UDgewöhDlicb  mitteilsam  und  im^gäDglieb  wurden.  Maurer  beherrschte  die  idlindiscl: 
spi^tchsi  die  er  sieh  nur  auR  bücbern  augeeignet  hatte i  so  vollständig,  daas  er  mit 
den  Isländern  wie  ihr  Volksgenosse  verkehren  konnte* 

Naoh  seiner  rnckkebr  gab  Maurer  eine  i^ländtsche  saga^  die  geaobiohte  va 
GiültborJrT  heraus  und  bewies  tn  der  bebandlung  de«  textes,  dem  eine  auafuhrliob 
einleitung  üb«r  alter,  glaubwürdigkeit   und  wert  der  saga  vorauagesehickt  ü»t, 
pbilologiscbeu  kenntnisse.     1860  kamen   die  „Isländiscben  volktsagen  der  gagenwar 
heraus  f   die  Maurer  auf  seiner  reise  grossenteib  unmittelt>ar   aus   mündlicher  üb 
lieferung  aufgeieiohnet  hatte.     In  diesem   buche  bewährte  er  sein  tiefgründiges  ve 
fstandnis  für  die  Volkskunde,  die  ^r  stets  mit  besonderer  verliebe  püegte.    Sein« 
bemühungen  ist  es  zu  danken,  dass  die  reiche  Sammlung  von  isländischen  v()Iks,sagaii( 
und   märcheui   die  Jon  Amason   und   Magnus  Gnmsaon  veraustall^t   hatten  ^   mm  ab 
schluis  kam  und  1862/64  in  twei  grosseu   bänden   bei  Hinrichs   zu  I^ipsig  gedmc 
wurde.     Und  aus  der  isfändisehen  Sammlung  ist  wiederum  nachträglich  tu  erBubeo 
wie  trefjich  und  übersichtlich  Maurar  selbst  gesammelt,  ausgewälilt  und  verdetii^cb 
bat.     Jacob  Grimm   sprach    in  einem   b  riefe  an   ihn  eine    wahrhaft    rubren  de    freud« " 
über  die^eu  ebenüo  reichen  wie  eigtutümlichcD  zuwach i  Mxtr  germanischen  sagen knodt 
aus.     Maurer  hat  die  l&Jenxkar  {yüÄS4>gur  og  a?fintyn  im  7.  und  9,  band  der  Geroiadlta 
ausführlich  besprochen  und  ebenso  im  14.  band^  zu  Willatsens  Ältisländischen  volka^ 
baliaden  und  heldenliederu  der  F^ritiger^  land  und  leute  und  ihre  lleder  melsterh 
geecbildert     Der  schone  aufsatz  Zur  Volkskunde  Islands    im  erstttsn   bimd   ilor 
inhrift  des  vereine  für  Volkskunde  ergänzt  und  erweitert  Gudbrands  Yigfässoiui  efa 
lottnng  mm  ersten  band  von  .Tön  Arnasons  Sammlung  iTerdeatiebt  in  den  istin disehe 
vdfcnigeo  von  M,  Lehmann  *  Filbas  U^  ISdl).    Man  gewinnt  daraus  ein^n  ul^erhlio 
über  die  wiisenscbaftliubeu  beatrebungen  der  islandisciLen  Volkskunde   in   alter 
noutr  leit    Einen  beitiag  tut  deut&oben  Volkskunde  liefert  Maurers  abhandlung  üb 
di#  bajorisoben  sagen  (ßavaria  1^  l). 

Nachdem  Maurer  so  auf  breitester  giiindlage  das  norwegiacb - tsllndische  volkii 
tum  und  seine  geschiobte  queUinm&ssig  erforscht  hatte,  wandt«  er  sieb  nach  einig 
kleineren  in  der  , Kritischen  überschau  der  deutschen  gtset^bung''  und  der  „Eiitiscb« 
vterte^ahrssohrift'^  erftohienepen  aufsfttren,  die  sich  mit  den  ausgaben  der  islindisdiui  ^ 
g^aetaie  befaast  btttm^  tu  seinem  bau)vt|;eHet^  zur  nordischen  rech tsgescb ich to 
und  <|UeJlenkrttik.     Ncbc»»  d«n  recht»denkmälern  fi«lttat  winj  der  vietfioh  rtolils- 
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gcBfihiehtllch«  idIiaU  dor  sggur  berangezog€D  ond  sannt  das  angewandte  iwhi  auf- 
gt&#igt>  Und  die  ergebDiäreiclie  quellenkritik  der  gesetzu  füliirt  ^u  einer  ebenso 
stTetigtin  kritik  der  a^ur  uod  damit  zu  sebr  wertvollem  literargescbicbtlicheü  unter- 
auehuogeii. 

In  dieaea  tmtersucbuDgea  treten  Maurern  kritis^be  begabuDg,  wisseDsohaftllcbe 
gründlichlceit  unA  schöpf eriscbe  kombinatioDäkraft  ms  hellste  liebt.  Keine  überlieferte 
meiiitiJig  wird  ungeprüft  hinge  qo  Dirnen,  meist  fällt  sie  vor  seiner  scharf  sinn  igen  und 
unitiiübtjgen  beweiäführtuig  gänzlLob  dabin  ^  un4  ein  neues^  mit  gründen  and  beweisen 
wol  geaicbertea  argebnis  tritt  an  ibre  stelle.  Maurer  beherrscbte  alle  wiBseusohaftliohen 
hilfämittal  pbilolcigieoh- historischer  kritik  ^  er  beaass  ein  feinet  spraobg^fühl  für  die 
unterschiede  norwegischer  nud  isländischer  recbtsausdtiicke  und  vermochte  aus  eigenen 
sammlongen  dl&  altnordischen  woTterbücher^  die  er  in  gründlichen  anzeigen  im  An- 
£eigtr  für  kuode  der  deutschen  yorteit  1853  ^  Ln  der  Germanb  12 ^  in  der  AUgemeben 
stitung  1870,  boilage  nr.  6/7  and  in  der  ICritiacben  vierteljahrsichrift  188*i  bespraob, 
of!  tu  ergänzen  und  zu  berichtigen,  er  gieug  tnit  gres^ter  gewissenboftigkeit  uud 
strengster  sachliebkeit  zu  wege.  So  erfuhr  jede  frage,  die  er  behandelte,  stets  be* 
dentenjcle  forderung,  wenn  nicht  überhaupt  endgiltige  losungr 

Neu  beginnt  die  lauge  reibe  glänzender  ein zel Untersuchungen .  an  deren  spitze 
1863  die  abhandlung  über  die  ^Gragaa^'j  das  isLandische  rechtsbuch,  in  der  Haitischen 
«iicyklopidje,  band  77,  n.  1—136,  steht,  und  die  meist  in  den  denkschriften  und 
sit£unp berichten  der  Münchner  akademie,  aber  auch  in  zahlreichen  juristischen, 
bisturischen  nud  philologischen  fach  Zeitschriften  veröffentlicht  wurden. 

Der  au^tz  über  die  Gragos  bespricht  zunächst  die  handschrifteu  und  ausgaben  und 
«^rtert  dann  die  eot^ftehung  der  rechtsauf  Zeichnung  auf  breitester  geschichtlicher  gmnd- 
lage,  aus  der  betracbtung  der  gesamten  islandischeu  geüctzgebung  seit  den  Ülf|jotsIqg* 
DieSiit  letzte  teil  wird  1869  durch  die  akadcmicabhandlutig :  ,Die  quellenzeugnis^ie  über 
4m  erste  laudrecht  und  über  die  orduung  der  bezirks Verfassung  des  isländischen  frei- 
staales^  erginzt  Nun  folgt  der  beweis,  dass  die  handschrifteu  der  Gragas  nicht  etwa  bloss 
versohiedene  rtcensionen  eines  und  desselben  amtlichen  rechtsbuches  sind^  vielmehr 
Tdlljg  vencbiedene  kompilaUcneu ,  die  nur  grositenteils  ans  denselben  quellen  geschöpft 
und  didurcb  eine  gewisse  gleichartigkeit  gewönne u  haben.  Diese  quellen  sind  aber 
t«jla  gesetze^  teils  rechts  vortrage  von  gesetzsprechern,  deren  mehrere  nanieutUch 
genüint  werden,  teils  privataibeiten  und  formelsammlungen.  Die  texte  der  zwei 
liaiipthaudschrifteu ,  codex  Hegius  und  Arnatnagn^eanus,  eotstandeu  in  den  jähren 
1258  —  62  und  1262^71.  Der  name  Gragas  für  diese  niemals  unter  einem  gemein* 
aamen  namen  zusammengefasiton  rechtsaufzeicbnungeu  kam  en;t  aoi  anfang  des 
17.  Jahrhunderts  und  nur  durch  einen  irrtum  auf.  Dabei  erörtert  Maurer  s.  98/9 
aoch.  Euro  erstenmal  die  frage,  wie  die  liedercamnilang  des  codex  Regius  zur  be- 
neonung  „Edda  S^munds^  kam.  Alle  meinungeu,  die  jemals  von  den  älteren  is- 
tludischen  gelehrten  über  die  Gragaa  geäussert  wurden,  unterwirft  Maurer  einer 
Birtogen  sachlichen  kritik.  Beine  besonders  auch  au  alten  ausgaben  und  abhandlungen 
reicbe  bücheraamuilung  und  seine  ans  genauen  erknndigungen  geschöpfte  kenntnis  der 
HOT  handach rifti ich  vorhandenen  gelehrten  Schriften  der  Isländer  ermöglicht  auch  in 
diesem  abschnitt  eine  sorgfältige  und  durchaus  zuverlässige  darstelluug.  Die  GrÄgas- 
Crage  ist  durch  Maurer  in  der  haupisache  aliseitig  beleuchtet  und  der  lösung  nahe 
^ftilirt  worden. 

Mit  derselbeu  beispiellosen  umsieht,  grtindlichkeit  nud  klarheit  sind  auch  alle 
übngeii  Untersuchungen  Haarers  geführt,  so  i.  b,  die  über  die  eutstehungszuit  der 


%k 


QÖLTTltt 


Altana  0uli^Dg6-  und  Frosta|ni)g«lc^  m  den  Abhandlung^Q  der  Mündieiier  alidetrtti 
1872  u.  1875  nnd  in   der  HallischeD   e[ic]rk]opidi6  97  (1873)  oder  die  ttbor  das 
geblicho  CbrisfceDrecht  kQnfg  Bverrirs  (1877).    Art  und  weise  der  Wtreffenden  moht 
aaizeicliDiingaD,  ursprojig  und  altera  quellen^    auB  deneo  sie  tick  zui&iinfl 
werden  ^röDdliGhst.  liohtvaU  nnd  überzengend  geschildert.    lo  dir  b«ti[)tjuQ3]e 
iiohf  dass  die  gieren  norwogiBchen    recbtsquelteii    bis  anf  Magnus  !a^bti>tif  ketn 
psetzbücber,    sondero    privataufzeiobnnngen   iindf  entsfciuideD   in  anlebnung  mo  d^ 
Vortrag   der   gesetzspreüber«     Keines    der    denkmUer    ist   älter   als   der  anteg   du 
12.  jbdB,    Wenn  wir  den  nordischen  gelehrten  Keyser,   Muneh^  G*  Storm,  VilfaJÄlrni 
Finsen,  Seblytert  Koldernp-Roseminge,  die  ausgraben  der  nerdischeo  rechtsquelk 
vei'dankenf   so   sCebt  Maarer  an  aller  erster  stelle  anter  denen,  die  ttni  jene  denk^ 
mähter  verstehen  gelehrt  haben.    Er  darf  mit  Tug   ak  der  »chöpfer  der  non 
reobtsgesehicbte  gerühmt  werden. 

Nebeo  den  aufsätr.en,  die  sieb  mit  den   rechtsqaeUen  seibat  b&scbäftigeii] 
deren    bauptcrgebnisse   der    .^Überblick   über  die    gesebichte    der    nerdgermanS 
rechtaquellen "  in  Holtzendorfe  EncyklopMie  der  recht»wiaseniehaft  (5.  ai^.  188Ö)  unfl 
die  erweiterte  norwegische  übei^et!^,ung  f^Üdsfgt  over  de  nordgermaniske   retski(d<!i3 
histgrie'^  (Kristiania  1878)   zusammen fasst,   stehen   ebenso  glänzende   schriflen    üh^J 
den   Inhalt  der  recbtsljücher,    über  rechtsfonnen    nnd    verfahren  imd  goricht 
Dabei  wurden  die  gefiohiehtsquellen   in   vollem  umfange  herangezogen.    HieHier 
hören  u.  a.  ^Zar  Urgeschichte  der  godenwürde*^  im  4.  band  dteser  Zeitselufft, 
alter  des  gesetzsprecberamtes  in  Norwegen**  1875^  ^Über  die  einxiehung  der Dorw«^ * 
aeben  odelagüter  durch  Haraldr  härfagri*^  in  der  Germania  14,  „Über  die  nerwegiaolittn 
böldar**  in  den  Mnnchener  sitzungsbeHchten  1889,  ^ Über  die  st?hnldkn«oht»cii«fl  nacli 
altnordischem  recht*  in  den  Münchener  sitzimpbenchten  1874,  ,,t)ber  d«s  TipoAtilc^ 
der  norwegischen  rechte"  in  der  GeTmania  16,  ,»Ühef  die  eingangsformel  der  aJC 
nordischen  rechts-  und  gesetzbücher'*  in  den  München  er  srtzungs  berichten  1886^  ,.DJM 
re<;btsrichtnng  dm  llteren  tsländiscben  recfat^^^  1887 ,  ^^Über  das  bekenntnis  dei  cbriixß 
hohen   glsabena   in   den    gesetzbücbern    aas  der  zeit  des   k.  Magnus  ^ 
dee  Sitenapberidiiten  1892,  ^^Über  ^wei  reehts^Ue  in  der  Eigla  und  E> 
1895  und   1B96.     Zur    kultur-   und   kircbeogeschiofate  gehören  die   beiden  akodomio-^ 
abbandlungen  ,^Über  den  hauptzehnt  einiger  nordgermanischer  rechte^  nod  „Über 
waaserweihe  dea  germaniachen  beidentumes^^,,  in  der  Maurer  eine  naohabmuDg  der  ehf^g* 
liehen  taufe  verntutete.  Die  „ Waaserwiihe^*  veranlasste  den  bedauerlichen  auafaH  MüUea« 
hofik  im   Anzeiger  7,  404  fgg,^   dem   Eonrad  Maurer  mit   recht   nnr   mit  vomekmetB' 
schweigen  begegnete.     AHe  i^weq  m  anlagt?,  beweiaführuug  und  gedankenretcbtum,  an- 
schaulicher darstellung  und  strenger  Sachlichkeit   unverglelchlicbeu  achrifteu  wanfo. 
eigentlich  nur  vorarbeiten  zu  einer  umras&endeD  nordischen  reühtigeschiobt«| 
die  leider  nicht  mehr  zur  ausfübning-  kam.     Maurer  vf^rior  sich  aebtiesalkll 
in  einzetfragen ,  dasa  ee  ihm  nicht  mehr  gelang,  das  gauEe  zuBammeamfaÜ^tt , 
es  ihm  früher  z,  b.  in  der  ^^  Bekehrung^'  so  herrlich  geglückt  war.    Im  mtttelpnnk 
der  Studien  Maorers  atand  dabei  das  nnrwegiaoh  - ialändjsche  recht  mit  seiner  auf  gn4 
meinsamer  gmndlage  ruheudefn,  aber  im  freistaat  und  ont^r  deim  kuoigtuzn  doch  böoba 
^gtnajtigen  und  verschiedenen  entwtcklung.     Äl)er  auch  die  düniachen  und  aebwi 
sditn  rechte  durohfoniehte  er  auf8  grüudlicb^e^    wovon  einzelne  abhiudhiiifeEi 
die  geaamtdarstellnng  im  .^fÜberblick^'-  zeugnia  ablegen. 

Maurers  beMIngang  für  qnelleiimlsaigo  fescbtcbtsebreibiing  b«w8brt   sidi 
wtederum  b^sfTHcb  io  der  geschicbte  der  entd^kung  Os^n^ot^^^da  (GTonlaod  im  mttd* 


irONRAl)  MAT7RKR  65 

alter  und  wiedereDtdeckung  Grönlands),  die  er  für  ,,Die  zweite  deutsche  nordpolfahrt 
unter  ftihrung  von  Koldewey^^  1873  verfassto.  Als  einen  besonders  wertvollen  ge- 
scbichtlichen  beitrag  hebe  ich  noch  den  im  zweiten  band  dieser  Zeitschrift  veröffent- 
lichten aufsatz  „Islands  und  Norwegens  verkehr  mit  dem  Süden  vom  9.  bis  13.  Jahr- 
hundert^^ hervor. 

Maurer  hat  sich  endlich  um  die  altnordische  litteraturgeschichte  grosse 
Verdienste  erworben,  namentlich  um  die  geschichtlichen  sagas,  sowol  die  Islendinga- 
als  die  konungasQgur,  während  er  die  mythischen  sagas  und  die  skaldenlieder  mehr 
bei  Seite  läset  Die  beiden  arbeiten  „Über  die  ausdrücke  altnordische,  altnorwegische 
und  isländische  spräche**  in  den  Abhandlungen  der  akademie  1869  und  „Ober  die 
norwegische  auffassung  der  nordischen  litteraturgeschichte*^  im  ersten  band  dieser 
Zeitschrift  sind  hier  vor  allem  wichtig.  Maurer  weist  die  dänischen  und  schwedi- 
schen ansprüche  auf  anteil  am  altnordischen  Schrifttum  als  völlig  unberechtigt  zu- 
rück, wendet  sich  aber  ebenso  entschieden  gegen  Eeysers  meinung,  dass  die  SQgur 
in  der  mündlichen  Überlieferung  der  Norweger  schon  völlig  ausgebildet  gewesen  seien» 
SO  dass  sie  von  den  Isländern  nur  niedergeschrieben  worden  wären.  Den  Isländern 
gebührt  der  mhm,  die  meisten  sogn.  altnordischen  werke  selbständig  und  kunstvoll 
geschaffen  zu  haben.  Die  Norweger  haben  verhältnismässig  nur  wenig  geschrieben 
und  viel  später  als  die  Isländer.  Mit  grosser  gdehrsamkeit  werden  alle  SQgur  ein- 
zeln besprochen,  ihr  alter  und  Ursprungsland  bestimmt,  und  damit  wird  die  wissen- 
schaftliche behandlung  der  altnordischen  litteraturgeschichte,  wonach  Isländern  und 
Norwegern  der  ihnen  gebührende  teil  sorgsam  und  gerecht  zugemessen  wird ,  begründet. 
In  den  berühmten  72  anmerkungen  werden  beweise  und  belege  erschöpfend  gegeben. 
Die  geschiohte  der  altnordischen  prosa  ruht  fest  und  sicher  auf  dem  von  Maurer  ge- 
legten gründe.  Nur  wenige  punkte,  z.  b.  die  von  Maurer  geleugnete  Verfasserschaft 
Snorris  für  die  ganze  Heimskringia,  waren  später  zu  berichtigen.  Aus  der  akademie- 
abhandlung  zweigten  sich  mehrere  einzelne  aufsätze  ab.  So  die  ausgezeichneten 
arbeiten  über  An  im  15.  u.  36.  band  der  Germania  und  die  akademieabhandlung  über 
die  Hcßnsa-t'oris  saga  1871.  Ari  war  Maurers  besondrer  liebling.  Mit  unermüdlichem 
eifer  kehrte  er  immer  wieder  zu  ihm  zurück  und  durchforschte  die  SQgur  nach  den 
spuren,  die  sein  verlorenes  Isländerbuch  darin  hinterliess.  Feinsinnig  wusste  er  Aris 
eigenart  und  schlichte  Zuverlässigkeit  gegen  die  glänzenden  leistungen  Snorris  her- 
vorzuheben. 

Auch  der  späteren  isländischen  dichtung  widmete  Maurer  gründliche  Unter- 
suchungen. So  gab  er  überhaupt  zuerst  die  Ski5arima  1869  heraus  und  stellte  muster- 
haft genau  die  vorlagen  fest,  aus  denen  der  dichter  dieser  piüchtigon  humoristischen 
reimerei  schöpfte.  Selbst  die  apokryphen  sQgur  des  17./18.  jhds.  behandelt  ein  aufsatz 
im  13.  band  der  Germania  und  noch  die  letzte  grosse  akademieabhandlung  von  1894 
beschäftigt  sich  mit  der  Huldar  saga.  Allen,  auch  den  minderwertigen  geistescrzcug- 
nissen  der  Isländer  wandte  Maurer  liebevolle  und  eingehende  aufmerksamkeit  zu.  Er 
strebte  nach  einer  lückenlosen,  umfassenden  kenntnis  der  geschichto  Islands  von  den 
Zeiten  der  besiedelung  bis  zur  gegen  wart  herunter.  Und  es  ist  bewundernswert,  wie 
er  dieses  ziel  fem  von  Island  und  ohne  unmittelbaren  zugang  zu  den  handschriftlichen 
schätzen  der  nordischen  bibliotheken  in  unübertrefflicher  weise  erreichte.  Sein  urteil 
über  einzelheiten  der  isländisch -norwegischen  zustände  im  mittelalter  fallt  darum  so 
gewichtig  in  die  wagschale,  weil  er  wie  kaum  sonst  jemand  den  Zusammenhang  des 
ganzen  fiberschaute. 
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Zum  jabelftist.  das  dia  insel  in  der  ediiDüratig  au  don  itusondjälirlgen  bestai 
ihrer  bevölkerung:  feierte,  scliriob  Maurer  1874  ,* Island  tou  seioer  ersteu  entdecltui 
bis  7U1U  untergange  des  freistaates^^  Es  ist  vorwiegend  eine  verfassungs-,  rechts- 
und  kulturgc8cbiebte.  Was  Maurer  in  seiuem  ersten  buch  über  Island  1S52  v 
sprach,  die  geineindliobeo  und  naeb barlichen  yerbältnisse  im  istiindischen  froistaat 
schildern,  wird  hier  erfüllt.  Die  ©rgebnusso  der  Fnihereu  scbrifteri  werden  hier  üfvcli 
einmal  geprüft  nnd  kur;?  zasainmBngolasst  Neu  tritt  Iiiiiäü  die  gescbiohto  vom 
untergange  des  fi'eistaats.  Das  b an ptge wicht  fäUi  auf  die  <iar3teUung  der  inneren  An- 
stünde des  freietaatd  auf  seinem  liohepunkt.  Es  werden  aufgrund  der  gescbicbtä-  und 
im'btäquellen  der  Staat,  die  kircbc,  die  gemeiadöi  die  verwaudtscbaft ,  die  nacbliar- 
schaftn,  die  wiitsdiaftliehen  zustände,  die  gotstige  kultur  und  insbeäoadere  die  litteratur 
gesebÜdert  Die  verbältni^^se,  aus  denen  die  rechtssätze  der  Grugas  erwachsen^  troteo 
lelrendig  vor  unsere  augeu.  Mit  dur  ihm  eigenen  bescbeidenheit  sdireibt  Maurer  über 
sein  in  jeder  hinzieht  so  gründliehes  werk:  „^üu  wird  der  schrift  die  rasehbeit  ibrer  eut- 
fitehung  in  niebr  ab  einer  beziebnug  ansehen  . . .  Aber  man  mW  dem  buche  holTeui 
Uch  auch  ansehen^  dass  es  auf  mehr  als  dreissigjäbiigerti  Studium  der  isl^ndiäch 
rechts^  und  geschiebtsquetlen,  sowie  auf  eigener  bekanntsnhaft  mit  land  unti  leuten 
ruht .  *  ansehen  auch  die  innige  liebe  zu  dem  isländischen  volke  j  welche  mir  nii-'bt  am 
wenigsten  an  den  stellen  die  feder  geführt  hat^  an  welchen  ich  von  übektänden,  sei 
es  nun  der  vorzeit  oder  der  gegen  wart,  äu  sprechen  hatte."  Aber  aucb  die  schick* 
sale  der  heutigen  Islimder  lagen  Maurer  am  berzen.  Schon  1856  trat  er  in  aufsätzen 
zum  Island  Ischen  verfassungs  .streit  in  der  Allgemeinen  zettung  warm  für  die  politisq] 
und  wirtschaftliche  Selbständigkeit  der  Isländer  ein.  Nach  seiner  reise  1859  sehri^ 
er  für  Bybels  Historiaohe  Zeitschrift  I  u.  II  auf  grund  eigener  ansohauung  und 
seh ichtli eher  hetrachtuug  abermals  für  die  islEndbcbc  sache-;  1870  wieder  in  ( 
Allgemeinen  zeitung.  18?4  durfte  er  ebenda  die  erfüUung  der  gerechten  isländisclj 
fordenrngen  freudig  begrüssen-  Diese  aufsätze*  die  eine  staatsrechtliche  frage  der 
gegenwaii  mit  reifstem  mteil  und  voller  geschichtlicher  konutnis  auf  klären ,  ersdrieneu 
1880  in  einer  bucbausgabe  ,^Zur  pelitisehen  geechichte  Islands/*^ 

Maurer  verfasste  neben  seinen  Schriften  noch  zahlreiche  anzeigen,  uaühmre 
und  dergl,  die  fast  alle  besonderen  wert  behaupten.  Was  ven  nordischen  gelehrten 
auf  dem  gebiet  der  alter  tu  mskunde  voröiTentlicht  wurde,  heapi-ach  Maurer  in  deut* 
sehen  rachzeitBcbnftcn  und  hielt  so  den  Zusammenhang  ^wif^cheo  deutscher  und  nordi- 
scher Wissenschaft  aufrecht. 

Diese  anzeigen  beheffen  die  verschiedenartigsten  gebiete^  und  fast  überall 
weiS3  Manrer  dem  gegenstände  neue  Seiten  abzugewinnen  und  wichtige  ei^gütizvngeD 
beizu steuern.  Manchmal  wachsen  die  besprecbungen  zu  tu  umfang  selbständiger  ab- 
handlungen  an  z.  b.  ^Nogk  hem^Mrkuinger  til  Norgeii  kirkebistorie^  in  ^^Noi^k  historisk 
üdäkrift*  3,  III  (1893) ,  wo  Tarangem  arbeit  über  den  einduss  der  angelsacb Aschen 
kirche  auf  die  norwegische  auf  113  Seiten  kritiüiert  wird.  Maurer  trat  in  die  oo] 
sehen  studieu  ein  in  einem  augenhück^  wo  alle  bereits  vorhandenen  gelehrten  schri: 
noch  verhältnlsinäsBig  leicht  und  schnell  übersehen  und  gründlich  durchgearbeitet  wer- 
den konnten.  Den  aufschwung  der  nordischen  altert  ums  Wissenschaft  van  1B50  *b 
machte  er  in  ihrem  gesaroten  umfange  in  selbständiger  ajbeit  mit.  So  beiass  er 
alle  nordischen  dinge  fast  ei'sohöpfende  kenutnisse  und  klaies  eigenes  ui'teiL 

In  allen  anzeigen  tritt  Maurers  streng  sachliches,  oft  auf  überlegener  keimtaifl 
begründetes  urteil  zu  tage;  seine  einwände  und  sein  widersprach  sind  immer  f^rdei^ 
lieb  und  niemals  verletzend.    Maurer  war  viel  zu  vornehm  und  müde,  als  dasi  er 
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im  wissenschaftlichen  streit  jemals  persönlich  gewoiilen  wäre.  Er  wollte  immer  nur 
belehren,  nie  kränken.  Im  nachruf  auf  VilhjMmr  Finsen  hebt  Maurer  hervor,  dass 
er  in  30  jähren  mehr  als  irgend  ein  anderer  golegcnheit  gehabt  habe,  wissenschaft- 
liche Streitigkeiten  mit  Finsen  durchzufechten;  aber  keinen  angenblick  wurden  dadurch 
die  freundschaftlichen  beziehungen  gestört:  „In  unbefangenster  weise  wurden  viel- 
mehr alle  Streitpunkte  unter  uns  brieflich  verhandelt,  und  ermöglicht  wurde  dies  da- 
durch, dass  keiner  von  tms  beiden  sich  für  unfehlbar  hielt,  und  dass  jeder  dem 
andern  das  zutrauen  schenkte,  dass  auch  er  ohne  jede  rechthaberei  lediglich  um  die 
geschichtliche  Wahrheit  nach  bestem  wissen  und  gewissen  sich  bemühe^,  und  dieser 
eine  fall  gilt  für  alle  andern. 

In  den  zahlreichen  nachrufen,  an  deren  spitze  der  auf  Wilda  im  4.  band 
der  Kritischen  überschau  steht,  die  aber  meistens  nordischen  gelehrten  wie  Yilhjalmr 
Finsen,  dem  herausgeber  der  isländischen,  und  Schlyter,  dem  herausgeber  der 
schwedischen  gesetze,  Jon  Sigurösson,  dem  isländischen  forscher  und  politiker,  Ou5- 
brandr  Yigfüsson,  Möbius  u.  a.  gewidmet  sind,  gibt  Maurer  anschauliche  ti*eue 
Schilderungen  von  der  persönlichkeit  und  dem  schaffen  der  ausgezeichneten  männer, 
denen  er  die  letzte  ehre  erweist. 

Maurers  Vorlesungen  waren  wie  seine  Schriften  durch  den  zauber  seiner 
Tomehmen  Persönlichkeit  geadelt  Er  sprach  stets,  auch  über  die  schwierigsten 
gegenstände,  frei,  ruhig  und  sachlich,  dabei  höchst  lebendig  und  anschaulich.  Seine 
vortrage  waren  selbständige  wissenschaftliche  Untersuchungen;  sie  fordeiten  scharfes 
mitdenken  und  mitarbeiten,  waren  aber  musterhaft  klar  und  fein  durchdacht  und 
darum  bis  ins  einzelne  veretändlich.  Er  erschien  uns  wie  die  leibhaftige  Verkörperung 
«ines  jener  weisen  nordischen  gesetzsprecher,  deren  amt  und  würde  er  so  trefflich  zu 
schildern  verstand.  Die  fülle  von  wissenschaftlicher  forschung  und  reichen  ergebnissen, 
die  hier  geboten  wurden,  lassen  bedauern,  dass  so  vieles  davon,  z.  b.  die  geschichte 
des  isländischen  und  norwegischen  gerichtswesenS;  des  altnorwegischen  prozesses, 
des  isländischen  strafrechts,  nicht  allgemein  zugänglich  gemacht  wurde,  weil  Maurer 
in  übergrosser  gewissenhaftigkeit  den  für  die  Vorlesung  bereits  gründlich  durchdachten 
Tmd  verarbeiteten  stoff  noch  nicht  für  reif  und  abgeschlossen  zum  druck  hielt. 

Trotz  allen  wissenschaftlichen  erfolgen,  trotz  der  anerkannten  führenden  Stellung, 
die  er  einnahm,  wähnte  Maurer  seltsamer  weise,  in  dem  augenblick,  wo  er  aus  der 
praxis  zur  Wissenschaft  übertrat,  seinen  eigentlichen  beruf  verfehlt  zu  haben.  Er 
steUte  an  sich  selbst  zu  hohe  anforderungen  und  nahm  das  leben  recht  schwer.  Daittn 
war  zum  teil  das  gefühl  der  Vereinsamung  schuld,  da  er  fern  vom  norden  seine  arbeit 
nur  im  Studierzimmer,  nicht  im  lebendigen,  anregenden  verkehr  mit  fachgenossen 
vollbrachte.  Mit  besonderer  freude  gedachte  er  seiner  Vorlesungen  in  Kristiania,  wo 
ihm  ein  grosser  kreis  von  hörem,  unter  ihnen  die  ersten  norwegischen  gelehrten,  be- 
schieden war.  Da  fühlte  er  sich  durch  den  regen  gedankenaustausch  in  seinem 
berufe  einmal  wirklich  glücklich  und  zufrieden.  Vielleicht  wäre  es  ihm  unter  solchen 
Verhältnissen  auch  leichter  geworden,  seine  grossen  plane  zum  abschluss  zu  bringen, 
statt  in  der  Münchener  einsamkeit  sich  schliesslich  in  einzelfragen  zu  vergrübein. 

Der  grundzug  in  Maurers  wesen  war  hohe  gute,  die  sich  auch  durch  weit- 
reichende, in  aller  stille  geübte  Wohltätigkeit  kundgab.  Welche  förderung  er  seinen 
Schülern  zuwandte,  wie  er  mit  rat  und  tat  an  allen  ihren  Schicksalen  teilnahm,  das 
wissen  alle,  die  er  seiner  teilnähme  wüMigte,  dankbar  zu  rühmen.  Neben  seiner 
rastlosen   tätigkeit  als   forscher   und    Ichrer   unterhielt   er   mit  seinen  in  der   feine 
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weileoden  freundon  bis  In  die  letxten  jähre  seines  lebend  einon  regen  und  iinifnng- 
reicbou  lirierwpch^el^  in  dem  er  freigebig  tL\ui  seinem  reichen  wissenahort  fipendet^^ 
Maurerfi  ^irüchtige  gestallt  erregte  mifHebeö  und  briwundernng,  wenn  er  bei  univery^rtÄts-^ 
feiern  im  roten  talar  der  jüristeiifakiiltüt  erschien.    Sein  edelgeformtes,  ausdmclsvolles 
haupt  in  schnecweißsem  bait  imd  haar  mit  dem  klaren  augo,   aus  dem  mitunter  die  , 
geistige  Überlegenheit  sehallcbaft  wolwoUend  hervorblitzte ,  blieb  jedem  nDTergesslicIi«  1 
Sojniner  imd  wintar  ging  er  im  einfachen  Überrock  ohne  jeden  schütz  gegen  wind  un4| 
Wetter»    So  seliritt  er  durchs  loben  wie  ein  abbiJd  Odins,  der  als  wandorer  mit  weisem  f 
mt  und  khiger  rede  bei  den  mensohen  zu  gast  kommt 

Sebriftenyerzeiübnis, 
jeh  verzeichne  siinitlicke  mir  bekannte  Schriften,  die  selbs(itndigen  werke  und 
nbhandUiDgen  vollKitlilig,  von  den  kleineren  anjseigen  wenigstens  dici  ÄeitscUriften,  in 
denen  sie  stehen.  Herrn  general  von  Belleville  in  Müachen  habe  ich  füi'  freundliche 
hilfe  £U  danken.  Ein  bis  1S75  reichendes  Verzeichnis  fügte  Ebbe  neit:£bciig  seinem 
aufeaU  üb«r  Konrad  Manrer  in  (NorBk)  Historiak  tidskrift  3, 1875,  s,  381—4  bei.  Vgl 
auch  den  Almanach  der  k*  b,  akademie  der  Wissenschaften  1884  s»  197  fgg*,  1890  s,  95;. 
1897  s.  125. 

Selbständige  Schriften. 

Über  das  wesen  des  nltesten  adels  der  deutsahen  stiimme  1846. 

Die  entstohung  d&s  isländischen  Staates  und  Beiner  vorEassung  18ij2.  ^^^ 

Dassel Lm  in  islündischer  Übersetzung:  Upphaf  alkherjarrikis  afslandi  og  stjurnai^kipuiiftr 

{jess.  Ulenzkad  af  Signrtli  Sigurtlamyni.    Heykjuvik  1882* 
Die  bekebmng  des  norwegischen  Stammes  zum  ehnstentum  1855/0. 
Die  GulUKris  saga  I85S. 
Isländische  volkssagen  der  gegen  wart  1860, 

Island  von  seiner  ersten  entdeckung  bis  zum  nntergaog  des  freistaates  1874. 
Dos  älteste  ho f recht  des  noMena  1877>     (Feitschrift   zur  Jubelfeier  dar   uni^< 

üpsala.) 
Zur  politischen  geschieh te  Islands  1B80. 

Beiträge  Ju  festschrifton  usw. 
Das  alt^r  des  geeetj^recheramtes  in  Norwegen  (festgabe  för  L,  Arndt)  1375* 
Studien  über  das  sog.  christenreeht  konig  SverrJrs  (festgabe  für  Öi>engel)  1877. 
Die  rechtsrichtüng  des  älteren  isländischen  rechtes  (festgabe  für  Planck)  1887* 
Grönland  im  mittelalter  in  der  ^Zweitea  deutschen  nordpolfjüiit  unter  fiihrung  \'on 
Koldcwey''.    Uipzig  1873. 

Abbandinngen  der  k.  h.  akademia  der  Wissenschaften  zu  Müncheii| 
Über  die  au!?drücke  altnordische,  altnorwegische  und  tslündische  spräche  ]8f>9. 
Die  qnellenÄengniase  über  das  erste  Uodrecht  und  über  die  Ordnung  der  bessirksvt^rJ 

fassuDg  deß  isländischen  freistaates  1869. 
Die  Bkidanma  18H9. 
Über  die  Hcensa-toris  saga  1871. 
Die  entstebungszeit  der  älteren  Galaf>ingslög  187'^. 
Über  den  liauptzehnt  einiger  nordgermanischer  rechte  1874. 
Die  entsteh ungezeit  der  älteren  Frostujiingslög  1875. 
Norwegens  schenlcung  an  den  heiligen  Olaf  1S77. 


Übe?  die  waaserwtihe  des  gemianlsoliGD  heidentums  1880^ 
Die  HuldBrsaga  18[»4. 

SitzoDgsb&iichte  der  L  U  alcademie  der  wissotischafteji 
zu  Müacheii: 
iT  mu  istiLDdiBcbes  lied  auf  luklset  Fiiedrich  den  rotbait  1867. 
Die  schuldJcneclitscbiift  nach  altnoixlischem  rocht  3874. 
Die  be  rech  DU  Dg  der  Verwandtschaft  Dach  altuorwegiscUeDi  reclite  1877* 
Die  freigelassenen  nach  altnor wegischem  rechte  1878, 
Die  ärmeoa  des  altnorwegischea  rechtes  1879. 
Über  die  eotstehuDg  der  altnord.  gotter*  und  heldensage  1879, 
über  die  noriA^egs seh -islündi sehen  gagnfjatur  188 L 
Der  Elisabeth  vod  SchÖoau  TiKioDen  nach  einer  isländischem  quelle  1883. 
Die  un^hte  gebart  nach  altnordiBohem  i'echte  1383, 
Du  verdachUeugnis  'ies  altnorwegischen  rechtes  1883. 
Dke  eiQg»Dgsft>rniel  der  altDord.  rechts*  und  gesetzbüchcr  1866. 
Das  angebliche  vorlcommeii  des  gesetzsprecher-amtos  Id  Däiieiiiaik  1887. 
Die  Derwegi,^cheu  höldai'  1889. 
Daa  bekenntnis  des  chnstlichen  glauben s  in  den  gesetibücheru  aus  dar  iseit  de^  koDigs 

Magnus  iagaba^tir  1692. 
Zm  neues  briichstück  Ton  Sude  rni  annatagen  18Q4. 
Zvei  rechtsfäJle  Id  der  Eigla  1695* 
Zwei  reuhtsfiiUe  aus  der  Eyrbyggja  1896* 

Zeitschrift  ffi.r  deutsche  philtjlogie. 

L  Über  die  nerweglßdie  auffa-ssung  der  nurtlischen  litteratiirgysjdiichle.     lt>60. 

2,  Islands  und  Norwegens  verkehr  mit  dem  südoii  vom  U.  — 13.  jhd.     1870. 

i.  Die  älteste  cetologie.    Zuj"  Urgeschichte  der  godenwüide.     187^. 

21.  Jm  Amasoü.    1889. 

22.  Gudbraadr  Vigfusson.     1890. 

23.  Aug.  Theo4  Möbius.    1891. 

24.  Arthur  Reeres,    1802. 
f  Bd*  26.  Zur  gcschichte  des  begräbnisfies  more  teutonico.     1893. 

27,    Job  an  Frit^ner.    1895. 

31.    KSiiind,  Gulljions  Ejaga^     1S99. 

Germania. 
iL      BohneewitcbeD.    1857. 
7,      Dasent,  The  story  uf  Burot  Nj/ü.     18ö2. 
Tniidy.    Jcm  Arnason,  I'jüßsögtir.     1862  und  1864. 
10.    Z^  geschichto   der  isläiidisciien    litteratur.     (Bruchstücke    dos   üsuksbut', 

B\Thjggja  ed-  Vigfiisscn).    1865. 
1?,    Ein  altes  kmdergebet,    Altoordischo  würterbiicher*    Piill  Sveiusson,  Kriika- 
refi^saga  usw.    1867. 
^JJd.  13.     Über  islündischo  apokrytiba.     1808. 

über  die  einziehuQg  dt^r  norwegischen  odelsgdtor  durch  könig  HaraM  lutrfaj^n. 
WillatzcQ,  Altisl.  Volks balladeü  iiJid  heldealieder  der  Ftonuger.  Jon  forkelsson, 
,Krii?aga  Gizujrar  forvaldsonar.    1869. 
Bi  15.    Cber  diis  alter  eiuiger  it^läiid.  roehtsbüilicr.    Über  Äri  fVirgilsson  iiod  S0tn 
lalinderbuch*    Hildebrand ,  KoDungaboken  af  äaorre  Bturlegon.    J 
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Bd.  16.    Über  das  vapnatak  der  nordischen  rechte.    Die  Programme  der  gelehrten 

schulen  Islands.    1871. 
Bd.  17.    Ivar  Aasen,  Norsk  ordbog.    Asbjernson,  Norske  folkeeventyr.     1872. 
Bd.  18.    Eölbiog,  Riddarasögur.    Hildebrand,  Svenska  folket  under  hednatidon.  1873. 
Bd.  19.    Freimarkt.     Zur   neueren   litteratur  über  nord.  philologie   und  geschichte. 

Das  gottesui'teil  im  altnord.  rechte.    Cederschiöld,  Bandamannasaga.     1874. 
Bd.  20.    Über  isländische  apokrypha.    1875. 
Bd.  23.    Über  runenhandschriften.    Johan  Erik  Rydqvist.     1878. 
Bd.  24.    Zur  topographie  Islands.    Zum  alten  schwedischen  hofrechte.     1879. 
Bd.  25.    Die  Sprachbewegung  in  Norwegen.    OrägÄs  hrg.  von  Fiusen.    1880. 
Bd.  26.    Die  riesin  Hit.    1881. 
Bd.  36.    Über  Ari  frödi  und  seine  Schriften.    1891. 

Germanistische  Studien  bd.  1. 
Das  sog.  christeni-echt  könig  Sverrirs.     1872. 

Anzeiger  für  künde  der  deutschen  vorzeit  1863. 
Waldbär  und  wasserbär  (zu  Uhland,  Germ.  6,  307  fgg.).    Altnordische  Wörterbücher. 

Zeitschrift  für  deutsches  altertum  bd.  18  (1875). 
Runen  in  Berlin. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde. 
Bd.  1  und  5.    Zur  Volkskunde  Islands.    1891  und  1895. 
Bd.  2.    Das  schnoeschuhlaufen  in  Noi-wegeo.    1892. 
Bd.  3.    Zum  aberglauben  auf  Island.    1893. 

Bd.  4.    Die  hölle  auf  Island.    Zahlenbezcichoungen  und  rechtslebcu.     1894. 
Bd.  6.    Die  königslösung.     Die  bestimmten   familion  zugeschriebene  besondere   heil— 

kraft    Zum  wettkampf  des  zaubereis  mit  seinem  Ichrling.     1896. 
Bd.  8.    Weiteres  über  die  hölle  auf  Island.    Das  elbenkreuz.     1898. 

Arkiv  för  oordisk  filologi. 
Bd.  4.    Vopn  und  vokn.     1888. 
Bd.  5.    Vigslodi.     1889. 
Bd.  6.    Rek8t)egn.    1890. 
Bd.  7.    Theodor  Möbius.    1891. 

Historisk  tidskrift  (Kristiania). 

II,  3,  1887.    Die  eiuteilung  der  älteren  Frostu|>iDgslög. 

III,  2,  1893.    Nogle  bemserkniDger  til  Norgcs  kirkehistorie. 

Sybels  Historische  Zeitschrift 
Bd.  1/2  1859.    Der  Verfassungskampf  Islands  gegen  Dänemaik. 

AUgomeiue  zoitung. 
1850,  2.,  10.,  11.  okt;  1870,  7.,  25.,  2G.  mäiz;  11.,  12.  april;  1874,  21.,  27.,  28.jaD. 

und  boilage  vou  210,  222,  223:  Zum  isländischen  Verfassungsstreit 
1870,  beil.  6/7.    Gudbraud  Vigfiissou,  An  icclandio  english  glossary. 
1880,  beil.  41.    Jon  Siguntsson. 
1885,  i>eil.  53.    Asbjömscn. 
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Allgemeine  enoyklopädie  der  künste  und  Wissenschaften. 

Band  77  (1863),  s.  1—136.    Graagaas. 

Band  96  (1877),  s.  377—418.    Gulal)ing. 

Band  97  (1878),  s.  1—74.    Gülal)ing8lög. 

EncyklopÄdie  der  rechtswissenschaft  von  F.  v.  Holtzendorff  I*  1872, 
247—85;  I*  1889,  251  —  385.  Überblick  über  die  geschichte  der  nordgermanischen 
rechtsqueilen.  Dasselbe  in  erweiterter  norwegischer  fassung:  Udsigt  over  de 
Dordgermaniske  retskilders  historie  (oversat  af  Ebbe  Hertzberg)  Kiistiania  1878. 
Der  abschnitt  über  das  isl.  recht  ist  im  ,Lögfrssdingur'  III,  1899  ins  isländische 
übertragen:  Yfirlit  yfir  iagasögu  Islands. 

Kritische  überschau  der  deutschen  gesetzgebung  (1853  —  9). 

Bd.  1,  2,  3.    Über  angelsächsische  rechtsverhältnisse. 

Bd.  1.    Über  die  isländischen  gesetze  und  deren  ausgaben. 

Bd.  2.    „Über  den  begriff  der  autonomie"  von  Gerber. 

Bd.  4.    Nachruf  auf  Wilda. 

Bd.  5.    Das  beweisverfahren  nach  deutschen  rechten. 

Bd.  6.    Zur  isländischen  rechtsgeschichte. 

Die  Kritische  vierteljahrsschrift  für  gesetzgebung  und  rechts- 
wissenschaft (seit  1859)  enthält  fast  in  jedem  band  berichte  über  rechtsgeschicht- 
^^^e,  besonders  nordische  werke.  Ich  nenne  hier  nur  den  aufsatz  in  bd.  23:  Der 
Verfassungskampf  in  Norwegen  und  die  nachrufe  auf  Albrecht  19,  Schljrter  31,  Frederik 
Brandt  34,  Vilhj41mr  Finsen  35,  Aubert  38. 

In  Herzogs  realencyklopädie  für  protestantische  theologie  und  kirche,  vgl. 
Halitgar  (5),  Island  (7),  Norwegen  (10).  B^leinere  beitrage,  insbesondere  kurze  an- 
2«igen  enthalten  die  Gott  gel.  anzeigen  1880;  Athenäum  1896;  Folkevennen  1894 
^y  rsBkke  16;  N^  felagsrit  1857  und  1864;  Litteraturblatt  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1880, 
1883,  1885,  1890;  Litterarisches  centralblatt  1877,  1880,  1881,  1885,  1887—90; 
Jenaer  litteratur-zeitung  1874/5,  1877,  1879;  Englische  Studien  16,  18,  22;  Verhand- 
lungen der  gesellschaft  für  erdkuode  in  Berlin  1898;  Petermauns  mitteilungen  1898; 
^vne  critique  1875;  Deutsche  Zeitschrift  für  geschichtswissenschaft  5, 7—9,  12,  n.f.l; 
^hms  Zeitschrift  für  internationales  privat-  und  straf  recht  I,  1890;  Tidskrift  for  rets- 
^denskab  I;  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  1,  3,  5  —  7. 

BOSTOCK,  OCI.  1902.  W.  QOLTHER. 


MSCELLEN. 


Die  ersten  versache  einer  naehahmang  des  altdeutschen  minnesangs 
in  der  neueren  deutschen  litterator. 

In  meiner  dissertation  (Jena  1891)  habe  ich  das  aufleben  des  altdeutschen  niinno- 
^gs  in  der  Wissenschaft  bis  zu  den^'enigen  augenblick  verfolgt,  wo  durch  die  Bodmer- 
Breiüogerschen  Publikationen:  „Proben  der  alten  schwäbischen  pocsie  des  13. jahr- 
J^underts*  (1748)  und  ,  Sammlung  von  minnesingem  aus  dem  schwäbischen  Zeitpunkte" 
(1758/59)  die  grosse  sog.  Manessische  liederhandschrift  —  wenn  auch  noch  mangel- 
et und  nur  unvollständig  —  zugänglich  gemacht  wurde.  "Wie  bisher  Melchior 
Goldasts  „  Paraenetici "  die  gi'undlage  für  das  wissenschaftliche  studium  der  alten 
Üeder  waren,  so  giengen  nun  seit  den  jähren  1748  und  1759  die  gelehrten  bostiebungeu 
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uad  die  naohdicbttiiigeu  roti  jaaen  beiden  &odmer-Breltiug@t8cliMi  veHSIfeiitikl»i 
aus.    Ea  ist  ja  richtig,  das&  emt  mit  Gieim  und  den  Göttin  gern  wtrtli*)h  mg  iu 
dichteriecliG  erneuerung  dar  uiinueeiager  kmn^  so  unbedeuteud  iin  übfigen  au&h  doftn 
versuch G  nooh  waren;  da«&  mao  jedoch  sckoo  vor  Gleim  solche  beftrbeituiigeii  iintDr« 
uommeu  hat,  ja  dasH  auch  —   etit^egeu  der  laadläulig&D  anaiobt   «    mcbt  einiiLiI^ 
Bödmet  der  ersta  war,  der  mit  einer  derai'tigen  uachdichtuDg  hervortrat,  und  dasa 
KWiecben  Bodiuer  und  Gleim  noch  andere  übertTÄgitngjiverKuche  gemacht  worden  Ämd,j 
—  dies  za  feigen,  soll  die  aufgäbe  des  nachfolgenden  aurüatxea  iehi'. 

Das  verdienst f  deo  alldeutschen  iniBuesaiig  feuerst  tmii  gegeuijtand  dichterischer'^ 
bebatidlung  gemacht  m  baheü ,  gebiihit  Moscherosch-Philandori  der  im  *,WeiheT- 
lob^^  (II.  teil,  3,  gesicht)  ein  turaier  vor  kaiser  Heiartob  I,  schildert  uod  äich  di 
durch  den  abdrack  des  TotlstßndigeD  ^  in  der  MansBätsctteti  baudsohrilt  dem  graft^fi 
von  Lainiogen  zugesohriebenen  liedes  augensohoinlicb  bemüht,  vor  seinen  lesem  du 
poetischeB  bild  von  der  zeit  des  turnters  und  de»  böüscben  oiinnestinp  zu  ei]tvrGrfeti,| 
Und  auch  durch  die  wenigen  worte,  die  Philaader  in  dem  gesiebte'  ^^  Von  trag  od  ic 
und   hciüschen   geistern'^  über  den  „Kavalier  Milon'%  d.  h.  doch  wol  Mein  loh  to 
Seveluigeu  s^t:  ,.,In  cioer  Stadt  Mircano  genandt,  fände  ich  ei  neu  Vün  Adel,  t^itifeii 

daijfleren  schonen  jungen  manu Üicsior  Ca  valier  hiess  mit  Nanien  Milo»  . . .    Ei 

macbte  sebtiae  VerB,  iti  welcheo  er  seia  Ijeidea  3su  erk-enneo  gabj  viid  ricbtcte  iillerlcj 
Kitterspiel  und  Ringelreunon  seiner  Dame  z\x  Ehren  au'\  —  durch  diese  waoigni 
Worte  %vurde  dem  loser  des  17,  jabrbuiiderts  der  typus  eines  altdeutaoben  mltiDesiogfint  J 
mit  seinem  frauendienst,  eeinem  jittersijic)  und  semeni  vei-semacUen  jEiemlich  an^ 
sehaulich  vor  äugen  gestellt.  Aber  Moscbero^jch-Philauder  steht  mit  diesen  scined 
halb  dicbteriscbeu ,  halb  kulturhistorische d  bemühuogou  junerbalb  seiner  ^eit  ebca^i; 
vereinzelt  da  wie  Hofmann  von  Hof maniiswaldau  mit  seinen  bestreb ungen ,  einjgi 
Strophen  des  minnceangs  zu  erneaorn. 

In  der  vorrede  zu  seineu  1673  erscbienenen  ,,  Deutschen  ül^crs^tjfun^en  nii4 
gedieh  teil  ^*,  wo  er  nach  ai't  der  Poetereyen  eine  kurze  übei'sifbt  üijor  den  t^nrwick« 
lungsgang  der  deutseben  littei'atur  gibt^  teilt  Hormannswiddau  nicht  nur  emrge  dUti 
aus  Werner  von  Tüfen,   Wolfram    von  Escbenbach,  Wiüther    von   der  Vogolw^id 
Keinmar  von  Zweter  und  herzog  Heinnch  von  Breslau  nach  Uoldasts  f,  Piumeiietid '^ 
mit,  sondern  fügt  ibnen  auch  übei^et^uugen  hinj^u,    Dass  ibm  dahei  da^  loiebtfü8«ig#l 
versmoss  der  nnonesiuger  und  dei  freie  wechsei  der  v^ificltjedeustcn   verefusae  — ' 
wenigstens  in  der  regellosigkeit^  wie  sie  GoMiists  veioffentlicbungea  dai boten  —  nißhl 
geßol^  wer  wollte  ibm  das  Terai'geu?    War  er  doch  der  söhn  einer  zeit,  in  dar  dcc 
geist  der  poesie  durch  überladenheit  mid  strenge  beachtung  von  sohulregelo  acboi 
an  und  für  sich  scharf  gegen  den  frden  zug  und  die  naive  frische  dor  imtteli)t«r<»^ 
liehen  lyrik  abstach.    Sehr  bezeichnend  ist  es  für  Hofmanns waldaui  dass  er 
bei  der  hcrübcrnahmo  des  textes  das  bestreben  zeigt,  die  versfüsse  gleicbmiiSÄigi.*r  zu 
gestsdten.    Hauptsächlich  tritt  dies  in  der  stro|tüe  Walthers:  'Wer  icieret  nu  dor  ^ren, 
sal?^  {MSM  LO.,  3)  hervor*    Goldast  hatte  deren  jamhisehes  metmm  nit^ht  vollstanilii 
durchgefühlt,  sondern  —  wie  ea  die  handsohrift  zeigte  —  vers  5  und  Ü  mit  trot^haceol 
beginnen  lassen;  Hofmannswaldau  hingegen  wandelt  diese  beiden  verse  dudurrh  titJ 


1)  unter  dem  begriff  f^Miunesinger^^  sind  hier  selbstferetändlich  alle  dicbto^ 
dsf  groüsen  IfeidoJ berger  ÜederhaudKchrift  zusammenzufassen;  es  geht*reü  also  aurb 
41©  lebrgedicbte:  ^ Der  Witisböko *^i  , Die  WmKliekin *  und  der  ,jEütug  Tirol"  birrb«*rj| 

2)  Dkvy  ^'csfcbt  soll  übrigens  tiicht  von  Moschemseh  salbet  sein,  vgt  Boedckp 
Oroiidr.  lU',  2ä3, 
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jambische  um,  dass  er  in  veis  5  ungeachtet  des  dadurch  entstehenden  hUsslichen 
hiatuB  ein  „jo"  einfügte  und  in  vers  9  „ir"  durch  „ire"  ersetzte*.  Vers  6  und  8 
fangen  aus  demselben  gründe  bei  ihm  mit  einem  zweisilbigen  auftakt  (^^Nemet'^ 
und  „Die  da")  an,  während  bei  Goldast  auch  diese  verse  ti-ochaeisch  waren. 

Von  den  gleichen  erwägungen  wurden  auch  seine  Übertragungen,  sowol  in 
bezug  auf  den  ausdruok  wie  auf  das  versmass,  bestimmt.  Wie  in  der  poesie  jener 
zeit  überhaupt,  so  spielt  natürlich  auch  hier  der  Alexandriner  die  hauptrollo.  Kein 
vers  ist  mehr  an  die  r^;el  gebunden  und  keiner  lässt  weniger  Variationen  zu  als 
dieser.  Bekundet  seine  anwendung  daher  auch  Hofmannswaldaus  streben  nach  aus- 
gleichung  der  Verschiedenheiten  unter  den  versfüssen,  so  ist  doch  auch  seine  absieht, 
hier  und  dort  den  vers  des  Originals  beizubehalten,  nicht  zu  v^erkennen.  Sehr  lehr- 
reich ist  in  dieser  beziehung  seine  Übersetzung  der  strophe  des  bruders  Wernher: 
^86  we  dir  werlt  so  we  im  der  dir  volgen  muoz*  (MSH  V,  1).  Nachdem  er  die  beiden 
ersten  lebendigen  verse  des  minnosingers  fast  bloss  in  neue  Wörter  umgesetzt  hat, 
verfällt  er  vers  3 — 10  in  das  Alexandrinermass.  Vers  11,  den  man  wol  in  zwei  zu 
zerlegen  hat,  beginnt  in  seinen  beiden  hälften  mit  dem  trochaeischen  Schlagwort: 
„Nackend".  Vers  12  ist  wieder  ein  Alexandriner  und  vers  13  endlich  ist  ein  viei- 
fössiger  Jambus  wie  vei's  7  des  Originals.  Ähnliche  vermengungeu  von  Alexandrinern 
und  minnesingerversen  finden  sich  in  allen  seinen  Übertragungen  in  i-eicher  anzahi. 

Der  lange  Alexandriner  aber  rief  mit  seiner  strengen  gesetzmässigkeit  eine 
gewisse  Verlängerung  des  ausdrucks  hervor.  Meist  gibt  sich  diese  in  starker  Über- 
ladung kund,  namentlich  durch  häufung  der  epitheta  (z.  b.  für  ^angesiht*:  4hr  freund- 
lich angesioht',  oder  für  'ougen*:  ^ der  verliebte  glänz  der  äugen*),  oder  durch  reihen 
von  flickwörtem:  „gleichwie^*  [für  einfaches:  wie],  gantz,  auch,  stets).  Als  eine  art 
von  fliokerei  kann  man  es  wol  auch  ansehen,  wenn  er  einmal  zwei  verben,  von 
denen  das  eine  schon  an  sich  den  finalen  nebcnsatz  regierte,  in  eins  zusammenzieht 
und  sodann  haupt-  und  nebensatz  durch  das  einschiebsei:  ^zum  zeichen  dass  ..'  ver- 
bindet. Nur  einmal  hat  Hofmannswaldau  sich  in  diesen  Übertragungen  zu  einer 
kürzung  verstanden,  insofern  er  nämlich  einmal,  und  zwar  nicht  ganz  ungeschickt, 
zwei  verse  des  Originals  zu  einem  verschmolz.  Er  tat  es  aber  nur,  um  einen  im 
original  allein  stehenden  vers  in  die  reimverschlingung  hineinzuziehen.  Was  jedoch 
bei  alledem  anerkannt  weixlen  muss:  der  sinn  ist  im  grossen  und  ganzen  gewahii 
geblieben.  Dass  sich  zuweilen  ein  kleines  verschen  oder  ein  im  mundo  der  minne- 
singer  nicht  recht  passender  ausdruck  eingeschlichen  hat,  —  z.  b.  wenn  er  *hüsere'  mit: 
^flans  und  weib*  übersetzt  —  wird  man  ihm  verzeihen,  wenn  man  dagegen  hält, 
dass  auch  manches  besser  übeitragen  ist,  als  mau  es  bei  diesem  ersten  versuche 
hätte  erwarten  dürfen. 

Hatte  Hofmannswaldau  nur  einige  liederstrophon  übersetzt,  so  unternahm  es 
um  das  jähr  1700  Dietrich  von  Stade  als  der  erste,  auch  den  Winsbeko,  die 
Wiusbekin  und  den  König  Tirol  in  das  neuhochdeutsche  zu  übertragen'.  Das  volumen 
aber,  in  dem  diese  arbeit  enthalten  gewesen ,  ist  wie  die  meisten  übrigen  werke  Stades 
leider  nicht  an  das  tageslicht  getreten.  Ob  er  durch  Hofmannswaldaus  vorbild  irgend 
welche  anregung  empfangen  hat,  lässt  sich  auch  nicht  erkennen.  Bei  Bodmer, 
der  als  der  nächste  den  versuch   einer  üboi-setzung  von  minnosingei-strophen  wagte, 

1)  Hofmannswaldau  schreibt  also: 

v.  5 :  Swor  züht  hat  der  ist  j  o  ir  goiich. 
V.  9:  nur  ist  ez  ire  wordekoit. 

2)  Interpretatio  vernacula.    Vgl.  meine  disseitation  s.  23. 
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mass  eine  solche  beeinflussung  unentschieden  gelassen  wei-den.  Wenigstens  sobeint 
daraus,  dass  Bodmer  in  den  „Critischen  briefen^^  (nr.  XIII)  die  spräche  der  altea 
deutschen  beiden  gegenüber  derjenigen  lobt,  die  „Hofmannswaldau  ihnen  in  aeineo 
erdichteten  liebesbriefen  in  den  mund  leget  ^S  kaum  etwas  gewisses  gefolgert  werden 
zu  können. 

Im  ,,  Charakter  der  teutschen  gedichte^^  (1734)  hat  Bodmer  seinen  ersten  ver- 
such einer  solchen  Übertragung  gemacht.  Es  handelt  sich  um  ein  paar  verse  der 
Winsbekin,  die  den  Strophen  13,  16,  19,  29,  31,  entnommen  und  von  Bodmer  der 
mutter  in  den  mund  gelegt  sind,  obwol  er  sie  zum  teil  auch  aus  den  Strophen  der 
tochtcr  schöpfte.  Da  sein  gedieht  in  Alexandrinern  geschrieben  ist,  so  wurde  dadurcli 
wio  bei  Hofmannswaldau  eine  Verbreiterung  der  ausdrucksweise  bedingt,  die  sich  in 
Zusätzen  offenbart.  Diese  zusätze  sowie  die  von  Bodmer  zugedichteten  verse  zeigen, 
dass  die  alten  lehren  in  die  moderaen  anschauungen  übertragen  wurden.  Ein  junger 
herr  z.  b.,  der  „der  dame  für  die  ergebung  den  schönsten  dank  bezeugt  und  seinen 
hohem  geist  zu  ihr  hernieder  neigt  ^^,  ist  ganz  gewiss  keine  figur  im  sinne  der  alten 
minnesinger.  Und  mhd.  ^zuht'  ist  nicht  dasselbe  wie  das  religiös -sentimentale 
Hugend'.  Einst  hatte  die  TVinsbekin  die  befolgung  von  zuht  und  schäm  bloss  als 
lebensregel  der  tochter  vor  äugen  gehalten,  —  jetzt  sind  begriffe  wie  ^tagend*  und 
^laster'  bestimmter  geworden,  denn  die  tugend  ist  mit  schranken  umzogen  und  das 
laster  ist  eine  seuche.  Wie  trivial  aber  ist  es,  wenn  Bodmer  sogar  von  der  mutter 
sagt:  „Sie  lobt  und  liebt  es  (das  kind)  auch,  wie  eine  mutter  soll^S  ^o  das  original 
nur  hatte:  ^Ein  wiplich  wip  mit  zühten  sprach  z'ir  tochter,  der  si  schone  pflac*. 

Offenbart  Bodmer  mit  seiner  lehrhaften  manier  ähnliche  grundsätze,  wie  sie 
später  Gleim  vei*tritt,  so  steht  seine  Übertragung  von  kaiser  Heinrichs  erstem  liede 
in  den  „Freymüthigcu  nacbrichten  von  neuen  büchern^'  (1745)  unter  dem  unmittel- 
baren eiufluss  von  Glcims  soeben  ei*schieneoem  „Versuch  in  scherzhaften  liedem, 
Zweeter  Theil.  Berlin  1745'^,  wie  er  sie  denn  auch  selbst  bloss  als  einen  beweis 
betrachtet  wissen  wollte,  dass  in  dem  grossen  codex  „Lieder  nach  Anakreons  und 
Gleims  manier  und  gcschmaok^^  enthalten  seien*.  Schon  das  versmass  —  reimlose 
dreifüssige  jambcn  mit  ausschliesslich  weiblichem  versschluss  — ,  das  wegen  seines 
leichten,  tändekden  ganges  von  den  Anakreontikern  so  oft  angewendet  wnrde,  tut 
das  enge  Verhältnis  zu  diesen  deutlich  kund.  Anakrcontisch  ist  es  auch ,  wenn  er  ans 
der  ^Touwe*  des  minnesingers  sein  „mädchen^^  oder  seine  „ schöne'^  maoht;  ana- 
krcontisch femer  die  entsagungsvolle  ergebung,  wenn  er  seine  geliebte  nur  „so  ungen 
meidet'S  im  gegensatz  zu  dem  kaiser  Heinrich,  der  seiner  vi-ouwe  ^so  gar  unsenftedioh* 
entbehrt.  Speciell  an  Gleim  dagegen  erinnert  die  selbstlose  aufopferang,  wenn  er  dw 
geliebten  „beständig  dienen ^^  will,  während  der  minnesinger  sich  von  der  aeinigen 
nicht  trennen  will  noch  kann.  Genau  wie  später  Gleim  sehen  wir  ihn  seiner  geliebten 
an  der  seite  „  sitzen  ^^  und  in  Gleimscher  empfindungsweise  ist  endlich  der  überdmss 
an  der  weit  infolge  des  Verlustes  seines  mädchens,  während  der  kaiser  Heinrich  in 
diesem  falle  nur  seine  niedergeschlagenheit  und  seine  untauglich keit  für  den  verkehr 
mit  den  menschen  bekundet.  Eins  jedoch  unterscheidet  diese  Übertragung  Bodmers 
von  don  späteren  Gleims  und  der  Anakreontiker:  der  umstand,  dass  sie  trotz  ihren 
abwcichungcn  vom  original  immer  noch  als  eine  Übersetzung  bezeichnet  werden  muss. 

Die  wenigen  verse,  die  Bodmer  im  13.  Critischon  bricfe  aus  Friedrich  von 
I^iningcn  und  könig  Wenzel  in  neuhochdeutsche  prosa  übertragen  hat  und  die  nur 

1)  Vyl.  Zeiüschr.  XVI,  85fgg. 
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als  eine  erklärang  des  Originals  aufzufassen  sind,  verdionen  keine  weitere  bespreohung. 
Wichtiger  aber   sind   in  den  ,, Neuen   critisohen   briefen^^   seine  versuche,   die  alte 
deutsche  spräche  wieder  zu  erwecken.    Nachdem  er  im  18.  briefe  als  vorlauter  Gleims 
und   Klopstocks  einen   poetischen   bund,    eine  „akademie   mit  singem    und  gasten 
von  Wartburg ^^  vorgeschlagen  hat,  in  der  die  mitglieder  ordenskleider  nach  massgabo 
der  bildet  der  Manessischen  handschrift  tragen  und  eine   schöne  an  die  sieger  im 
poetisehen  wettkampfe  die  preise  verteilen  sollte,   unternimmt   er  es   im  63.  briefe 
nicht  nur,  die  Wiedereinführung  „der  alten  schwäbischen  spräche  als  absonderlicher 
mundart  für  die  lustige  Schreibart"  zu  empfehlen,  sondern  teilt  auch  sogar  ein  paar 
proben  mit,  die  er  bereits  in  ihr  gedichtet    So  sehr  man  geneigt  sein  mag,  diese 
versuche  als  eine  komische  grille  zu  bezeichnen,  so  kann  man  doch  nicht  umhin  ein- 
zugestehen, dsss  er   —  wie  es  denn  überhaupt  ein  richtiges  Verständnis  der  alten 
Sprache  bekundet,  wenn  er  sie  als  „reich,  kurz,  klingend,  einfältig,  natürlich,  gelenk, 
leicht ^^  bezeichnet,  —  sich  auch  nicht  ganz  mit  unglück  bemühte,  diese  kürze  und 
lachtigkeit  der  spräche  nachzuahmen.    Man  urteile  selbst: 

Min  sin  min  herz  und  al  der  lip 

Sint  alse  vol  gefüllt  mit  liederliebe 

Diu  mich  getwingt  durh  ein  vil  suezes  wip 

In  kan  der  liebe  iht  mere  in  mir  behalten 

Wan  das  ich  muese  nach  enzwei  gespalten 

Des  vle  ich  dich  göttin  der  hohen  minne 

Enweder  la  mich  an  der  werden  vrowen 

Niht  ellü  tage  nüwer  tugende  schowen 

Aid  nim  ein  teil  der  minen  senden  tribe 

Und  schütte  si  der  schonen  in  ir  sinne. 
Immerhin  aber:  neben  manchem  sprachlichen  mangel  sind  es  auch  keine  neue 
gedanken,  die  er  hier  zam  ausdruck  bringt.  Das  anflehen  der  göttin  Minne,  den  sinn 
seiner  herrin  zu  wenden,  und  —  in  einer  zweiten  Strophe  —  das  etwas  lüsterne 
schmachten  nach  der  umarmung  sind  ja  zu  allen  zeiten  dem  minncsang  eigentüm- 
liche Wendungen  gewesen.  Oder  hat  man  auch  in  dieser  bescliränkung  auf  den  ge- 
dankenkieis  der  minnesinger  einen  bewnssten  und  gelungenen  uachahmungsversuch 
^odmers  zu  erblicken?  Die  erste  der  beiden  Strophen  hatte  er  übrigens  bereits  am 
12.  September  1747  Samuel  Ootthold  Lange  brieflich  mitgeteilt  ^  Beide  fassungen  stim- 
men jedoch  nicht  vollständig  überein.  Auf  der  einen  seite  verrät  es  mehr  geschmack, 
wenn  er  in  den  „Neuen  critischen  briefen"  sein  früheres:  ^gewaltigiu  vrow  minne* 
dutfa:  ^göttin  der  hohen  minne*  ersetzt;  andei'seits  wird  man  aber  auch  dem  alten 
*mit  Sender  liebe*  vor  dem  neuen:  *mit  liederliebe'  den  vorzug  geben  müssen. 

Eine  dritte  Strophe,  die  Bodnior  in  der  alten  spräche  gedichtet  und  die  sich 
in  dem  mftrchen  „Das  erdmännchen ^^  (Neue  critische  briefe  74)  befindet,  hat  mit  dem 
mionesang  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  in  ihr  seine  „erneuerung^^  prophe- 
zeit wird.  "Wenn  er  aber  hierbei  alle  „sonderbai-e  zeichen"  dieser  Weissagung  bereits 
for  erfüllt  erklärt,  so  sollte  sich  das  unzweifelhaft  auf  die  Gottschodfehde  und  den 
durch  diese  mitveranlassten  aufschwung  der  deutschen  dichtuug  beziehen.  Die  deutsche 
anakreontik  vor  allen  dingen  ist  in  Bodmei*s  äugen  der  wiedererweckte  minncsang, 
jedoch  erst  dann,  wenn  die  neueren  dichter  die  alten  minnesingor  als  die  unter  allen 
UDstanden  nachzuahmenden  Vorbilder  anerkannt  haben  würden. 

1)  Lange,  Sammlung  gelehrter  und  freundschaftlicher  briefe  I,  35. 
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Nur  Dook  elniiml  hat:  Bodtiiäi-  den  vinach  einer  Übersetzung  von  eioea 
Strophen  der  grossen  bandaalirlft  gemacht  Er  tat  et  in  eiDem  briefe  aa  Gleiffi" 
LV  af^rU  1767';  und  ea  sind  dieses  mal  zwei  Strophen  Walthers:  MSH.  XXXV,  und 
XOV4.  Doeb  beide  proben  sind  unbedeuteod  und  weisen  durch  ihre  flickwört^r  itod 
inteijektionen  wieder  auf  die  AoakreoQtiker  hio^  Auch  eine  übertiBgung  in  hexanteter 
von  einer  dieser  Strophen  Waltbei*»  sowie  einer  stmphe  Reiümars.^  die  in  den  ««Apol- 
iinaiien*'  (17S3|  hrsg.  von  Stäudlln)  mitgeteilt  werdeo,  bedürfen  kainer  wettefOQ  «r» 
Örterung. 

Einen  besonderen  platz  in  Brximer^^  dicbtemeher  titlgkeit  auf  diesem  gebM» 
nehmeo  seine  vei'sucbe  ein^  die  niinnesioger  auch  in  anderer  besiehaog  pootisdl  su 
verwerten,  ,,Das  erdmünnoben*'^,  ^,Dle  poetiäche  luft*^^  und  4, Die  iiagier  der  äbt»* 
tener  und  der  minne  auf  Ea^itelniarveil^^'  neont  er  drei  hierher  gebonge  gesohticbtdieftt 
die  man  ani  beste □  als  niäi<ibcn  oder  fabeln  bezei ebnen  kann  und  die  alle  «ttf  m 
gejiieinaames,  die  selbstverberrünhuni?  llodmers,  binauslaufen.  In  allen  dreien  hat 
skb  salbst  in  den  Jtiiüelpunkt  gQf^teUt  Ln  ,,Hidnmnncben'^  macht  er,  vqq  ae 
freunde  Demaratus  io  den  taun  geführt,  die  Bekanntschaft  eines  kobolds  und  erfei 
nac:bdem  dieser  die  alten  weissi^ngou  der  Jt^Ue  auf  ihrem  bühel  am  Ne^^kar  üfa 
erneuemng  dcä  mionesangs  als  erfüllt  erkannt  bat,  von  ihm  den  Manessisehen  1 
,^nm  ihn  jenen  vortroff  liehen  männeru  m  überliefern^  welche  sich  zu  seinen 
des  minnesanges  mit  angebobrnen  gaben  annehmen/'  In  der  ffPoetiscben 
cj-yeheiat  er  selbst  a!a  Atnilbort  mit  äwöW  anderen  personiliiierten  betten 
werke  stum  Ixjsucb  bei  Walther  von  Manoek,  der  für  sie  die  liebe  des  \\ 
brnders  hatte.  Gewiss  hiit  man  hinter  diesem  Walt  her  den  Rüdiger  von  ^. 
erbiiekeu.  In  dem  dritten  mürcbou  QudLidi  wird  er  von  einem  jüugling  (Hiniloubi  i 
die  dichterburg  geleitet  und  wohnt  dort  dem  gesango  der  alten  dichter  bei;  la 
aeblnss  von  Wolfram  gefragt,  ob  die  muso  der  minne  und  der  aben teuer  die  gwa 
Deutschlands  verlassen  habe^  heriebtet  der  eheniaJige  verti^ute  Klo|)sto<Jis  und  einsti 
Verfasser  des  «iNoah''^  ihm.  das^  man  sich  mehr  ^^um  den  eintluss  eiaor  hmligen 
muso  bewerbe^  die  vou  Sion  herab  zu  den  sündigen  menschen  gestiogen/*  Aber  ^ti 
diese  wie  Melpomeue  seien  von  Braga  veixliüngt  wui'den;  küiu  guter  fürbi  nobu 
sich  ihrer  mehr  an.  nur  er  allein  maohe  unter  den  menschen  eine  ananahnief  de 
noch  haben 

..Aohfcäig  Winter  und  vier  ihm  niohi  die  geister  gedÄmpfel^ 
Noch  bösacht  ihn  Siona,  noch  Melpomene,  die  Oriechino.^' 
Und  Draga?    Selbstverständlich  betrachtete  der  eitle  aneb  diese  als  smue  Ireond 
Nicht  umsonst  füliit  er  auch  hier  die  beiden  setner  eigenen  werke  in   |iersi>iia 
ju^ugcn  an* 

Interessanter  als  diese  fabeln  ist  Bodmers  dramat  „Friedlieh  von  Tockoabtui^^ 
und  ^war  deshalb,  weil  wir  in  diesem  nach  den  Hchilubterncn  imf^i^gen  Mosrhot 
riiilanderä  in  der  tat  den  en&t^n  grosseren  versuch ^  die  zeit  des  minnesangH  |x: 
%u  gCAtiüten,   vor   nns    haben.    Der  steff,  der  in  einj^elnen   j^iartieün  an  S'itÜla 
».Mubor''  erinnert,  behandelt  die  geschiohte  z\Kmr  bruder,  Diethelm  und  Fn 
von  locken  bürg,  von  denen  der  letKtore,  da  er  der  lieUiug  und  günatling  dm  ^1 


1)  Bdefe  deutaeher  gelehrten  ed.  Körte  l,  368. 

2)  Neue  ciitisehe  bnefe,  btief  LXXIY,  174  fgg, 
3|  LiÜeraiischy  donkmale »  pag,  OtJ  fgg. 

4)  A|'o!liiiaricn,  ülL  Slltudliu,  pag.  194  fgg. 

5)  In  ^l}m^  neue  trauerspiele'*,  1701. 
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ist,  durch  den  ersteroQ  und  dessen  frevelhafte  gemahlin  um  das  leben  gebracht  wird, 
während  die  morder  selbst  die  gerechte  strafe  ereilt.  Als  quelle  hierzu  dienten 
Ooidasts  „Scriptores  rerum  Alemannicarum'^  und  zwar  genauer  dessen  doi-t  gegebene, 
ziemlich  ausführliche  besprechung  von  „Cunradi  de  Fabaria  Presbyteri  S.  Othman 
über  de  casibus  Monasterii  S.  Oalli  in  Alamannia^'.  Für  uns  sind  an  dieser  stelle 
nur  zwei  personen  von  Interesse,  die  Bodmer  nicht  in  seiner  quelle  vorfand.  £&  sind 
Klinsor  und  der  junge  Kraft  von  Tockenburg.  Der  söhn  jenes  verbrecherischen  Diethelm 
ist  von  Bodmer  wol  nur  eingeführt  worden,  um  das  geschlecht  der  Tockeoburger  durch 
den  namen  Kraft  in  Verbindung  mit  dem  gleichnamigen  minnesinger  zu  bringen.  £r 
bekam  dadurch  gelegenheit,  auch  ein  Streiflicht  auf  die  litterarischen  Verhältnisse  der 
damaligen  zeit  zu  werfen,  wie  er  diese  auch  noch  durch  erwähnung  von  Sivrit, 
Volker,  Amphortas,  Hildebrand  und  Dietrich  zu  charakterisieren  sucht.  Auf  Klinsor 
jedoch  scheint  er  durch  Goldast  selbst  hingeleitet  zu  sein ,  der  im  anschluss  an  jenes 
buch  über  „Die  Schicksale  des  klostei-s  S.  Qallen"  erzählt,  der  kaiser  habe  zum 
empfang  des  abtes  von  S.  Gallen  nicht  nur   seine  Würdenträger  zusammengerufen, 

sondern  auch  alles  zur  schau  getragen,  „quaecunque  habuit  cara ,  coelum  astro- 

Bomicum  aureum  gemmis  stellatum  habens  intra  se  cursum  planetarum:  elephantes 
eüam  et  bardos . . .  .^^  Allerdings  liest  Bodmers  Klinsor  das  Schicksal  der  menschen 
nicht  aus  den  stemen,  sondern  aus  ihren  sitten.  Aber  er  ist  ein  Weissager,  und  hierin 
mag  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Schwarzkünstler  Klinsor  begiündet  sein.  Im 
tbngen  kdnnte  man  vielleicht  auch  in  jenen  „  barden',  die  sich  im  gefolgo  des  kaisers 
Wfi&den,  die  Vorbilder  für  die  poeten  aus  der  Provence  erblicken,  deren  ankunft  auf 
der  borg  des  grafen  von  Tockenburg  Bodmer  als  ein  geeignetes  mittel  ei^schien ,  Klinsor 
für  emige  augenblicke  von  der  bühne  zu  entfernen. 

Schliesslich  finden  sich  in  Bodmers  werken  neben  ganzen  citaten  aus  den  niinne- 
siugem  auch  zahlreiche  ausdrücke,  die  er  den  mittelalterlichen  lyrikem  oder  den 
epikem  entlehnte.  Von  den  letzteren  seien  nur  genannt:  sold  und  miete  (=  lohn), 
»ähre,  wonnevoll,  minneklich,  geding,  stäte  (=  treue),  wete  oder  wat  («=  kleidung), 
gozQgealich,  gach,  biderb,  weidlich,  es  gezam.  Namentlich  seine  Übersetzungen 
i«ltenglischer  und  altschwäbischer  bailaden*  (1780/81)  sind  voll  von  solchen  Wörtern, 
^ze  citate  dagegen  hat  er  mit  verliebe  aus  Walther  genommen.  So  in  dem  drama 
iFiiedrich  von  Tockenburg**:  „Du  bist  die  rose  ohne  dornen  und  die  taube  ohne 
giUe*,  das  die  verrfiterische  Isotte  zu  ihrer  Schwester  Isalde  sagt.  So  femer:  „Euer 
^r  thron  steht  unter  einer  üblen  traufe**  \  wie  er  den  herzog  von  Lothringen  zu 
Heinrich  dem  vierten  sagen  lässt  Und  so  auch  die  Walther -werte  in  seiner  er- 
lang „Maria  von  Brabant**,  die  er  in  seinen  „Litterarischen  denkmalen'^  (s.  184  fg.) 
^  oeben  vielen  anderen  citaten  aus  Shakespeare,  Dante,  dem  Iwein  und  Freibergs 
Tristan  auch  in  den  „Beyträgen  in  das  archiv  des  deutschen  Parmasses"  (Bern  1776; 
3- stück)  selbst  als  solche  kenntlich  gemacht  hat 

Gleich  Bodmer  hat  sich  aber  auch  sein  rivale  Gottsched  in  einer  Übersetzung 
lisch  den  minnesingem  versucht  Es  geschah  in  seiner  „Abhandlung  von  dem  flore 
^  deutschen  poeeie  zu  kaiser  Friedrichs  des  ersten  zeiten^^;  und  zwar  hat  er  hier 
13  Strophen  des  Königs  Tirol  aus  Goldast  ausgeschrieben  und  diesen,  wie  sein  eigener 
iQsdmck  lautet,  „eine  art  von  Übersetzung,  so  gut  und  genau  sie  sich  in  eben  der 
^eisart  hat  machen  lassen  ^^,  hinzugefügt.  Dass  diese  „  Abhandlung  ^^  eine  rede  war, 
<^e  er  am  11.  Oktober  1746  zu  Leipzig  in  gegenwart  des  erbprinzen  Friedrich  von 

I  1)  ^gl-  Joh.  Crüger,  Die  erste  gesamtausgabe  der  Nibelungen ,  Fi'ankfurt  a.  M. 

1884,  8.  6. 
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Snchsnn   und   der  kontglidieü  (»riDs^.ea  J^aver  und  Kjirl  i'mlns,  ist  auf  heim  ^\ 
Setzung  iiHit  ohne  Giofluss  gobUeWn.    Sehr  beÄeichnend  ist  e^  schon,  dasÄer^i 
Jfiii  König  Tirol  auswählte,  und  zwar  liinwidcram  geiAde  solche  simpbeo*,  die 
auf  dm  verliiiüni«  des  fin'§tL*n  tax  seintn  antüitaoeti   beziehen.     Aas    tuck.'^idjt 
HmtiQ  ?*uiiörer  wird  in  gleicher  weise  wol  aticli  die  anrede  d(JS  kwiiigs  Tirol  an  »pii 
sobn:  ^,0  junger  prinÄ"  als  Übersetzung  von  „vil  junger  tiiaic*''  entstanden  aeiiu 
übrigen  Mgi  diese  übortrafung^  die  im  metrum  —  eiaige  kldne  abweit-huageii 
gerechnet  —  n^it  dem  original  iiberü[D.sfiuitnt»  deutlicb  deo  stll  Gottsched«  tnr 
"Wie  triviftt  ist  es,  wenn  er  au  die  worie:  ,. Damit  du  keiaen  wackern  manri  an  seh 
ebreti  gcbwacb^t^*  aouh,  um  die  atroph»  za  vervolktändigen,  hinzafügt;  ,,t>(» 
mand  leiden  kann/*    Da  aber  hinwiedeniin  gerade  dieser  zmätz  al&  ersat^  filr 
Worte  dos  minaesisgers :  ,,  nibt  baz  ich  dir  geriUen  kau  ^^  aufsufas^n  ibU  ^  luäst 
auch^  well  der  minuesinger  sich  kurz  zuvor  ähnlicher  worte  bedient  hatte,  Oottsdil 
bestreben I   widerholnngeD  äu  vermeiden,  nicht  verkennen.    GlauHt  man   nicht  ä\ 
widemm  den  pbiliBter  zm  liöi'en«  wean  Gottsched  die  worte  des  Originals:  ^tO^ 
maoft  diu  ^lioh  wip  dar  zuhi^  dar  vorhte  swigen,  si  denket  doch:  du  mlscber  li] 
übei'!^tzt  mit:  ^^üad  schweigt  dein  welb  aus  zucht  und  scbeOf  ao  denkt  bie  d( 
wo  bleibt  die  nnr  gelobte  treu*'?     Und  bei  aliedem   lüsst  er  auch  hier  knechti 
dovQtioD  durchblicken^  wenn  er:  „vil  manic  halt  gevangen^-  durch  ,,edte  skltvt 
übertiiigt. 

Alle  diese  übersetzungsrersudie  bezogen  sich  nur  auf  einreiße  gedieht« 
abgerissene  partieen  der  lebrgediobte.    Ziemlich    gteichzeitig    wurde    nnn   von   n 
littemri^ch  vielfach  mit  Bodmer  verbundenen  inännern  der  versuf^h  einer  übertni£Oii| 
in  groRSf^rem  sdle  uaternomaien.     Es  sind  Samuel  Ooithold  Lange  und  Kaspi 
Friedrich  Renner.    Für  Lange  besitzen  wir  allordiügs  keiu  direktes  zeugnis 
über.;  aber  es  sehemt  doch  aus  einem  briefe  hervorzugeheu  ^  in  dem  ihn  prüfe 
Bobu  ^war  warnt  ,^vor  der  arbeit^  die  er  sieh  auf  den  hals  geladenes  Eugleioh 
anffctrdeil ,  ihm  sein  urteil  über  die  minneaiDgcfi'  zu  schreiben  und  ihm  eiuig^ 
lieder  $\k  übersetzen.    Diesem  wünsche  w^illfahtt  I^AUge  in  einem  briefe  vom 
1757   oder  1758;   ein   arger   dni^kfehler   verhindert   leider   die   genaue   fedtetelll 
des  Jahres^. 

Genau  wie  Hofmaunswaldau  und  Gottsched  stellt  Lauge  original  and  ül 
sebmag  einander  gegenüber,  ähalich  wie  Bodmer  tlioht  er  ein  [laar  mal  bainerlui^gea 
über  die  eigentümlichkeiten  der  dichter  und  der  spräche  dazwiächea^  aus  Bodfliar 
endlich  genommen  sind  die  angaben  ^  die  er  über  die  leben sumstMde  mebtcmr  dkbtxr 
hinzufügt.  Die  Übersetzungen  selbst  lehnen  sich  ansseroncleiitlich  eng  an  dia  originale 
an,  m  dass  man  sie  —  wie  er  es  auch  selbst  als  seine  absiebt  bezeicbaet  — 
fach  bloss  als  Umsetzungen  in  die  neue  spräche  betrachten  kann.  Meist  wird 
auMnick  nnbehotfen,  zuweilen  gei'adezu  unverständlich.  Namentlich  iu  den 
hier  ©nt&tehen  einerseits  aasooanxen  wie:  'Wahn  — hab\  andt^raeita  aber  lä^t 
wo  er,  um  nicht  uadeutsch  zu  werden,,  den  reim  abädut  nicht  beibehalten  \%an^ 
den  alten  aasdruck  bestehen  und  ftigt  hinsu,  wog  er  bedeutet  lae  erklärt  er  das  alta 
,,wiplich  bild'*  als  ,,bitduag^  sahörtheif^),  oder  aber  er  wetsa  moh^  wie  spitof  GJeini 
und  Kiamer  Schmidt ^  dadurch  aua  der  Verlegenheit  su  helfen,  dass  m  dnouS^  vm 

1)  MSH.  2f)-36. 

2)  Der  brief  des  Professors  ßohn  ist  vom  10.  November  1757  datiott,  dtijoiuf 
Langes  aber  mhon  vom  5.  Müns  1757,  Vgl.  „Sammhag  gelehrter  und  fmmdiM^iül-^ 
lieber  briefe*^  I*  51,  ö2. 
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auf  das  woii  ^angeinach'  einen  reim  zu  erhalten,  den  Seufzer  ^ach*  an  das  ende 
des  yerses  stellt  Geradezu  undeutsoh  aber  wird  er,  wenn  er  'valsches  Sne'  durch 
^falsohheit  ohne'  oder  gar  durch  *falschheit  ohn'  übersetzt. 

Trotz  dieses  engen  anschlasses  an  das  original  ist  nicht  nur  Langes  reiniver- 
schliDgung  meist  eine  ganz  andere,  zuweilen  gestattet  er  sich  sogar  auch  leichte  um- 
Sndemngen  des  gedankens.  In  des  herzogs  Heinrich  von  Breslau  bekanntem  liede: 
'Ich  klage  dir  meie,  ich  klage  dir,  sumerwunne*  legt  er  einen  vers,  der  ui-spi-üng- 
lich  der  haide  gehört,  dem  dichter  in  den  mund.  Meist  sind  solche  önderongeu  jedoch 
aas  missverständnissen  hervorgegangen.  Da  er  z.  b.  einmal  das  wort  ^tougcn'  nicht 
verstand,  ist  nicht  nur  ein  guter  gedanke  ausgefallen,  sondern  auch  der  sinn  des 
ganzen  zerstört  worden. 

Wie  Oleim  und  die  Anakreontiker  hat  Ijange  eine  besondere  verliebe  für  den 
Superlativ  oder  für  die  Steigerung  eines  adjektivs  durch  vorgesetztes  'so*.  Auch  die 
zahlreichen  Aickwörter  (wie  'wol*  und  'aach')  erinnern  an  jene.  Gleims  eigenen  ton 
glaubt  man  zu  hören,  wenn  liange  des  minnesingers  'huld'  mit  'gnade'  und  ,minne' 
mit  'goQst'  überträgt,  und  als  eine  Übertreibung  nach  anakreon tisch em  geschmack  ist 
es  anzusehen,  wenn  er  den  mond,  der  bei  den  minnesingern  nur  in  den  stemen 
schwebt,  'unter  tausend  gestimen'  schweben  lässt;  an  die  schäferlyrik  wiid  man 
erinnert,  wo  Lange  von  den  „verliebten"  redet  und  beispielsweise  das  'minnekliche 
heil*  mit  'der  verliebten  heil'  wiedergibt. 

Unzweifelhaft  hat  Lange  die  anregung  za  diesen  Übersetzungen  ursprünglich 
von  Bodmer  empfangen.  Dasselbe  muss  auch  von  dem  Bremer  stadtvogt  Kaspar 
Friedrich  Renner  gesagt  werden,  von  dem  Bodmer  seiner  zeit  durch  Friedrich 
Hagedoms  mittlerschaft  nachrichten  über  die  zu  Bremen  befindliche  Ooldastische  ab- 
schrift  des  grossen  codex  erhalten  hatte.  Im  jähre  1760  veröffentlichte  Renner  unter 
dem  Pseudonym  Franz  Henrich  SpaiTe:  „Die  Winsbekinn,  oder  mütterlicher  Unter- 
richt glücklich  zu  lieben  und  zu  heurathen''.  Seine  vorrede  an  das  ,,  schöne  ge- 
schlecht", in  der  er  bekennt,  dass  sowol  seine  dem  original  boigegebeoe  Übersetzung 
wie  auch  die  hinzugefügten  erklärungen  den  „schönen"  lediglich  „das  nachsinnen  bei 
den  veralteten  Wörtern  und  reden8ai*ten  erleichtern  sollen",  ist  von  bedeutung  für  die 
pmze  auffassung  der  Übertragung. 

Geschrieben  ist  sie  in  reimlosen  vierfüssigen  jamben  mit  überwiegend  klingen- 
dem versschloss.  Aber  ähnlich  wie  bei  Hofmannswaldau  der  Alexandriner  ist  dieses 
versmass  auf  Renners  Übersetzung  nicht  ohne  einfluss  gebheben.  Auch  sie  ist  durch 
zahlreiche  epitheta  und  manche  Zusätze  anderer  art  breit  und  schwerfällig  gewoi-den. 
In  vielen  fällen  sind  diese  freilich  der  sucht,  das  original  nach  dem  geschmack  der 
BeaeD  zeit  umzumodeln,  entsprungen. 

'Der  frommen  lob  und  rühm*  ist  hier  das  nächste  erstrebenswerte  ziel  für  die 
tochter.  So  soll  sie  leben,  'als  sich  die  frommen  stets  beflissen*.  Gott  will  sie  „als 
den  bnmnqneU  aller  gute  unablässig  bitten,  dass  sie  ihn  stets  vor  äugen  habe". 
„Gro68  an  mute"  will  sie  zwar  sein,  „jedoch  an  demut  nicht  geringer".  Wiid  sie 
wegen  ihres  züchtigen  lebens  verleumdet,  so  will  sie  „unschuldig  leiden".  Jetzt 
gibt  es  überhaupt  keine  „redliche  ('staete*)  männer"  mehr  auf  der  weit  Wo  lose 
merker  bei  ihr  waren,  sollte  einst  die  tochter  'wilder  blicke  niht  ze  vil*  schiessen, 
—  jetit  soll  sie  dies  unterlassen,  „weil  schlimme  lauscher  auf  sie  merken",  d.  h. 
weil  die  ganze  weit  überall  voll  von  „kläffem"  ist.  „Eingezogen  zu  leben",  ist  jetzt 
das  ideal  eines  züchtigen  lebenswandels.  Yei-sprach  die  tochter  ihrer  mutter  früher, 
die  wilden  blicke  zu  vermeiden,  damit  sie  nicht  'ze  halt*  würde,  so  will  sie  es  jetzt 
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Um,  um  „nicht  ausschwöileod  odei*  gnr  frech  und  mcblos*"  z\i  wenlen.  *  Reine  wly 
in  tugendo  wort'  sind  jetzt  4ugeii(lliafte  keusehc  kindor^  und  am  den  ^wili^ii  tnmln*r 
Sitte'  siiid  'wilde  mädgon'  geworden -j  deroö  zu^e  "^reiÄend  und  sohaÜjhaft'  likheln 
und  die  ihre  ^regen  aagm  hin-  und  herQiegcn'  lassen,  als  ob  sb  das,  was  ikueii 
mangelt,  haschen  wollen. 

Nur  nach  'staeter  triuwe'  hegehrt  im  original  das  *  reine  wTp\  Jetzt  dagegen 
ist  ansschlieBsUch  die  ehe  das  ideale  ^staete  triuwe'  wird  durch  *  eheliche  treue', 
widergegeben  und  Renner  hat  in  19  von  ihm  bin  zu  gedichteten  strophf^o  die  mutt 
der  tochtor  voi"schrirten  für  ihr  s[üiteres  leben  nls  hausfrau  erteilen  lassen.  Von  dem 
gei^t  der  niittdalteriiehen  dichtung  Ist  sclbstTerstündlich  auch  nicht  die  spur  auf  ilia 
selbst  übe  [gegangen. 

Immerhin  aber,  woraaf  es  ankommt:  der  ei'ste  teil  der  Rennerschen  arbeil 
der  die  eigentliche  übonragung  der  ^Winsbekin''  enthält,  ist  nicht  ohne  wolhodacbte 
Eorgfalt  verfertigt,  und  es  ist  daher  zweifelhaft,  oh  man  sie  auch  mit  zu  den  , fluch 
ügen  übei^et^tingen^  zu  fühlen  hat,  von  denen  Renner    am  5.  april  1754   an  Uagie- 
dorn  schreibt,  sie  seien  „stehöndon  fusseSi  währenden  bi-unnentrinkens  und  auf  v« 
an  lassung  der  frau  von  Vrints  gemacht'^  i. 

Kenner  wai'  ein  kind  seiner  zeit,  und  bei  der  genügen  zahl  von  vorbildei 
verdient  sein  versuch  trotK  aller  mängel  doch  eine  gewisse  anerkennung.  Auch  jotjt 
noch  währte  es  fast  anderthalb  Jahrzehnte,  bis  die  nnttelalterhcbe  lyrik  einer  auf-* 
eratihUDg  entgegen  geführt  wurde.  Dies  veidienst  gehört  vater  Gleim.  Tor  dem 
orscbeinen  seiner  ^Gedichte  nach  den  minnesingern*^  (1773)  scheint  allerdings  Bürger 
sich  schon  in  *?inor  naohhildung  dor  miunesinger  in  ausgedehnterem  masse  versucht 
zu  haben.  Da  aber  dessen  erste  proben  auch  erst  im  jähre  1773,  and  zwar  im 
^Oöttinger  musenalmanacii*  erschienen^  so  ist  neben  einem  noch  vereinzelten  lied© 
Olmma  ein  gedieht  Klops tocks  vom  jähre  17G4,  nämlich  die  ^Ode  an  kaiser  Heinrich*^', 
die  die  hauptgedanken  aus  dem  liede  des  kaisers  i  lein  rieh  herübernimmt,  der  einzige 
widerbelehmigsvei'such ,  den  ich  aus  den  jähren  17G0 — 73  voriäuüg  anzuführen  vermag. 
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1)  Job.  Criigor,  Zeitschr.  XVI,  206. 

2)  Kloi^stooks  öden,  hrgb.  von  Fr.  Munoker  und  Jaro  Pawel,  Stattgart 
I,  leifg. 


HAMBURQ. 


RUn.    BOIOLOWSKV. 


Xu  Johaun  Oldeeo|i. 

Im  Jahrbuch  für  niederdeutsche  Sprachforschung  27,  154  wai'  die  vermutunj 
ausgesprochen,   da^s   die  doit  nütgeteitten   bemerkungen  Oldeoops  nach  entwendang 
und   Vernichtung  der  originalhandscbrift  seiner  chronik  vielleicht  das  einzige  wären« 
was  von  seiner  band  erbalten  ist.    Jetzt  fiadet  sich  noch  in  dem  neuen  (8.)  bao^ 
dei  von  E.  Boebner  herausgegebenen  ürkandenbucbes  der  stadt  Hildesheim  (Hildi 
beim  1001)  s.  676  eine  eigenhändige  Oldccopsoho  notiz«  die  der  heransgeber  so  wid^ 
gibt:  ^Kffphrcf  iri^ifs  hnflaci!!  (sio.).**^     Dabei  ist  nicht  l>eachtet,  was  s.  1>91  der  ai 
gäbe  Oldecops  über  seine  eigentümliche  kutgebung  ffu  =-.  p  bemerkt  iüt;  geschiiabet 
hat  0.  ,,hoffiks'K    Zugleich  sei  auf  das  s,  472.  487.  599.  717.  774  des  Urki 
buchen  gegebene  urkundenmateria!  hingewiesen. 
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STIRPIL,   SGBWANKLnniUTUK  DES   16.  JH8.  8i 

Ein  nnbekaiuites  Mhwankbneh  des  16.  JahrhondertB. 

Wenn  der  yorstebende  titel  die  erwartuogen  des  lesers  etwa  hoch  spannen  sollte, 

80  'wird  es  ihm  eingehen,  wie  es  mir  mit  dem  buche  selber  oTgangen  ist:  er  wird  eine 

enttänaohong  erleben.    Ich  hatte  auf  die  angaben  eines  katalogs  hin  grosse  hoffnungen 

auf  seinen  Inhalt  gesetzt  und  fand  darin  —  nicht  eine  unbekannte  erzählang.   Wenn 

ich  gidchwol  hier  eine  besohreibung  des  buches  gebe,  so  bestimmte  mich  mancherlei 

daza.  Einmal  scheint  es  so  gut  wie  unbekannt  zu  sein;  wenigstens  habe  ich  es  nirgends 

beschrieben  oder  angeführt  gefunden.    Dann  ist  es  charakteristisch  für  die  zeit,  in 

der  es  erschien,  nicht  ohne  interesse  wegen  herausgeber  und  Verleger  —  beide  noch 

etwas  rätselhafte  persönlichkeiten  —  und  endlich  wegen  der  die  auswahl  leitenden 

moralischen  absieht    loh  lasse  sogleich  die  besohreibung  des  buches  folgen: 

AMOENIS 
SIMA  ET  PVDICA  10 

cormn  Facetiarumq^  fylva,  ex  Pog/ 

gij  Florentini  Faoetianun  libro,  a/ 

lij89  noitro  Ikeculo  infignis  famae  au/ 

thoribus,  ad  leuationem  animi,  inge/ 

nijcp  exercitium,  ftudiolae  iuuentuti 

uigilantünme  conforipta,  ac  in 

Centurias  digelta. 

AD  LECTOREM 

Procul  eltote  Catones  tetrioi,  trifte^ 

frultra  tumentium  fuperoilium,  qui/ 

bns  non  uenio,  nifi  iocos  &  lales  ue/ 

lint.   Hilarem  expeto  lectorem,  aut 

oerte  mox  facio. 
Argentorati  excudebat  M.  lacobus 
Cammer  Lander  Moguntius 
Mense  Martio. 
Titelbordüre.     Auf  der  rückseite  des  titelblattes  drei  physiognomische  köpfe. 
^Q  folgt  auf  dem  zweiten  blatt  ein  dedikationsschreiben  „Venerabili  Yiro  Domino 
^rgio  Rotenburgio,  D.  Stephani  Ganonico  Salutem  optat  Polychorius  Senior  <"  auch  als 
Prologos  ad  Sophistam  bezeichnet,  über  10  selten  lang,  und  datiert  „Kai.  Martias. 
I        Ad.  42. •>    Auf  der  11.,  12.  und  13.  seite  physiognomische  köpfe,  auf  der  14.  das  bekannte 
'         ^Qcbhändlerzeichen  Cammerlanders:   geflügelte  Fortuna   auf  einer  kugel  schwebend. 
\        Aof  der  15.  seite  beginnt  der  text:  114  nummerierte  und  von  A  bis  0  acht  signierte 
j        blätter  12^  —  Am  schluss  (blaU  114»)  heisst  es: 

Argentorati  excudebat  M.  lacobus 
CammerLander  Eal.  Martias 
An.  M.DXLn. 
Die  letzte  seite  (114^)  enthält  nochmals  das  buchhändlerzeichen  ^ 

1)  Die  königL  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  besitzt  zwei  exemplare  des 
bfiohleinB,  das  eine  hat  die  Signatur:  L.  eleg.  m.  758 <*  8^  das  andere  (L.  eleg.  m.  8^ 
106)  ist  ein  sammelband,  der  ausser  unserem  büchlein,  dem  3.  der  Sammlung,  noch 
Bebeis:  Faeettae,  Gasts  Convivales  Sermones  (beide  ebenfalls  von  1542)  sowie  die 
PaBqmiOi  exiatiei  (s.  L  e.  a.)  enthält.  —  Die  physiognomischen  köpfe  in  dem  büchlein 
nd  oflisnbur  dem  im  jähre  zuvor  bei  Cammerlan  der  erschienenen  buche  ^Phyaiognomiae 
r.  niUTSOBB  PHiLOLoen.    bd.  xxxv.  6 


^ftKF%h 


Die  schwanke  des  liueb^^i  niad  drai  quattea  entsoonnea  toh   detten  der 
fftB^er  aber  nur  die   er^te  uod  dritte   angibt:   Poggio  und  ^nlerius  Mm^itn 
Wartim  er  die  zweite  verschwieg,  weiti  ich  nkht    Diese  i&t  dea  OttOfn&rLüscint 
1524  erschteoenes  schwaükboeh  hcC  ac  SaieJtK 

Der  comptlator  beiseichtiet  auf  dem  tilelblatte  switie  it&mmluDg  aL»  «»pudl 
icHComni  fiacetiarumque  sylva"^  und  auch  im  f^a%rt^  rühmt  er  sie  ^ciun  ab  omni 
r&nQ  lafciiiia  tum  etiam  a  cauillo,  dioacit&te  .  ,  .  fetnper  lemotirfimutii*.  Spiti^ 
sagt  er:  «Qq!  , « .  in  ritu  excitando  funt  immodici,  hi  rciirniitJLtä  aul  hil^notiic«  laborSt .. . 
Horam  mtmor  pudii:!as  tafitum  facetias,  ne  teaer&g  Uederemus  aures, 
maltis  anlboribus  in  bitnc  cronlcripfimus  aylvam*'. 

Das»  er  das  bucih  ^«x  inultis  authoribus"-  coinpillert  habe,  igt  nicht  nebtif^ 
kat^  frie  oben  bemerkt,  nur  drei  vorlagen  gehabt i  dass  er  aber  von  dem  rubmlicii 
gedanken  ausging  h,  aostdaaige  schwanke  aui  Hein  er  sammliing  auazuschlie^tieü .  xt«l 
man  sofort,  wenn  man  letztere  mit  ihren  vürlogen  ver^eiobt 

Polychorius  —  also  nennt  sich  der  eompitator  —  gab  zuerst  eine  reicbe 
wähl  aus  Francesco  Poggio  Bracciolini'a  Liher  Faeetiartim^.    Er  entnahm  d#m   bb* 
niditigteB  Florentioer  die  nachstehenden  nummem:  2.  3*  4,  7^  3.  2.  IK  1^.  13.  1 
15.  17.  la  19,  m  21.  22.  23.  26.   28.  29.  30.  35.  36.  37.  38,  39,  40,  4L  48. 
5L   52.    53.   54,  55.    56,   57.  58.   59.  60.   61.    70—72,    74-^77.   79 --83,    86- 
91—97.  100—104.  108—110.  113.    116.   119-121.  124—127.   129—132.  134  —  1 
139.    147—149.    151—154.    158-    100.    162—166,    169.    171.    177—179.    182--1S1 
L89— 190.  192,  194,  196—200.  202  —  206.  207—208.211.  214  —  220,  224.  226 ^ 
230.  234—235.  243.  245—248.  250—253.  254.  255—256.  258^2^3,  268.   — 
sind  im  ganzen^  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  165  nummem, 

Polych^rios  hat  wirklich  olle  die  gemeinen  i&otea  seiner  Törlage  bei  seit«  g^ 
lassen,  ausserdem  —  wabrscbeinUcb  weil  nichta  witziges  darin  liegt  —  die  niuium 
,,de  pr^giis"  d.  h,  ur,  31— 34,  167,  168  and  249.     Das  stärkste,  was  man  ttei  ihi 
findet  r  sind  Poggio  93  =  De  meretrioe  feno  meudicant^  (bl,  20*)  und  217  =»  De 
dormiente  cum  Archiepiscopo  Coloniensi  qui  üixil  cum  quadrupedem*  (bl,  45*), 
stücke )  die  im  vergleich  jcu  dem  weggelassenen  noeb  anstündig  genannt  werden 
Weniger  bedenklieb  war  der  compilator  in  der  aufnähme  nichtsexiieller  derber  scbwinke. 
3o  verschmalite  er  z.  b.  nicht  Poggio  nr.  4  ^  Da  ludaeo  nennullüram  IümIu  duiUtaao 
Üaeto  (bl.  2*J,  70^=  De  auaro  qui  urinam  deguJtavit  (bl.  14^),  130  —  Dt  homine  qi 
in  somnts  aurum  reperiebat  (bL28^)  uud  135^  Facetum  Eberbardi  reriptoris  apostoli 
qui  ad  Cardinalis  oonfpectuiu  nentris  crepitnm  dedit*^  (bl.  30'). 

Textlkbe  änderungeu  hat  Polychorius,  von  kleinigkeiten  abgesehen,  an  den 
stücken  aus  Poggio  nicht  vorgenommen. 

In  äbnUeber  weise  verfuhr  der  compilator  mit  seiner  zweiten  quelle,  mit  den 
loci  ac  II  Saies  mire  f^tivi  ah  Ot  El  tomaro  LuTciDio  Ärgentino  partiiu  felec  [|  ti  mz  bono* 

epü&m€**  entnommen  und  al.<t  lücksnbüäfier  für  die  leeren  Jaeiten  der  nichtgeithlten 
präliminar büittar  angebracht. 

1)  ßetre^s  dieses  buches  und  seines  Verfassers  verweise  ich  aul  QemiaBi 
Arthur  Liers  atifsatz:  Ottmar  Naehttgalls  ^loei  ac  SaleB  mire  festivi*.  Ein  beiti^ 
xur  kenntois  der  schwank litteratur  im  16.  jahrh.  (Bchnörrs  Arfjhip^  hd.  11,  a*  1—50) 
sowie  auf  L.  Oeigeis  artikel  tu  der  Allg,  deutschen  biographle,  bd,  19« 

2)  leb  benutzte  die  Valdaferaehe  ausgäbe  von  1477  zum  vergleich,  von  4er 
die  k  hof-  und  staatRbibliotbek  ein  pr^btiges,  aber  moht  ganz  vollfttliidifea  exeiii|i1ar 
lie^iUt,  Cerner  iXib  ausg.  l^md.  1798,  die  aber  sehr  dürftig  ist  -—  u.a,  fohlen  eio  tiilb- 
dutzend  schwanke  darin  —  und  endlich  die  frauz.  überset^AiDg  ^ave^;  le  IVjtti^  Lum'« 
Paris,  J.  liseux  1878  ^2  bde.  kl.  S% 
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ram  athuTcp  Hngiiaa  &u  ||  thoru  intmäo^  paitiin  Ion  ||  gia  peregrinfttiotiibus  ||  uifi  &*  attditt, 
ac  I  m  Centurias  [[  dtias  di  ||  gelb. 

Dos  buch^  voQ  dem  aus  dem  16,  jalirii.\  utir  eme  aafkp  bekatiiLt  iit,  hat  siob 
wie  m  eehaiQtf  kemer  gros^eQ  beliebtheit  erfreut.  Das  hinderte  aber  Dicht,  däss  es 
vcm  ein  paar  ap&tereti  scbw&nkdicbtem,  besondere  von  Jobannes  Gast  und  unaerein 
comptlator  gewaltig  auigeboutet  wurde.  Die  loci  ae  Sahs  umfassen  2S3  nummen). 
^^avon  enü^bato  Folychorius  die  nacbstehenden :  1—5.  7  —  9.  12—14.  26.  29-30. 
^fe.  34—48,  50—53.  56-60.  63.  66.  7L  72.  74,  76— m  82.  85.  B6--92.  94—96. 
^■1— lOL  106.  108.  110,  113,  132,  136—140.  142.  143.  148.  149—152.  155  —  159, 
Bkl— 165,  167—170.  179-180.  182.  183.  185,  187.  188,  190—194.  196—199. 
}     201-*204.  207,  209  — 211,  219-222.  224,  225.  232.  233. 

Das  sind  znaammeti  128  eob  wanke,  bei  deren  aus  wähl  Polycbonns  sJoh  aber* 
roQ  rücksiohton  der  Tüchtigkeit  leiteii  liess.  So  hat  er  z;.  b.  anagef^ehlossen 
iir,  19  (auf an g:  In  eoetum  puellaruni  pudicitiae  parum  probatae  .  .),  24  (Capularis 
qoidAro  fetiex  diicta  uxoi^  iuueDcula  quae  iu  Veaerem  propesfa  ,  ,  .),  31  (Vxoris 
cujüdam  impndieae  niaritus  deprelienfum) ,  6L  (Qbiurgaui  elim  amioum  eni  uxor  faeie 
hcmefta*.)«  144  (Saoerdos  qnaedam  veftalis  ,  .},  145  (Increpatus  qnidÄm  ob  linguae 
«ffreüiorem  licentiam  , .),  154  (Adultei^e  cuitifdam  uzerii  niarttua  , ,  .),  174  (AdmilTtii 
4|o]diin  a  muliere  proltitai ,  >  0  usw. 

Andere  gtüoke  lieaa  Polycborins  weg,  weil  sie  witiloöi  langweilig  oder  gelehrte 
ak  griecbisohcn  citaten  gespickte  pedanterieri  waren. 

Wie  bei  FoggiOf  so  respektierte  der  sammlar  auch  hier  den  te^t  seiner  Torliga, 
weniptaDa  im  fassen  und  ganzen.  Textlich  geändert  bat  er  nur  die  35.  nummer  aus 
/wf  ne  Sahs  (De  Beguttis  bl.  60*),  Ferner  hat  er  zwei  stücke  anaserordentHch  ge- 
Itrxt:  «De  quodam  rbetor©  gloriofo*'  (hl.  67'')  =  loci  ao  Sdes  56,  wo  er  über  zwei 
üiteD  auf  15  Zeilen  .^  und  ^De  Diogene*^  (hl,  99^)  ^=  loci  ae  Bales  204,  wo  er  über 
fwei  leiten  auf  vier  z eilen  kürzte.  Die  vielen  griechischen  citate  des  Luscinius, 
dinmieT  die  aas  den  epigram matikem  bat  er  durchweg  beseitigt^  dagegen  die  latei- 
m^hen  übersatzungen ^  die  Luscinius  davon  gibt,  beibehalten.  Endlich  hat  er  die  in 
iteü  hei  ae  &/«*  fehlenden  überBcbriften  zu  den  einzelnen  schwänketi  binsugefügt, 
»obei  Ihm  offenbar  Poggio  als  vorbild  vortch webte. 

Wenn  leh  den  einfluss  der  loci  ac  Sah^  auf  unser  sehwankbueh  erschöpfen 
mU.  ae  habe  ich  Boch  zwei  punkte  m  erwähnen:  1,  Die  einteÜung  der  schwanke  in 
»Cöamnas*,  wie  aie  der  titeJ  unserer  Stfha  ankmndigt  (.^^^  Ceaturiaa  tres  digeata'*) 
st  durcli  die  gleiche  angäbe  der  hei  ae  Sates  (^  In  Centuiias  duaa  digesti  **)  veranlasst 
1  Di#  oben  angeführte  anrede  Ad  I^Horem  auf  dem  titel  der  Sylva  ist  nur  eine 
prQga&Qfl&sung  des  gediehtcheui  Äd  Leciortm  aaf  dem  titel  der  loci  ae  Saleä.  Man 
vfitflddie: 

Lnaoiuius.  Polychorius. 

Üae  binc  prooml  raoueo  facellat  tetricuE  Frocul   eftote   Oatonee   tetrtci,    triÜeqi 

Ckta  mihi«  triJte  &'  fuporcilium  foph^u         fruftra  tunientmm  supercilium,  quibus  non 
Hob  turgTS  fon^  aut  cutis  edacihus  uenio^  nifi  iocos  k  Mes  uelint.    Hilarem 

Hie  DODuenit  über.   lales  meros  habeue,         expeto  leotorem,  aut  certe  mox  faoio. 
IciCOB,  leporeSf  &*  veneres,  faeetias. 
HÜareoi  exp#tit  leetorem^  aut  certe  mox  facit. 

1)  Am  anfange  des  17.  Jahrhunderts  ist  es ^  wie  schon  Lier  gezeigt  hat,  min- 
dideat  noch  dreimal  (1602,  1603,  1608)  mit  Micbaal  Scotua'  Mensa  pbiloso&hioa  in 
•tiik  gekuntsr  form  sfusanimeu  wider  gedruckt  worden. 
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Ob  <tie  Tiden  aü leihen,  die  Lusetaias  für  teioa  /ort  q^  S^lm  M  du 
intohte,  PolyckoriTifi  auf  dmi  gedankeo  gebraobt  haben,  mr  verv^oMatätiügtllif 
samtnluQf  deo  Valenua  Maximna  beraiaudehen  ^  will  ich   dahingestellt  mdn 
Aber  darin  ähnelt  er  wider  dem  Torgätiger,  dasa  er  seiae   «,tres  centurifts'^  tttn  29 
onmiiieLii  über^britt.,  geraiie  wk  LuF^duius  seioe  nduaa  c^enlu.nas'^  um  33. 

Beeüglich  der  dritten  quelle,  Valerius  Maximus,  kann  ]ch  mwh  korz  ttm^a^ 
Folyoborioa  entnahm  dem  zweiten  und  dritten  capitel  d#»  VU.  buche«  der  Diftit  rt 
facta  36  niimmero,  wobei  er«   die  reibenfolge  des  Bdiner»  belbi^balteud ,   bii^  Dieta  li 
faeta  Vll,  B.  externa  3  kam.     Textliche  äuderuDgen  nahm   er  auch   hi^r  nicht 
noi'  iiess  er  eiu  pa&r  unbedeutende  Sätzehen  weg, 

Die  arbeit  des  Polychorius  bei  der  Zusammenstellung  dea  bnchteina  war 
wie  man  sieht,  keine  sebr  aDstrengende.  Er  wählt«  ans  den  drei  r[ueUen  daa  tfun 
geeignet  erscheinende  auR  und  brachte  en  tnm  drucke.  Erlebtes  oder  gehörtes  mch- 
zuerxihleQ^  wie  Luscinius  oder  der  von  ihm  nicht  benutzte  Ff.  Bebel  m  tat.  adm 
aueh  nur  ferner  liegende  r^ueLlen  heranzuziehen  h,  kam  ihm  nicht  in  den  aixm. 

Wir  bi'anchen  uns  deshalb  nicht  weiter  mit  dem  Inhalt  der  scbwinke  kq  be- 
gdiftftigen.  ValenuB  Maximna  uui]  die  Fat^sÜa  des  Poggio  smd  bekannt  genug  mä 
soweit  stücke  aus  den  loci  ae  SaUs  in  betraeht  kommen h,  genügt  es,  auf  die  ob#Q 
citierte  arbeit  von  Lter  zu  TerweiseUf  wo  quellen  und  arbeitsweise  des  Strasaburg^r 
humanisten  gewürdigt  sind. 

Man  gestatte  mir  nur  nooh  ein  paar  kurse  bemerkungen.  Zwei  dar  quettflo 
des  compilatoni  waren ^  wia  wir  ohen  sahen,  aueh  in  der  fcrm  von  einflusi  auf 
Polychorius,  Es  fragt  sich  nun^  hat  fetzterer  daneben  noch  andere  Vorbilder  gehabt*' 
Im  jähre  1541  -^  also  ein  jähr  vorher  —  waren  die  Semiane^  eonvivai^  des  Johanaee 
Gast  unter  dem  namen  loannes  Poregrinus  Petroselaous  zu  Baael  aus  ficht 
tretend  Kannte  Polychorius  diese  Sammlung,  die  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit 
seinigen  hat?  Regte  sie  ihn  vielleicht  zu  seiner  com pilation  an?  Bie^e  tngm 
»ich  nicht  entschieden  bejahen,  aber  ebensowenig  sicher  suruckweiieiL  Mao 
meinen,  dasa  Polyohonas  etwas  von  Gasts  Sammlung  wusste.  Auch  Qäst  hat  P^gie 
und  LuBcinius^  aber  freilich  daneben  auch  Erasmus,  Barlaudus,  KeyserspoT^na«  8iM- 
licujs,  BebeL  Petrarcha  usw.  benutzt.  Auch  Gast  bezeichuet  sein  buch  |,ii^bxii  ooa 
impudicia  neque  laTciuis  ,  .  refertus'^.  DisBe  Versicherung  Gasts  indes  ^ird  dttfoh.  dai 
Inhalt  des  buches  lügen  gestraft.  Ga?t  hat  eine  erheblicbe  anzabl  recht  bed« 
geschieh ten  aus  Poggio  und  Lusoiuius  herübergenommen,  die  Polychontis  vooi  m 
Sammlung  ausschloss ;  er  hat  Bebel  und  der  Maigarita  facetiarum  vieles  entlohnt, 
be«sor  weggeblieben  wäre.  Und  so  gewinnt  man  fast  den  eindruckn^  als  ob  Polyohoi 
seine  aammlung  tu  der  absieht  unternommen  habe,  um  den  augeblich  ^non  imj 
neque  lafciuia  aalibua"  dea  Gast  eine  wirklich  „pudica  facetiarum  sylva*  en 
anstellen«  Ob  daneben  auch  der  gedanke  mitsprach ,  den  Sermont^  conrivalei  oon* 
enrrenz  zu  machen,  ist  schwer  zu  aagen, 

Wie  dem  auch  sei,  das  hauptverdienst  des  buches  beruht  auf  seiiior  mo! 
tendenz.    Seit  den  tagßü  dea  zügellosen  Borentinischen  h umanist eo  hatten  som^ol  m 
wie  andere  lateinische  scbwanka&mnilungen  circuliert  und  nicht  zum  mtndesteo 
widerlichsten  zote u  ihren  erfolg  verdankt    Um  nur  von  Deutschen  zu  reden,  m 
Seb,  Braut  Adelphua  Bebel    und  LuBoinius  in  die  fusatapfc^n  Poggios 


Ij  Biäi leite  apud  Barth olomeum  Westhem^rvm.    Vgl  Oormauia  37, 223. 
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selbst  der  protestaot  Gast  hatte  sicli  nloht  von  zoteu  fieigelialten.  Da  war  es  an- 
saeikennen,  dass  ein  mann  sich  gegen  den  ström  stemmte  und  eine  von  anstössig- 
keiten  gesfioberte  iacetiensammlang  zur  pnterhaltong  gelehrter  kreise  schrieb,  an  der 
selbst  «tenerae  aores'^  reine  frende  finden  mochten  und  die  unbedenklich  der  Jugend 
in  die  band  gegeben  werden  konnte.  Es  ändert  nichts  an  seinem  Verdienste,  dass 
er  nioht  schule  machte,  dass  spätere  sammler  wie  Hulsbusch  und  Frischlin  und  die 
deutschen  schwankdichter  um  die  mitte  des  16.  Jahrhunderts,  wie  H.  Sachs,  Wickram, 
Lindener,  Schumann,  Frey,  Montanus  und  Kirchhof  sein  beispiei  nicht  befolgten. 

Übrigens  wird  der  litterarhistoriker  die  Sylpa  faeetüirtim,  wenn  sie  auch  keine 
neuen  schwanke  aufweist,  doch  als  stoffquelle  für  spätere  dichter  im  äuge  behalten. 
Osr  mancher  schwank  des  Luscinius  mag,  als  die  loet  ac  sales  vergessen  waren, 
durch  sie  noch  Verbreitung  gefunden  haben. 

Ob  das  buch  wol  noch  eine  zweite  aufläge  erfahr?  Ich  habe  nichts  hierüber 
eraiitteln  können.  Keinesfalls  wird  es  sich  einer  grossen  beliebtheit  erfreut  haben. 
Neben  Bebel  und  Gast,  die  dem  Zeitgeschmack  besser  eotspi-achen  und  immer  aufs 
neue  gedruckt  wurden,  konnte  es  sich  nicht  behaupten. 

Wer  war  aber  der  sammler  Polychorius?  B.  WenzeP  hat  in  einer  fleissigen, 
wenn  auch  noch  vielfach  der  berichtigung  und  ergänzung  bedürftigen  dissertation  über 
ik  und  den  Verleger  Gammerlander  gehandelt  und  gezeigt,  dass  der  Verfasser  oder 
hennsgeber  verschiedener  im  Gammerlander'schen  verlag  erschienenen  Schriften  sich 
Uld  Yielfeldt,  bald  Polychorius  oder  Multager  oder  Multicampanus  nennt.  Mit  recht 
htt  er  vermutet,  dass  alle  diese  namen  auf  einen  mann  deuten.  Er  meinte  nun, 
daBB  dieser  eigentlich  Yielfeldt  hiess  und  corrector  der  Gammerlander'schen  offizin  war. 
Böen  beweis  für  diese  behauptung  hat  Wenzel  nicht  erbracht  Mir  hat  sich  längst 
der  gedanke  aufgedrängt,  dass  Polychorius,  Multicampanus,  Multager  und  —  Yielfeldt 
nur  andere  namen  für  Oammerlander  selber  sind.  Was  Wenzel  an  biogi-aphischen 
notizen  für  beide  personen  zusammengetragen  hat,  ist  nahezu  identisch:  beide  sind 
MB  Ifainz,  heisson  Jakob,  mussten  aus  der  Vaterstadt  fliehen,  lebten  entzweit  mit 
ihrer  familie,  hatten  eine  zeit  lang  ein  band  werk  betrieben,  waren  in  Rom  gewesen, 
gehörten  dem  gleichen  mit  den  widertäufem  liebäugelnden  bekeuntnis  an,  beide  er- 
schienen und  verschwanden  vollkommen  gleichzeitig.  Oammerlander  war  magister; 
ar  hesass  also  wie  die  meisten  damaligen  buchhändler  gelehrte  bildung.  Die  tätigkeit 
der  Polychorius,  Multicampanus,  Multager  und  Yielfeldt  war  im  grossen  und  ganzen 
doch  nur  eine  solche,  wie  sie  gar  mancher  buchhändler  des  16.  Jahrhunderts  so  z.  b. 
^Senolff,  recht  wol  zu  leisten  im  stände  war:  Übersetzungen  und  oompilationen.  Es 
steht  daher  nichts  im  wege  die  beiden  rätselhaften  persönlich  keiten  als  eine  anzusehen. 
Bis  würde  auch  erklären,  warum  auf  den  büchern  für  eine  und  dieselbe  person  so 
▼erschiedenartige  namen  erscheinen.  Der  druck  er  wollte  —  wenigstens  für  nicht- 
eiogeweihte  —  nioht  als  der  Verfasser  so  verschiedenartiger  werke  angesehen  werden 
oad  vielmehr  als  Verleger  einer  anzahl  von  autoren  gelten.  Der  corrector  hätte 
doch  wol  sich  mit  einem  humanistennamen  begnügt. 

loh  spreche  in  vorstehendem  natürlich  nur  eine  Vermutung  aus,  die  noch  der 
iihereii  Untersuchung  bedarf,  um  bestätigt  oder  widerlegt  zu  werden.  Ich  weiss 
radit  gat,  dass  such  manches  dagegen  spricht.  Yor  allem  wären  archivalische  nach- 
londhiuigeii  in  Mainz  und  Strassburg,  sowie  eine  erschöpfende  Zusammenstellung  der 

1)  Gtennieriander  und  Yielfeld,  Ein  beitrag  zur  litteraturgeschiohte  des  seoh- 
(Bosi  dissertation)  Berlin  1891. 
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im  Ctmin«rlaü4er 'scheu  verl«g  erschieuoijeij  bü*;liür  üutig,  Wenzel  bit  in  diesii'  biB- 
sieht  noch  viel  m  wünschen  übrig  gelassen.  Vielleicht  veranlassen  diea©  zeileo  einen 
jungen  forscher,  die  frage  einer  grnndliehen  prüfung  zu  antenieheD,  wozu  mir  leider 
£#it  und  Gelegenheit  fehlt. 


Zur  kenntuls  d«r  altd«  Utteratur* 
A,   Ein  lied  ans  den  Carmina  Buraiia, 
Das  liedf  welchem  J.  Hnemer  im  Cod.  Co  III  ^  9  der  BibL  ptibL.  in  Linz  fani 
und  in  sdnöm  4ter  auHtriacum'  (Wiener  Studien  IX  1887)  ''Abschied  ans  der  betmat* 
nannte ,  ist  die  n.  82  von  Schmellers  Carm.  Bor, 

Der  codex  ^  in  dem  e^  eingetragen  istn,  war  früher  eigenttim  des  1107  ^ 
grüsdeton^  1787  aufgehobenen  Benedictinerstiftes  Garsten  in  Oberösterreich  und  ent 
hält  von  einer  hand  des  12.  jahrhunderls  geschrieben  eiuo  mythologie  (4ib6r  fabalamm'), 
einen  tractat  ^de  figuria  psalterii'.  erörtarnngen  'de  posituris  et  distinctionibue,  da 
barbaiismis,  de  aolecmmo'  etc.,  einen  ^Hemigms  super  Donatum'  u.  a.,  woraus  er- 
heOt,  daBs  die  bs.  scbulzwecken  gedient  hat 

Auf  der  zweiten  seita  des  letzten  bUittes  ^  von  dem  etwas  weniger  als  die  untere 
bilfta  weggeschnitten  ist,  steht  das  erwähnte  latebisobe  gedicbt  von  einer  hand  des 
13.  Jahrhunderts  eingetragen. 

Die  Garsten  er  veraion  weicht  von  der  bei  Boh  melier  abgedruckten  Benedict* 
b^urener  und  von  der  Stuttgarter  (ed,  G.  Dreves  in  der  Zß.  t  d.  a,  39  [1805] ,  363  aus 
einer  ha.  4  Asc.  95'  der  kgl.  handbibL  in  Stuttgart.,  s.  XIII)  fassung  nioht  unerheb- 
lich ab.  0.  Hubatsch  in  seiner  schrift  über  die  Jat.  vaganteulieder  des  mitlelaltei^ 
{Görlitz  1870)  und  W.  Wattenbaub,  Die  anfange  lat  profaner  rhjthmen  des  mittelaltara 
(Ss.  f.  d^  a.  15  [1872])  haben  darauf  hingowieseu,  dass  die  an  verächiedenen  orten  ge- 
machten aulzeichnungen  infolge  imr  mündlicher  überlieferuDg  in  so  cj-staun lieber  wi 
auseinandergehen. 

Die  letzte  strophe  des  Benedictbeurener  tertes  fehlt  in  der  Garsteuer  hs.  Der  rai 
hütta  zur  eintragung  noch  gereicht,  wurde  aber  durch  andere  Ist.  vorse  ausgefüllt, 
ich  hiehereetxe:  Benedicamus  flori  orto 

De  styrpe  dauid  die  hodierno, 
Quem  pToduxil  virga  vkgo  Domine. 
0  Mana  pia  virgo, 
Que  portasti  al£a  et  a>, 
Yoce  clara  cum  iubilo 
Benedicamus  Domino. 
Beachtenswert  ist  ferner,  dass  etwas  über  der  ersten  ^eile  des  gedichtes 
rande  des  blattes  die  zwei  worte  ^Dulce  hgnum'  mit  neumen  stehen.    Es  dürfte  d\ 
die  angäbe  der  melodie  zu  suchen  seiUf  nach  welcher  das  lied  zu  singen  war. 
bekaontlieb  sehr  viele  profane  rhythmen  des  mittelalters  paiodien  der  kirchlichen  sind 
und  ihre  ausdruckaweise  überall  durchklingt,  so  deuten  die  worte  ^Dulce  Ugnum'  wol 
auf  einen  kreu^esbymnus  (Venantius  Fort.  ?}^  dessen  rhythmns  und  melodie  der  profanen 
nachbiidung  untergelegt  wurde,  der  uns  aber  leider  nicht  erhalten  ist. 

Stimmt  diese  Vermutung,  dann  dürfte  wol  auch  Burdachs  meinung  (Heinmar 
der  alte  nnd  Walther  von  der  Yagelweide,  Leipzig  I8S0),  daüs  zwischen  der  moBik 
der  weltlichen  liader  und  der  geistlich  an  kunstmusik  ein  scharfer  gegeusatx  beatandan 


^'^^ 
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,  eine  Ansicht,  die  Willmanns,  Zs.  f.  d.  a.  25,  nicht  teilt,  eine  kleine  einschrSnknug 
ren. 

Da  nach  einer  freundlichen  mitteilung  des  herrn  dr.  F.  Boll  in  München  das 
anch  in  der  Benedictbeorener  hs.  mit  neamen  versehen  ist,  wäre  es  von  interesae, 
1  eine  vergleichnng  festzustellen,  oh  mit  dem  texte  eines  solchen  vagantenliedis 
die  melodie  wanderte. 

Was  nicht  die  üherschrift  ^versus'  trägt,  d.  i.  in  hexametem,  distichen  oder 
Den  ahgefasst  ist,  ist  in  den  Garm.  Bur.  in  fortlaufenden  zeilen  geschriehen  und 
t  auch  das  lied  im  Oarstener  cod.  nicht  nach  versen  und  Strophen  abgesetzt 

Wie  die  in  der  hs.  vorkommenden  missverständnisse  schliessen  lassen,  wurde 
ied  aus  dem  gedächtnisse  niedergeschrieben. 

Ich  gebe  den  text  wörtlich  und  in  den  noten  die  abweichungen  der  zwei 
ren  fassungen. 

1.  Dulce  solum  3.  Quod'  sunt  flores^ 
natalis  patrie,  in  yblis*  vallibus 
domus  ioci,  et**  quod'  todna 
thalamus  gracie,                                         uestitur  frondibus^ 
uos  relinquam                                            et  quod  manant' 
aut  cras  aut  hodie                                    pisces  equoribus, 
peritums  tot  habundat 
amoris  rabie.  amor  doloribus. 

2.  Vale  tellus,  4.  Igne  nouo 
ualete  socii,  üeneris  saucia 
quos  benigne                                             mensque*  privs*" 
fauore^  colui»                                             non  nouit  talia, 
et  me  uestri                                              ut  testantur** 
coDsortem  studii                                        uera  prouerbia: 
deplangitc',                                                 vbi  amor 

qui  uobis  perii.  ibi  miseria. 

6.   Eine  mhd.  Strophe. 
In  dem  Codex  membr.  100  (s.  XII)  der  Lambacher  Stiftsbibliothek  findet  sich 
^'  folgende  mhd.  Strophe  von  einer  band  des  14.  Jahrhunderts: 
Ich  waiz  ein  vrowen,  der  dient  ich  gern 
vnd  wolt  si  mich  wesunder  leren, 
wie  ich  e  scult  ier  muet  geuagen^', 
daz  wolt  ich  mit  ir  taugen  tragen, 
si  ist  aller  tugent  vol. 
daz  sprich  ich  von  der  warhait  wol. 
ir  diener  ich  immer  wesen  scol. 

1)  B  amore.        2)  B  et  me  dulcis  expeitem  studii    S  et  vos  dulccs  consortes 
lii  me  plangite.    Vgl.  die  parallelstelle  in  Zs.  f.  d.  a.  5  (1845),  s.  296: 
0  consortes  studii,  depl'ecor  valete, 
quos  benigne  colui,  filii  dolete. 
)  Qod  8  quot.      4)  S  apes.      5)  B  Hyble   S  Idae.      6)  fehlt  in  BS.      7)  B  quot 
uidat  Dodona  frondibus.    S  quot  vestitur  Dodona  frondibus.       8)  S  uatant    B  et 
t  pisces  natant  equoribus.       9)  BS  mens  que.        10)  B  pia.        11)  B  ut  fatentur 
Odc  fatetur. 

12)  geaagen  unsicher  [=  gemuotvagen  F.  E.]. 


aCHIFl-lIAI^N ,   ZUR    KSRNTiHlfl    DJCR   AltD*  L|Tf  BiTATUR 


Slaae  ittophe  bt  an  anderer  stelle  U^r  (jt».  b€hlecsbt  wtderSiolL    DlenllM 
icbriöb  iiif  f.  E3^:  S«mpor  ego  seruire  uolo  tibi  virgo  maria, 

Dieae  worte  klären  titis  über  den  oharakter  der  itiiid.  Atrophe  auf.  Ei  tiiid 
verse  auf  Maria  und  wie  andarwaiti^e  notijsea  iti  der  ha,  sdgtn,  siolierUch  in  Limbadi 
geBchrieben  worden^ 

C.    Zum  Baumi^arteDberger  Jobaoiies  Baptiata^ 

K*  Kmm  m^lnt  (Deutscbe  gedieh te  des  12.  jahxh.,  Halle   I8d4,  a.  lO^U 
BauDigartenberger  gedieht  auf  den  hU  Johanaes  Bapi,   dessen  aafangsverse  bakansl*^ 
lioh  in  die  EaiBerubronik  emgaitg  gefundea  haben  ^  aei  m  Baumprtenberg  aelbst 
in  eiaein  benachbaiien  kloater  entstanden, 

üasH  Diemer  Garsten  als  ort  der  abfaasutig  anieh^Hr  kann  ich  ukhi  mit  ^rana  t 
des  eistereu  benierkung  zu  Ekäo  17,  9%.  herauslesen.  Es  wLrd  sieb  vielmebr  Die 
noüt  auf  die  herkunft  der  bs.  be^cic^hon  und,  soweit  ich  sehe,  auf  dner  urmubtigea 
angäbe  bernben,  derznfolge  Dtemer  die  bs,  gleich  anderen  codieea  der  BibL  ptibl.  in 
lina  fiiir  ebemaligea  Garstener  eigentiun  bieli    Aber  auch  daran  ist  nicht  £u  dei^^« 

Da  es  natürliob  uieht  gleichgiltig  sein  kann,  wo  der  Johannes  abgefaast  woidf, 
möchte  ich  in  den  folgenden  zellen  eine  andere  auffassung  vorbringen. 

luh  will  bei  dieser  gelegenheit  betonen,  dass  bei  bestimmang  und  ejftreihung 
altdeutscher  denkmäler  aus  kidstern  selten  gründlich  vergegangen  wird,  wie  das  viel-, 
fach  unnchtige  beaennungen  erkennen  lassen^    Für  klösterliche  bundäehriften  kin 
in  mhx  vieien  fallen  fremde  berkanft  in  betraeht. 

Schon  Scherer  (Gesch.  d.  deutschen  dichtnng  im  )L  und  12.  jahrh.    QF. 
[1875] f  i»,  69)  bat  darauf  hingewiesen,  dass  die  Verehrung  des  täufera  Johannei 
den  auf  ihn  verfoaaten  gedichtcn  dieies  Zeitraums  in  merkwürdiger  weise  benron 

Johannes  der  täufer,  welcher  bei  seiner  gehurt  4ie  von  banden  der  ^titn 
gefdsselte  zunge  seines  vaters  löste,  so  dass  dieser  den  berrlichen  lobgesang,  dar 
BenedJctus  bekannt  ist,  anstimmen  konnte,  galt  im  mittelalter  als  patron  der 
und  sängerächulen.     Darum  waren  ihm  auch  die  cantores  besonders  hortg,  ^eiiie  dlener 
(J.  Kayser,  Beitrage  zur  gesch.  und  erktärung  der  alten  kirebenbymnen  II  ^  Padorbotl 
1886,  s.  277). 

VieUeioht  haben  wir  au  eine  solche  beziehung  siu  denken,  wenn  BJoih  im 
Saaier  Job.  Bapt  am  schlösse  der  ^priester  Adelbreht'  als  verfasäer  des  gedlahtee 
'scalch  unde  chneht  des  heiligen  mannes,  sancti  Johannes'  nennt  und  in  alinhc 
weise  Hein  rieb,  der  Verfasser  der  litanei. 

Bemerkt  muss  werden,  daas  gerade  in  den  ni'kunden  von  CiMtercienaerk 
uns  weit  Öfter  als  der  soholasticmi  der  cantor  begegnet. 

Die  ersten  möncbe  von  Baumgartenberg  (1141  gegr.|,  zwölf  an  der  zahl,  mit  ifem 
abte  Friedrieb  an  der  spitze,  kamen  aus  dem  CiäteioienserklosCer  Heib  gen  kraus  bei  Wteo, 

Bei  distsem  umataode  darf  man  in  be^siehnug  auf  die  bt^rkunfl  des  codex  sowol, 
wie  des  gedicbtes  auf  das  kl  oster  Heiligen  kreuz  binweiaan,  welches  die  nach  Baum* 
gartenbei^  ausziehenden  briider  doch  wol  auch  mit  büobern  versebeu  haben  wiftt 

Auä  einem  ausgabenverzeicbnisse  des  klosters  (veröffentlicht  von  mir  in  Btiidi^ 
und  mitteiluDgen  aus  dem  Benediotiner-  und  Cisterciensemi^en  XX,   IN^),  da» 
der  zweiten  bäifta  des  12.  jabrbunddris»  also  in  den  ersten  zeiten  das  «tiftab 
niedergeschrieben  wurde,  geht  hervor,   dass  man  in  Bauingartenberg  bald  schon  den 
btcberbestand  durch  ankiufe  zu  mehien  suchte.    Möglieb  also,  dass  auch  um  Paa* 
normia  des  Ivo  von  Cbonres  mit  unseram  pdiohte  dui^b  kauf  odiar  tanaoli  eürturteii^ 
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Würde,  mögliob  aber  auch,  dass  sie  zum  erstci],  vom  xnutterkloBter  gelieferten 
loventar  gehörte. 

Jedesfalls  war  der  codex  mit  dem  gedichte  schon  in  den  ersten  zeiten  des 
stifisbestaDdes  eigentnm  des  klosters  Baumgartenberg.  In  einem  bibliotbeks-kataloge 
dieses  Stiftes  (ed.  Steinmeyer- Sie vers,  Ahd.  61L  IV,  1898),  der  sich  im  Cod.  Co  VII,  7 
der  BibL  publ.  in  linz  eingetragen  findet  und  von  Th.  Oottiieb,  Über  ma.  bibliotheken 
(Leipzig  1890)  in  das  13.  jahrhnndert  gesetzt,  aber  noch  dem  ende  des  12.  Jahrhunderts 
angehören  wird,  sind  nämlich  u.  a.  auch  ^Decreta  Ivonis  in  uno  volumine'  verzeichnet, 
worunter  zweifellos  die  Pannormia  Ivos  von  Chartres  zu  verstehen  ist,  in  welcher 
der  Joh.  Bapt  steht 

Ob  nun  das  gedieht  in  Baumgartenberg  erst  eingetragen  wurde,  oder  dort,  wo 
die  hs.  früher  war,  entzieht  sich  unserer  kenntnis.  Jedenfalls  wurde  es  nicht  von 
einem  ^ recht  ungebildeten  landgeistlichen',  wie  Kraus  will,  sondern  von  einem  mönche 
eines  klosters  des  ^grawen  ordens'  niedergeschrieben. 

URTABB.  DB.   XORBAD  SOHimunif. 


Zum  ahd.  Helnrlehsliede^ 

V.  7  fg.  sind  überliefert: 

hie  adeat  Beinrieh,  brifngt)  her  hera  kuniglich; 
dignum  tibi  fore,  thir  eelvemo  xe  eine. 

Ich  schlage  vor,  kuniglieh  in  kunüing  (=kunniling)  Verwandter'  zu  bessern 
und  mit  Priebsch'  fare  in  faret;  wenn  wir  dann  thir  als  unbetonte  nebenform  von 
thar  aufbissen  (vgl.  ihar  v.  20,  thir  v.  21),  hera  als  adverb  *her'  ansehen  und  mit 
Schade'  eine  =  Hnne  nehmen,  so  erhalten  wir  einen  vorzüglichen  sinn:  ^hier  ist 
Heinrich,  er  bringt  einen  verwandten  her;  es  würde  dir  geziemen,  selbst  da  zu  sein', 
Dimlich  wo  Heinrich  und  dessen  verwandter  sind.  Jetzt  wird  auch  die  anrede  ambo 
9oe  aequieoei^  v.  13  verständlich,  mit  der  kaiser  Otto  die  beiden  besucher  anredet 
Auf  die  schwierige  frage,  welcher  Otto  und  welcher  Heinrich  gemeint  sind,  will  ich 
hier  nicht  näher  eingehen,  sondern  nur  noch  einige  eigentümlichkeiten  dieser  stelle 
boeprechen.    [VgL  noch  Breol,  The  Mod.  Quart  of  Lang,  k  lit  I,  42  fg.] 

Wer  an  dem  artikeUosen  kunilitig  anstoss  nimmt,  kann  in  hera  einen  Schreib- 
fehler für  hiran  sehend  da  bei  einem  zugefügten  a^jectiv  das  fehlen  des  artikels 
weniger  anstössig  sein  würde;  das  müsste  dann  heissen:  ^er  bringt  einen  vornehmen 
verwandten'.  Die  verschreibung  fore  für  foret  erklärt  Priebsch  sehr  einleuchtend 
durch  auslassung  des  t  vor  dem  gleichen  anlaut  des  folgenden  thir;  dass  dies  nicht 
wol  =  nhd.  'dir'  sein  kann,  ist  schon  in  den  anmerkungen  s.  100  von  M8D'  mit  hin« 
weis  auf  mt  'mir'  v.  13  fg.  und  gt  ^ihr'  v.  14  begründet  worden.  Selvemo  endlich 
erklärt  sich  durch  syntactische  attraction  an  tibi,  vgl.  aisl.  hann  bauö  ßeitn,  at  fara 
fyretum  und  Delbrück,  Vergl.  syntax  III,  19. 

1)  Vgl.  die  litteratunmgaben  im  Jahresbericht  XX,  s.  73  fg.  und  XXI,  s.  66. 

2)  Deutsche  bandschr.  in  England  I,  26.  Ich  war  unabhängig  von  ihm  auf 
denaelben  gedanken  gekommen. 

3)  Decas  s.  7.  Der  dativ  des  ger.  xe  eUine  =  xe  toeeenne  erscheint  nach  Braune, 
Ahd.gr.',  §378,  anm.  1  schon  bei  Notker. 

4)  Y^.  darüber  Koegel,  Gesch.  d.  d.  litt  I,  2,  360. 

5)  Schade  (Decas)  liest  bruother  h6ra  ^f rater  regius'. 

XUL.  r.  HOLTHAVBBN. 
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„Mrs,  Lai]glob  Parker  kindly  aent  me  m  eis§&y  of  Hr.  ÜADtiing*«  from  Tb«? 
Jounial  of  the  Boyal  Society  of  New  Soutli  Wales  voL  XVI  p.  159,  1883,   Mf.  Mmo n iö 
was  an  early  settler  in  the  nortli  border  of  the  &outhem  colony.    Aboat  1^2 
was  iü  Europe,  aud  met  Goethe,  whose  undlmmlsbad  curiosity,  fae  beiti^  tben  aboti 
m|,^bty-five,  ioduced  him  to  bid  Mr.  Maauiug  oxaroiDe  Australiau  behef 
He  did,  but  lost  bis  notes^  made  in  1845  —  1846.     Iq  theso  notss^  wbkJa   be  tatt 
recovered,  Ur.  Majining  used   Christian   teroiiDoIogy^   instead  of  making  a  ^erbttita' 
report'' ....  Ä.  Laug,  Magic  and  Beligioti  (LoDdoB  1901)  p.  S5. 


UTTEEATÜE. 

Der  deuteche  volksaberglaabe  dar  gegen  wart  voa  dr.  Addf  Wuttkt^ 
der  tbeoL  jo  Halle.  Dritte  baarbeitung  von  EUrd  Hti|^  Heyer, 
Wiegaodt  und  Grieben  1900»  XVI,  535  s,  12  m. 
2um  erötenma!  ist  das  vielbeQutzte  werk  anno  1860  ersobiaaien«  Eine 
vdUig  neue  bearbeituog  kam  1B69  hemus  mit  der  tendenz,  eine  umfassanda 
scbaftüeba  dar^tallung  des  gegenslandas  %n  gebeti.  E.  H.  Meyer  hat  nach  saineit 
eigenen  Worten  das  buch  Wuttkcs  ftist  unangetastet  gel assen^  schonend  eim&eliitt  fehler 
beseitigt,  ihm  bedenklich  emcheinende»  getilgt  oder  mit  einem  fragezeicheo  viivahin, 
die  aal  die  gescbiehte  des  he^cenwegens  »ich  beziehendem  paiagraphan  wesentlich  tun* 
gestdtet  und  aus  der  bisher  minder  berücksiohtigteQ  übürJieferung  dee  deutschen  aüd* 
Westens  mancherlei  neue  aogaben  eingefügt  (mit  zahl  reichen  Terwsisan  anl  sein« 
neueren  pabUkationen:  Deutle  Volkskunde  1898.  Badiscbes  volk^eheu  1900)^  thiA 
titteratarverzeichnis  (s.  XIV — XVI)  ist  ergänzt  und  nimmt  sich  in  seiner  jetzigen  tu- 
sammeoBtellung  sehr  buntscheclLig  aus,  denn  es  enthält  sehr  nnglaioh wertige  dtngi^ 
und  berück  sieb  tigt  die  seit  1869  ersohionene  litte  ratur  viel  zu  wenig.  Zum  miQd<^len 
würa  ein  hin  weis  auf  weitere  bibliographische  hil^  mittel  erforderlich  pweset!,  ciin 
■©den  be  nutzer  in  den  stand  zusetzen,  verbeßaerungen  (Zingerles  sitteu,  bräuebe  os^ 
sind  in  der  ersten  ausgäbe  von  1857  citiert)  und  ergänznngen  vorzunehmeQ  (wir  7i 
missen  namentlich  eine  Itstt  dtr  2#itaohriften  and  periodischen  ixiblikationen 
einzelnen  landschaftlichen  vereine).  Bo  entspreohen  auch  die  dem  text  am  Insi 
Seiten  beigegabenen  litterarischen  nachweise  durchaus  nicht  den  ansprächen  4.  h. 
statten  dem  weniger  orientierten  henutzer  sehr  häufig  nicht,  sich  über  den  houUi 
stand  der  fortcbuiig  im  vergewissem. 

Über  dm  wissenschaftlichen  Charakter  des  huches  zn  handeln^  aafem  wir 
damnter  histensch- kritisch  begründete  forsch ungset^bnisse  verstehen,  sind  wir  übcr^ 
hoben,  dm  E^E*  Meyer  selbst  die  Verantwortung  ablehnt.    Das  bnch  hat  «einen 
nur  als  ^reichste  Schatzkammer  des  deutschen  volksabergIauben&*^  und  wird  deswt^ 
so  lange  eine  andere,  wirklich  erschöpfende  uod  streng  systematische  übersiebt 
Ton  anderer  seite  geliefert  wird^  unoDtbehr) ich  bleiben.     Nur  m^nea  die  sehr  ftroateo 
m&ngel  auch  der  neuen  bearbeitung  gegenüber  in  allen  stücken  vomoht  walten 
laisen,    Deno  wol  hat  E,  H.  Meyer  da   und  dort  (?)  angebtBcht,  mber  man   iciel 
duTohaus  nicht  ein,  was  den  so  gekennzeichneten  'stellen  ihr  besonders  fm^vNMJ 
gepfflge  gibt,  wenn  an  anderem  ort  der  biühüDdd  unsiiin  migttfäkrdet  steht 


a  wir 
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E&  ist  für  den  historlter  t^^it  duD  eiaUt^ukuiigt^a  J.  Uiimmä  kaum  etwas  so 
a?oll  tmd  ssugleich  80  wertvoll,  als  mch  in  diese  weit  des  vollcRabeTglaubeTis  au  ver- 
ken*  Längst  verg^gena  kultarepocheit  unserer  vei*gEßgenheit  tifiteu  hier  Tor  dem 
eistBtisleii  bliük  lebendig  s^u  tage.  Es  ergeht  uua  dabei  wie  mit  den  volkJimiiQdarten: 
Dgeue  fuatände  sind  in  ihuen  lebendig  erhalten.  Es  ist  im  wesentlichen 
hoebdeut&ehe  oder  mittelDiederdentsche  spräche,  was  die  diatekta  weiterführen: 
IQ  baohstäblichem  sinne  repräsectioren  die  mundartea  nusere  deutsohe  afterepiache 
d,  h.  tiaishgebüehene,  dem  medemen  t^praehbewusBtseiQ  verspätet  und  überholt  dankende 
dilier  der  veraehtusg  anbei  mgefalleue  ap  rech  weise. 

Genau  dasselbe  besagt  auf  dem  gebiet  d^  gleubena,  der  bräuohe  nud  der 
flitto  f,aft«!rglaub0*^  bezw«^  was  uns  jetzt  allein  geläufig,  „abej-glaube"*,  Es  muss 
YielfaclieD  missverständnissen  in  aa^assung  und  deutung  dieaes  Wortes  gegenüber  ein* 
feachirft  werden^  daas  das  wort  ^aberglaube*^  nur  im  etymologischen  Zusammenhang 
nohtig  verstauden  wird.  Und  d^ach  bedeutet  es  olohts  anderes  denn  ,,  nachkommend  er, 
nachgebliebener  glaube^  (vgl.  got.  afar^  afurdugs^  a§.  afmo^  ags.  eafora  ^nach- 
komme'^);  die  n ebenform  afterglauhe  {mit  gut.  afardags  vgl  bair,  afitrmmUag)  ent- 
spricht genau  deu  älteren  ^  jetit  gleichfalls  ausser  kurs  gesetzten  bildungen  afierwinitr 
(naeb Winter)^  afttnmU  und  afttrzeit  (Dach weit),  after bürde  (nachgeburt).  Die  aub- 
jeetive  wertbestiinmung  des  wortes  ats  „wahnglaube*  liegt  ursprünglich  nicht  darin. 
Die  entwiddung  zu  diesem  ^  bösen  *^  sainn  ii>t  hier  wie  dort  jüngeren  datums:  ^in  dem 
Damen,  den  der  modernst  mensch  den  dingen  gibt,  heftet  er  ihnen  das  urteil  an.  das 
«r  über  sie  haf*  iBeltr.  24,  404),  So  deckt  sich  also  aber  glaube  mit  lat»  super slitto 
{za  9up€rst€a)  oder  mit  dem  sinn  ^  in  dem  wir  seit  Tj'lor  und  Lang  engl.  Butpival  £q 
gebrauchen  gewohnt  sind.  Di©  in  unserem  buche  s.  2  gegebenen  au^führungen  über 
die  Wortbedeutung  sind  hinfällig. 

Das  wesen  deä  aherglaubeus  ist  €.0  zutreffend  erfasst:  ,eine  ansichtt  welche 
einer  Aiiheren,  geschichtlich  bereits  tiborwundenen,  i^iedrigoren  stufe  religiöser 
eitanschauuDg  zurückgeblieben  ist-"'  Wenn  Wuttke- Meyer  aber  fcrtfahren:  ;,aber- 
ibe  iat  altes  was  aus  der  durch  das  Christentum  überwundenen  b^iidniuehun 
dtansehauung  als  rest  zurückgeblieben  hi^^  oder  wenn  Mogk  sagt  (Fanls  Grundr,S^494): 
heidentume  wurzelt  der  aberglaube"^,  so  kann  ich  eine  solche  voreilige  schluss- 
foigffiing  in  ihrer  allgemeinheit  nicht  gutl^eisseu.  De  au  damit  ist  die  e  raste  haupt* 
umgangen,  Ist  es  seit  J.  Oritnni  ausgemacht,  dass  der  aberglauhe  Überbleibsel 
Tergangfnen  kdturepochen  gerettet  bat,  so  ist  damit  noch  uichta  entschieden  über 
las  alter  jener  untergegangenen,  im  aberglauben  restweise  bewahrten  kulturepochen. 
Dil?  andogie  der  spräche  und  andere  indicien  führen  uns  zunächst  nur  so  weit,  dass 
dar  aherglaube  die  Überbleibsel  des  mittelalterlichen  iebens  repräsentiert:  dass 
das  altert  am  im  aherglaubeu  noch  lebendig  eei,  wird  in  Jedem  einzelfall  zu  er- 
weisen  sein.  Nun  ist  es  freilioh  leicht,,  das  eine  und  andere  als  Überbleibsel  aue  den 
femateu  zelten  der  Vergangenheit  tatsächlich  nachzuweisen  und  insofern  Ist  es  ricbtig^ 
dass  noch  das  heideutum  im  aberglauben  sich  foitsetsce;  was  ich  vermute,  ist  nur; 
daa  sind  die  ausnahmen.  Das  regelmässige  scheint,  d^iss  wir  im  aberglauben 
ins  groseen  nnd  ganzen  zunächst  nicht  das  heideutum  ger man iscb er  urzeit^  sondern 
das  Volkstum  liebe  ebrifitentum  des  europäischen  mittelalters  lebendig  besitzen,  loh 
erinnere  an  die  neueren  Untersuchungen  über  das  alter  unserer  bäuerlichen  wetter- 
xeftln:'  sie  geben  im  wesentlichen  auf  den  kirchenvaler  Beda  zurück,  genau  so 


Leider  von  E.  H.  Meyer  nicht  berücksiebtigt^ 
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\na  A.  E.  SehüiibacU  gatmgi  kit,  doös»  d4»r  abergUabe^  der  an  mouftie  uad  fi| 
knüpft  f  aua  Badas  sohrlften  nich  here^ihreibt  (Sitssn^pberichte  der  Wteoer 
CKLII,  Vir,  149).  DemeLbe  gelthrtd  li&t  jetzt  id  auagezeiobneter  weisü  in  wiobtigw 
giiip|>0S  deutiicben  abergkubens  die  Torlebrtbeit  der  berltomiii lieben  aaBtcbten  lof* 
geseigt.  Er  bat  denn  aticb  ^nau  ao^  wie  ich  es  widerbolt  getan  babe ,  mr  ioMaiStifiD 
voraioht  gemabnl^^  ^wenn  man  z.  b.  in  deatscben  segansfortnalp  vom  mittdlllaf  bii 
zur  gef^Dwait  sparen  des  germaoisch -bejdnisüben  ygUcBglaubena  wAbrxuoebmeii 
meint  So  weit  meine  erfabmng  reiobt,  sind  solche  ungemisdit  so  gut  wie  gßr  mohl^ 
aber  ancb  mit  cbrietUaben  dlogen  vermengt  aelten  vorhanden'^  (a.  a.  o.  s.  )30v 
8.  ^B(§)^  NameQtlieh  tat  es  darobaui  unzulässig,  die  emzeluen  formen^  dertti  gege 
wirtig  die  abergläubisobe  sittösicb  bedient^  unbesehen  ins  heidentam  £aritol££udalii 
Wot  ab«r  empfehlen  wir  die  niotiY6f  die  allgemein  beherrsobeadeo  gedftokieii  pUnd* 
lieb  beranszQarbeiten  and  %'on  ihnen  für  die  gescbiobie  dtr  älteren  reügioo 
zu  maoben. 

Untemimrat  man  es  anf  grnnd  der  von  Wnttke  zoBammangebracliten  matei 
aioli  nber  die  motive  kl&rheit  £u  verschaffen,  so  tiitt  etwas  seltsam ea  zu  tage. 
moderne  abei^lauba  mt  in  semer  total it&t  im  wesentlicben  auf  ein  einzigei 
gegründet,  daa  Wuttke  selbst  an  zahlreichen  stellen  seines  bucbea  bei 
hat  Er  nennt  ea  die  ^a^mpathia^.  Damit  ist  Dtebt  bloss  das  wesen  der 
treffend  bezeichnelH,  sondern  au€b  ein  terminns  gewonnen  1.  der  in  der  reltgioi 
Schaft  eingebürgert  ist.  Und  daraus  folgt  ein  weiteresf.  Haitau  wir  uns  an 
für  den  modernen  Aberglauben  massgebende  motiv  der  Sympathie«  so  entdecken 
bald,  dass  damit  uicbtä  apecifiseh  heidnisch- germanisches  ans  dem  aberglauben 
Wonnen  ist  Der  glaube  an  die  Sympathie  der  seelen  und  der  dinge  ist  ein  erbe  d< 
meuechen,,  so  weit  er  über  die  erde  verbreitet  ist  und  bat  zu  allen  Zeiten  wie  tM 
allen  orten  des  volkerlebena  seine  Wirksamkeit  entfaJtet.  Er  scblfigt  aber  nicht  tn  die 
religionnr  sondern  in  die  magit  ein.  Man  vergleiche  das  bervoiTagende  work  von 
IVazer,  The  golden  Bongh,  London  1890  (2.  aull.  1900).  ^  Dass  jenes  motiv  dar. 
^Bjmpathie"  in  der  altgennanisoben  weit  lebendig  warf  wissen  wir  linpt;  alao  iiu< 
damit  gewinnen  wir  für  das  Heidentum  nichts  neues  ans  dem  aberglauben.  Wot  a1 
ist  uns  —  bei  der  dürftigkeit  unserer  Zeugnisse  —  verschlossen ,  die  betätigung  jem 
gym pathetischen  magie  im  täglichen  leben  zu  verfolgen :  hier  tritt  der  heutige 
glaube  in  die  lücke^  um  aelbet  ftir  die  fernsten  zeiten  germanistiber  vergangenliett  iöi 
hÖGhsten  grad  aufhellend  zü  wirken. 

Eechneu  wir  auch  mit  der  annähme,  dass  die  grosse  masse  der  abergtäa^ 
einzelformen   sich  aus   dem  deutschen   mittelalter  hersoh reibe  ~  sehr 
sind  in  dieser  bezieh  img  die  von  Wattke  beigebrachten  belege  für  die  abergläftbii 
gettung  des  katholischen   ritus  unter  den  evangelischen   (dieses  tbema  verdiente  eil 
selbstündige  zusammenfassende  bearl>eitung)  —  so  sind  wir  nicht  blind  dafnr«  üi 
auch  unter  den  einzol/ormen  surmpals  aus  weit  fernerer  Vergangenheit       '         all 
haben,    loh   mache  auf  die  s^  462  fgg.  gegebenen  ansführangen  über  \ 
aufmerksam:  noch  werden  wie  vormak  dem  toten  die  dinge  mit  in  den  »arg  gogebon, 
die  ihm  bei  lebendigem  leibe  zum  gebrauch  gedient  hAben,  so  z.  b.  der  kanum^  di 
ihm   gehörte   und   mit  dem  noch  die  I  eiche  gekimmt  wurde  (vgl,  6.  ICnller,  Kai 


'  dar 
aber» 


1)  Ich  spreohe  den  lebhaften  wünsch  ans,  diesem  buch  möge  bei  einer  m 

attOaga  unseres  wattke  fortlaufend  citiert  werden:  es  ist  ein  unentbehrlicher  noomiaiiiar; 
das  mteii  Snhöübaohs  a.  a.  0.  s.  07  koimte  ml&sveistiDdiea  waiden. 
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nßktinde  2h,  77.  105^  k^me  liegen  bis  mehr  ^  liusdert  grobfunden  yorf).  Es 
iaube:  wer  sich  mit  dem  leichenfeamme  Ijäjiimt,  muss  sterheo;  der  kämm  wird 
wie  anderer  bstisrat  dem  toteo  mitgegeben,  weil  eio  hauch  seiner  seele  an  setneni 
cigdiiltiin  haftet^  weil  der  tote  im  hause  bliebe  und  die  zurückgebliebenen  bannrnhigte, 
fiOs  seine  von  ihm  sympathetisch  bemhrteD  gebracicbsgegeo stände  ihm  nicht  mit- 
l^egeben  würden. 

Aach  Md  imigekehrtem  wege  ht  dm  alter  der  aberglBübisohen  sitte  erweisbar: 

bemerken e wert  ist,  sagt  Wuttke  ä.  424,  dass  die  müble,  (d.h.  die  Wassermühle)  im 

.1^  n   fast  gar  nicht  vorkommt;   aueh   der  weio  apielt  eine   verhilltnissm issig 

li  jiiete  rolle  ti.  427).  aber  auch   hier  ist  die  ^rossto  voraicht  geboten,   wenn 

man  »ich   4er  bevoTsugien  rolb  der  kartoSel  erinnert!     Die  stadtificbe   bevtilkerung.» 

die  im  handelsbetrieb  nud  im  bürgerlichen  gewerbe  steht,  verfügt  nicht  entfernt  über 

ien  miobmm  von  abergläubischen  riten,  wte  die  Ifindliühe  bevöLkening  (s.  II  tg.  453 fg.] 

n.  JL     Aber  auch  die  an  alte  ättte  gebundenen  leb«nsk reise  sind  seit  der  Torzeit  von 

enchüttetuoftn  betroffen  worden.     Vieles  ist  in  abgang  gekommen,  weil  neue  inter- 

mB6n  sich  vordrängten  und  willen  loa  ist  auch  die  jüngste  errungenschaft  tn  die  aber- 

^jj^abiaobe  Sympathie  der  dioge  einbezogen  worden.    Wie  beliebt  ist  es  doch,  eine 

^^Bnie  i^enode  des  urgeschichtUchen  tebeos  als  die  der  (Jäger*  und)  fisch  er  vÖlker  zu 

^^^^eiobneo   und  doch  fehlen  im  aberglauben  (wie  im  xauber)  die  fische  so  gut  wie 

^^^01  und  gar  (nur  der  bering  tritt  stärker  hervor  s.  115  u.  e.  [siebe  regiiter],  sonst 

'    ist  noc^E  genannt:  der  hechtT  der  aal,  die  forelle,  die  schleie);  gelegen tlioh  tritt  aber 

daa  tnotjv  dei%  abei^glaubens  so  echt  hemus  —  weil  die  fische  stumm  sind,  dürfen 

Säuglinge    und   stillende  mütter  kein   fiüchfleisch   essen ,   sonst  lernt   das    klnd  nicht 

#|Kreehen  (a.  394)  —  dass  wir  zweifellos  von  selch  vereinzeltem  zeugnis  auch  für  die 

tenpuigenheit  gebrauch  macbeii  dürfen- 

Uralter   glaube  haftet  jsäh  an   der   geheimnisvollen   bedeutung   der   ei'def  des 

bodens  und  des  erdinuern.    la  der  deutsoben  mytboiogie  nimmt  die  erdgdttin  (die 

h  Mogk  Grundr.  3*,  249  mit  Frija  ideotificiert)  einen  bevorzugten  rang  ein  als  das 

nbild  der  mütterlichen  erde:   ich  weise  darauf  hin,   dass  dieses  epitheton   aus 

im  aberglauben  heraus  sich  nicht  em^eisen  läset    Die  erde  bat  im  aberglauben  nur 

unbeimliehes    eu    bedeuten:    freundlich    und    günstig   ist  alles,  was  vom   himmel 

lommt  (so  z*  b.  der  donnerkeil  s.  Öl  fg,  oder  der  tau  s.  Ö2.  436  u.  ö.);  uofreundlich 

d  geflihrlich  ist  die  erde;  geheuer  und  ungeheuer  tat  es  „zwischen  himmel  und 

e*-     Ich  erinnefe  an  die  im  luftrevier  erscheinenden  vögel  (Wuttke  b.  1  I8fgg.)  im 

Gegensatz  zu  den  auf  der  erde   beheimateten  kroten  (s.  117),   wieseln,  mausen,  maul- 

rfen.  schlangen^  die  aUe  ebeueo  gefährlich  als  jene  f,heri:gottsv5giein'*  nützlich  sind. 

le  erde  kann  wol  als  chtboui»che,  nicht  aber  als  ^mütterliche'*  gottheit  in  frage 

kommen  t    wie   die   folgenden   belege   voran  sc  baulichen   werden.     Weit   verbrettet  ist 

di#  eilt#i  tiJnt  Schutzmittel  vor  herübning  mit  dem  erdboden  zu  bewahren  (z>  h  wenn 

min  dan  MOien  des  schützenden  farnkrautes   in  der  JohanniHnacht  einsammelt  und 

die   Mute   eobüttelt^   muss   man    ein   tuch   unterlegen   s.  98  fg.).    Die  erdleute,   erd- 

mluDehen.r  erdwichtel  sind  die  , unterirdischen''   und  als  solche  gefährlich  und  leind- 

aelig  (s.  40fgg.)  im  gegensatz  zu  den  über  der  erde  im  hause  dienstbaren  kobolden; 

um  l%m  zu  veisöhnenf  bedarf  es  vielfach  geübter  Opferhandlungen,  die  alle  abwehrende 

gclttuig  haben;  bevor  man  trinkt.,  giesst  man  etwaa  auf  die  erde^  um  schaden  abzu- 

irandeo  (8.291fgg,);  wenn  am   1.  mai   das  vieh   ansgetneben   wird,  so  legt   mau  ein 

et  und  ein  bei!  etc,  unter  die  schwelle,  bedeckt  es  mit  rasen  und  läsfit 

riab  darüber  hinwegschreiten,  dieses  schützt  das  vieh  70 r  behexung  (s. 77  eto,); 
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min  rergrübt  einen  kater  unter  einem  banm^  damit  leeJn  böaer  geist  dem  feltl 
rs.  2%),  wie  man.,  wenn  \nel  pferde  fallen,  vor  der  stalltar  ein  Lebendiges  pferd 
^bt  od^r  am  äh  pferde  gesund  t\i  erhalten,  uaen  hnnd  nnt^r  der  kripp#  v^rsobortt  cl 
(s,  299 fg).    In  der  Si (Tester-  oder  Tbomasnacht  stecken  die  inädf^heD  einen  b««ea 
die  erde  und  stallen  rbre  sehnbe  ricign  hemm,  am  anderen  morgen  tinden  sie  di 
selben  verBohoben:  die  ricbtung  ^Qf  den  kirebfaof  zeigt  den  tod   an   (»,  233^     Zan 
mittel  erlaogeD  gesteigerte  kraft  ^  wenn  maa  sie  in  einen  am  eisen  bau  re»  legt  {&,  l\ 
wirft  man  sieb  auf  die  erde  nieder,  so  hdrt  man  die  tritte  der  zum  tode  beetimmi 
(e.  249)  oder  wenn  man  sich  auf  einen  kreuz  weg  stellt  und  ein  stüok  msen  sich 
den  köpf  legt,  wiebt  man  die  bexen  oder  den  toufcl  (a.  258   2tj3^^  den  bl!wiBRr,hn«d 
kann  man  sehen ,  wenn  man  vor  sonnenaurgang  au^  einer  ecke  des  feldes  raftcn  aw 
sticht  und  sioh   auf  den  kopr  legt  (8>259):  unter  der  erde,   im   bei  eiche   der  un 
JTdiaehen  kt  man  vor  behexung  aieber  (s.  2SH)  oder  eignet  sich  demn  kräfte  an  {t, 
s.  31B),     Wenn  man  etwa»  gefundenes  vom  boden  anfhobt^  mnm  man   eiob   in 
nehmen,  weil  einem   dadurch   leiolit  etwas  angetan  werden  kanni  hebt  man  m 
muss  man  dreimal   darauf  spucken,   weil   es   behext  sein   kann;   nur   brot  kann 
gefahrlos  aufbeben»  denn  über  gottes  gäbe  bat  der  böse  niobt  gewalt  (s.  307 ff*);  wer 
brot  auf  die  erde  faUen  lässt,  der  muss  et  küeaen^  ebe  er's  isst,  oder  wer  et  auf 
dem  wege  liegen  siebt,  musa  es  auf  einen  stein  legen  («.31)  —  um  e«  daduroh  4«r 
unbeimlicben  gemeinscbaft  mit  dem   erdboden  z\x  entziehen.     Krankbeiteti  werden 
die  erde  vergraben  und  gebannt  (s,  331fgg.),  man  beachte  z.  h.  wie  ein  fiebernder 
Bonnenaufgaog  aufs  feld  geht,  mit  blossen  knien  niederkniet  und  einen  sprucb  ApiKi 
(e.  354),  um  daa  fieber  tu  die  erde    überzuleiten;   umgekehrt  ist  der  wdchoeriii 
mtan ,  nioht  mit  blossen  füseen  auf  die  erde  ^n  treten «  sonst  küsst  ihr  der  teiifel 
fu&sstapfeo  (s,  380)  oder  dem   kriegspflichtigen,  sieh   mit  erde  «u  versehen  und  ij^ 
dadurch  untauglich  lu  maohen  (s.  454).     So  legt  man  denn    auch    das    neugeborenf 
kind  auf  die  blosse  erde,  um  es  fest  und  kräftig  werden  zu  lassen  (fl.SSl),  d*h.  um 
die  bösen  geieter  durob  die  biDgabe  freundlich  sn  stimmen;  wie  man  vomamoi]  w&bK 
die  mit  erd-  anfangen  (z.  b.  erdmann),  um  die  kioder  vor  frMem  tod  £u  besahfltsto 
(s.  387).    Sehr  interessant  sind  in  diesem   xnsammeubaug  die  gebrauche  bei  der  bi* 
aitUung  des  aokerB.    Das  feld  iat  nioht  als  solches  fruchtbar;  es  muss  fruchtbar  ge- 
maobt  werden  (s,  4l7fgg.)i  ind^n  man  z.  b,  die  in  den  zwölften  gebrannte  aache  &nii  feld 
streut,  oder  am   pflüg  ein  stück  bola  vom  osterfener  au  bringt  oder  das  sietucb  am 
weJbnaohtJiabend  als  tiac^btucb  gebraucht,  in  einen  zipfel  brot   und   geld,    sals  und 
feuohel  bindet ,  oder  den  samen  zuvor  vom  priester  segnen  Hast    Man  bringt  etat 
den  unterirdiscbeu  ein  opfer  (s.  419).    In  diesen  Kusammenbang  gehört  der  alte  ag». 
sauber:  sio  höt  hü  itt$  mtuht  ßnt  ^Beeraa  bÜan  (J.  Orimm,  MythoL  2*,  1033fgg.), 
den  lu  eitleren  für  E.  H.  Meyer  widerholt  gelegenbeit  gewesen  wäre,  wie  der  epmi 
seinesteils  aus  dem  heutigen  abergtaubeu  eine  beieucbtnng  erbält,  die  der  neuste  te: 
kritiscbe  vemncb  nicht  verträgt. 


Hofhnann  •  Krsjer«  Ei.,   Die  Volkskunde   als  Wissenschaft     anrieh, 
verlag  von  Fr.  Amberger  1902.     34  s*    Im. 
Die   kleine  sohrift   ist  dem  bekannteo   und   verditroteo    engltsehon   iQiLl{>r 
E.  Sidney  Hartland  gewidmet  und  nimmt  das  Interesse  um  so  mehr  in  an«prnob, 
ihr  Terfaaser  mitten  in  der  pmktiaahen  arbeit  steht  und  als  heimiisgeb«r  dm  »Sob« 


"trcliivs  für  volksJcunde  *"  berufeo  erseliciotj  über  das  arbeitSTerfahrea  rechen - 
sehafl  absolegea.  Er  utiierscbeid&t  „ynlkakutide  *^  von  .^  landeekuode  **  iiod  bemüht  sich 
fluneciUlch  die  Volkskunde  gegen  ihre  nach bai  gebiete  (etlmograpbie ,  kulhirhistorie) 
AbEii|^i]£en,  Die  volkskuode  bat  ihr  eigenatas  wirkungsfeld  in  den  von  der  modern en 
kiiltnr  dnrobdrungenen  Völkern  und  richtet  ihr  augenmerk  in  erster  linie  auf  das.,  was 
tinter  den  heutigen  kulturvölkem  noc^b  altertümlich  -  primitiv  is^t,  bat  es  mit  einem 
wort  mit  dem  was  die  Engländer  Rurtival  nennen  zu  tun;  die  „überlebsel*  au§  ver- 
^■DgteneQ  uud  -überholten  kulturstufen  (nicht  die  „  errungenschaften  ^  der  gesamtkuJtur 
wi#  di#  kuJtnrgdschiehte  ale  bearbeitet)  geben  den  BpeeiBäcben  arbeits^toff  für  den 
fnlklnristen  ab,  B,  will  nun  von  einer  stammheitlichon  Volkskunde»  welche  die  primi* 
tiven  amchtiuiiügea  und  volkstümlichen  Überlieferungen  einer  stammeagruppe  dar- 
suatelleti  hat«  eine  Allgemeine  Volkskunde  abtrennen.  Diese  dmciplin  habe  den 
priaüipien  und  grundgefiet;5en  volkstümlicher  an  schauung  nachangehen,  wobei  es  nichts 
vetBcblai^,  oh  von  Bantu^negern  oder  von  hinterpom morschen  bauern  gehandelt 
w#rde  (a.  17). 

In  der  Würdigung  dieser  ^Atlgemeioen  Volkskunde^  sehe  ieb  das  bauptverdieDSt 

des  Verfassers.    Er  betont  die  parallele  zur  sprach  Wissenschaft^   die  der  piinoipian- 

wfssensühart  aich  in  der  erspnesshchaten  weise  erfreue^  und  fordert,   den   seelischen 

kräften  nachzugehen^  die  bei  der  bildung^  Übertragung  und  Wandlung  volkstümlicher 

tüüchatiungen  in  tatigkeit  tieteii,    Did  meohanistiBche  theorie  lehnt  er  ab^  stellt  sich 

mit  entachiedenhett  auf  den  Standpunkt  deijenfgen,  die  den  wanderungin  der  ein- 

ifiloen  vülkAltnudÜchen  motiv©  nachgehen  ^   ist  aber  „weit  davon  entfernt^  das  gleich- 

iitige   auftrieben   spontan  -  primitiver    Vorstellungen    bei   weit   auseinanderliegenden 

'^Iksm  XU  llugnen''  {%,  29 j.     Nur  haben  wir  ,  nicht  von  der  generellen  gleichheit 

tUet  meiifiohen^  sondern  im  gegentell  von  der  individuellen  versofaiedeoheit'^  auszu^ 

ftbin,  um  flobUieilich  zu  den   kollektiv* anschau nngcn   zu  gelangen.    Vor  allem  tut 

Qoi  mm  wiaseiiBchaftUcbe  analyse  des  ^  primitiven  deDkens''  not.     Über  die  gnind* 

Ibrmiü  des  primitiven,  des  valkstümJichen  denl^cDt  habe  ich  TO  l^  170 fgg,  gehandelt^ 

^eoD  loh  teile  darchans  die  voa  HoiTmann  -  Ki-ayer  an  eine  «wiiseDm^hiftliche  ^  volks- 

k&odfl  gestellten  auf  orderungen. 
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indfee,  Btebard,  Brannsohweiger  Volkskunde,    Zweite  Termehrte  aufläge.    Mit 

12  tafeln  und  174  ahbildungenf  pllnen  und  karten.     Braunschweig,  Tieweg  und 

Sehn  190L  XVJII,  531  s.  5,50  m. 
Die  —  uns  nicht  zugegangene  —  erste  aufiage  war  1896  erschienen  und  wurde 
^  fäoiäg  aufgenOEnmen ,  das«  in  sehr  kurzer  zeit  eine  zweite  nbtig  wuTde.  Diese 
üBttjTs^lietdet  sich  ,lm  wesentlieben  dadurch,  dösa  sie  eine  stark  vermehrte  und  aus- 
lebfttite  ist*  Die  kurz  gehaltene  eioleitung  der  ersten  aufläge  wurde  erweitert  und  in 
<^mtte  terlegt,  die  zahl  der  abbildungeu  und  tafeln  dank  dem  entgegenkommen 
*J*r  verliigshandlung  um  die  häffte  vergroaseil*.  Das  tchöne,  reichhaltige  buch  lässt 
■^^f  lüf  den  weitesten  gebieten  der  Volkskunde  bewährte  Verfasser  mit  einem  ^geogra* 
{^iu^lien  abriss*^  beginnen^  behandelt  ausftihrlicher  die  prfihisCcriet  die  ethnotogiachen 
'uid  inthropologischen  fragen,  imd  wendet  sich  s,  49^59  der  niederdeutschen  spräche 
^  Bmon. schweig  zu.  Es  folgen:  die  Ortsnamen  (s.  D9)^  die  flurnamen  und  forstorte 
^'^V,  ftiedelnngen  und  bevölherungsdichtigkeit  (s.  13*2),  die  dörfer  und  die  bftuaer 

1)  ^ie  wlTeu  mit  der  oHaüblichen  ausspräche  zu  verzeichnen  gewesen  t 


fi.  143),  dtr  bauet  T  die  hiften  und  das  geeimde  (s.  204),  der  flachs  und  dbj 
sttib«  (8,  223),  gerät  in  bof  und  haus  (s.  239),  baiemkkidang  und  Bcfamuet  (n? 
geburt,  hocheeit  uad  tod  (s.  284)^   das  jähr  und  die  feäta  {n.  324),  ^febt^rwelt  nd 
mythische  eräeheiDuiigeii  (a.  371),  abat^lauben^  wetterregeLn  und  Tolksmedicin  (^, 
Volksdichtung  und  spiela  (9.  432),  die  spuren  der  Wenden  (8.  500),  refpster  (ß.  521  f»^ 
Leider  fehlt  iminer  nach  auch  in  dieser  Volkslniude  ein   selbständiger  atmehnitt  tk 
die  volkstümliche    religion  (^^  religiöse  volkskuDde*'   wie  die   theologen  aie  bcMstsun 
und  widerholt  nachdrücklich  gefordert  haben),  die  neben  den  sog,  heidaiaohen  ^h 
bkibseln,  ww  sie  unter  ,aberg1anben'  verzeichnet  zu  werden   pflegen,   ein  dttrc 
ielbst&ndigo!;  interesse  zu  beanspruchen  hat    Mancherlei  emzelbeiten  sind  da 
dort  {t.  b.  in  dem   abschnitt  „das  jabr  und   die  feste*)  erwAbnt    und   k^niiteo,  in 
wesentlich  ergänzter  form    zu  einem    befiondero  abschnitt  ausgeweitet,    einer  ne 
aufläge  zur  zierde  gereioben. 


Erik  BJl^rkmani  Seandioamn  loan-worda  tn  Middle  English.  Part  L  [A.n. d 
Studien  zur  englisohen  philolofti^-  bg^  von  Lorenz  MorsbftGh.  HeftV 
Halle,  Max  Niemeyer  um,  TT,  191  s.  10  in. 
Die  nnterauchung  der  skandinaTisohen  lehnworter  im  en^tschen  ist  ein  alt» 
desidemtum  der  englisohen  spt-scbgeaobichte  und  grammatik.  Denn  trotj;  trefflichiif 
ansitze  namentlich  in  den  arbeiten  von  Brate  und  Eloge  bb'eb  noch  manche  fnij 
unbeantwortet  Die  behandluog  des  gegenständes  musste  einem  hearbeiter  vorbehal! 
bleiben,  der  eine  gleich  genaue  kenntnb  deß  akandinavischeu  wie  des  engii&oben 
einer  voUkommeaen  beberr^chnng  des  germaniseben  im  nllfemeinen  in  sich  ▼emni 
Ntir  ein  so  vielseitig  außgerüsteter  lofscber  konnte  hoffen,  der  xahlreichen ,  au 
und  tritt  sieb  entgegeneilenden  Schwierigkeiten  berr  zu  werden.  Tjange  hal 
auf  einen  so  seltenen  mann  warten  mtssen;  jetzt«  da  wir  ihn  gefunden  bähen 
wir  ihn  mit  um  so  aufrichtigerer  freu  de.  Denn  —  um  das  gesamturteil  üfaar 
ona  £ur  heaprecbung  übertragene  buch  voraosiunehmen  —  die  angfisttk  kann  dar 
tcknft  von  Björkman,  deren  schtussteÜ,  auf  ende  1901  in  aussieht  gestellt,  boff^nt* 
lieb  recht  bald  nachfolgen  wird,  nur  wenige  gleich  gute  und  zuverlksmge  grainmatiaobii 
monographien  an  die  aeite  stellen. 

Die  grlind liehe,  uöi-  und  vorsiohtigje  art  des  verfaasers,  von  der  er  acbon 
seinem  aufsatze  .,Ztir  dialektischen  provenienz  der  nordiaohen  lehnwdrtet  im  eni 
aeben ^*'  aehr  erfreuliche  beweise  gegeben  hatte,  Koigt  sieb  am  deutlicbeteD  sehi 
in  der  einleitung,  in  welcher  er  über  die  von  ihm  angewandte  metbode  111 
daa  ziel  seiner  arbeit  rechenichafi  ablegt  £r  weist  zunlebst  ilberzeugend  iiaeb,  di» 
eine  aolehe  Untersuchung  am  besten  auf  die  akandi na v lachen  lehnwörter  im  m«.  ba> 
gründet  wird.  Vom  ae.  lisst  aiish  dee wegen  nicht  gut  ausgeben  r  "v^il  U  dar  i*. 
die  skandinaTiseben  elemente  sehr  spärlich  sind.  Aus  den  von  4$m  akaadi* 
ben  einfluss  »tark  durch  tunkten  gegenden  Merciens  und  NordbQAbrbeiia  sind 
uns  nur  unb^eutende  sprachdankmiler  ans  jener  aait  überliefert  Zudam 
annähme  berechtigt,  dasa  hier  daa  skandifkaviacbt  dement  erat  mit  der  f^nniüctti 
der  beiden  zunjichst  einander  feindlich  gfigenüberatebeDden  bevolkerun^asohicbteo  ^ 
schliesslich  freilich  eine  vollige  aulsauguDg  dee  akaudinavisohefi  durob  dl 
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tTBER  BJÖRKMAN,   8CANDINAVIAX  LOAN-WORDS  9"? 

zur  folge  hatte,  einen  wirklich   bedeutenden  mum  einnahm.     Während  die  in  alter 
zeit  eingedrungenen  lehnwörter  auf  die  begnffssphären  beschränkt  sind,  welche  dem 
leben  und  den   gesellschaftlichen   einrichtungen   dor  eindringlinge  angehören,    haben 
sich  im  me.  diese  kreise  bedeutend  erweitei-t  und  sogar  form  Wörter,  wie  pronomina, 
adverbia,  coojunktionen  ergriffen.    "Wir  dürfen  dainim  zweifellos  verschiedene  schichten 
von  lehn  Wörtern  untei-scheiden ,   von  denen  die  letzte   sich  nicht   vor  1050  bis  1150 
festgesetzt  hat.     Dabei  macht  Björkman  die  sehr  richtige  Überlegung,  dass  nicht  nur 
die  EIngländer  von  den  Skandinaviern  Wörter  entlehnten,  sondern    dass  auch  umge- 
kehrt vielleicht  in  beträchtlichem  umfange  eine  aufnähme  englischer  Wörter  in  die 
auf  englischem  bodeu  gesprochene   skandinavische   spräche   stattfand.     AVir   müssen 
daher  immer  mit  der  möglichkeit  rechnen,  dass  solche  urspiünglich  echt  englische 
Wörter  in  skandinavisierter  gestalt  später  wieder  an  das  englische  abgegeben  wuitlen. 
Aber  auch  das  neuenglischo  eignet  sich  nicht  als  basis  für  die  Untersuchung. 
1q  sehr  vielen  fallen  sind  wir  ohne  eine  gründliche  kenntnis  der  me.  Vorstufe  gar 
nickt  imstande,  die  ne.  Verhältnisse  richtig  zu  beurteilen.     Das  schriftenglische  zumal, 
das  in   seiner  mischung   aus  verschiedenen  dialektcn    noch    eine    menge    ungelöster 
Probleme  darbietet,  kann  schon  gar  nicht  in  betracht  kommen,  und  die  dialekte  sind 
noch  viel  zu  wenig  erforscht,  als  dass  man  auf  sie  mit  Sicherheit  eine  Untersuchung 
aufbauen  könnte.    Darum  ist  auch  Walls  versuch  (Anglia  20,  45fgg.),  der  eben  die 
ne.  mundarten  verwerten  wollte,  resultatlos  oder  wenigstens  vielfach  höchst  zweifel- 
haft in  seinen  ergebnissen. 

Selbst  wenn  man  vom  me.  ausgeht,  bleiben  aber  noch  Schwierigkeiten  aller 
art  lu  überwinden. 

1.  Die  unterschiede  im  Wortschatz  zwischen  dem  englischen  und  skandinavi- 
schen sind  im  ganzen  klein  gewesen.  Das  hat  eine  gegenseitige  Vermischung  be- 
deutend erleichtert  und  zur  folge  gehabt,  dass  bedeutungsverschiebungen  am  heimi- 
schen material  unter  dem  fremden  einfluss  stattfanden,  oder  dass  Wörter,  die  im 
aussterben  begriffen  waren,  neue  lebenskraft  erlangten. 

2.  Was  wir  von  den  skandinavischen  sprachen  vor  ihrer  berührung  mit  dem 
öDglischen  wissen,  ist  recht  wenig,  und  auch  unsere  kenntnis  des  englischen  der  von 
den  Skandinaviern  besetzten  gegenden  zur  zeit  der  ersten  einfalle  eine  verhältnis- 
mäösig  beschränkte.  Wenn  nun  im  me.  eine  menge  von  Wörtern  auftauchen,  welche 
^^  ae.  nicht  nachgewiesen  weixien  können ,  sind  wir  nicht  ohne  weiteres  berechtigt, 
sie  als  fremdlinge  anzusprechen.  Sie  können  schon  vorher  als  echt  englische  Wörter 
existiert  haben  und  nur  zufällig  in  den  litterarischen  denkmälern  nicht  überliefert  sein. 

3.  Die  kriterien  der  lautverhältnisse,  der  Wortbildung   und    der  syntax  sind 
nicht  immer  absolut  ausschlaggebend.     Wir  haben  grund  zu  der  annähme,  dass  viele 
englische  Wörter,  die  eine  ganz  englische  form  aufweisen,  nichts  destoweniger  aus 
dem  skandinavischen  stammen.    Denn  es  ist  kein  zweifei,  dass  die  Engländer  häufig 
l^ei  der  entlehnung  die  fremden  Wörter  ganz  korrekt  den  lautgesetzen  des  englischen  ent- 
sprechend umformten.     Ein  schlagendes  beispiel  liefert   das  Verhältnis  von  anlauten- 
dem 8  und  anlautendem  sk.    Zweisprachige  Individuen  merkten  leicht,  dass  die  gleichen 
Wörter  skandinavisch  mit  sA?,  englisch  mit  s  anlauteten;  daraus  mag  dann  leicht  Ver- 
wirrung entstanden  sein  in  der  weise,  dass  z.  b.  sk   auch   in   Wörtern   gesprochen 
wurde,  die  echt  skandinavisch  gar  nicht  vorhanden  waren.     So  können  skandinavi- 
sierte  englische  Wörter  existiert  haben,  die  dann  in  dieser  form  wieder  ins  englische 
zurückkehrten;  vielleicht  ist  so  me.  scateren  neben  shateren  zu  deuten.    Umgekehrt  ist 
aber  auch  denkbar,  dass  skandinavische  Wörter  anglisiert  wurden,  indem  der  anlaut 
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sk  regalrecbt  durch  k  ei'setzt  wurde;  dies  ist  vielleicht  die  beste  erJElSrung  für  mm 
shifften.  Bei  solchen  wörtem  ist  eine  entgehe  idui ig  über  die  un$pruogUche  zage« 
böngkeit  uoinöglich:  sie  mn^l  darum  auob  für  die  voriiegeQde  üotersacbiiiig  nicht  in 
betraüht  ge^ogeo.  Ähnlich  verhält  es  sich  nüt  einer  nicht  geringen  au^ahl  von  €om* 
jjofiitis;  sie  Äeigon  vtillstindig  englische  lautgestalt,  und  doch  muss  skandinavischer 
urspruDg  für  Bie  angenommen  werden,  da  sie  im  englischen  ve^ein^elt  dasteb^o, 
anabga  dftssu  sich  nur  im  skandinavischen  finden  i.  b.  formord  ^ vertragt  lando^p^ 

In  erwäguDg  dieser  sebi^'ierigkaiten  bat  Björkman  licb  als  ziel  gesteckt,  nicht 
den  einfluss  des  nordischen  auf  das  englische  in  jeder  hinsieht  lu  ergründen^  son* 
dem  nur  fesbustellen ,  was  an  eigonÜicben  lehuwörtern  dem  eugliäohen  aus  dem  noitlen 
£Ugefio9Sen  ist  Das  eindiingen  ganzer  redensarten,  Sprichwörter  usw.  läsBt  er  ebenso 
ausser  betrachte  wie  die  nacbahmnng  noi^ischer  Wortfügung  mit  engltscbem  matei 
Nur  gelegentlich  berücksichtigt  er  die  Wirkung  auf  englische  wortbDdung  und  wo: 
biegung:  für  die  er^tere  oltiert  er  als  beispiel  die  bäufigkeit  der  verbalableiinngon 
-len  und  ^nef*  im  me,;  doch  äussort  er  sich  mit  grosfjer  vorsieht  über  die  bestimm* 
barkeit  des  BkandinaviEcheu  an  teils;  man  dai-f  ihm  daher  ^  auch  wenn  man  selb&t  in 
anbetracht  der  existent  vieler  ganz  entsprechender  bildungen  in  den  heutigen  deut* 
achon  mundarten^  den  skandinavischen  einfloss  in  diesem  punkte  geringer  anschlägt 
nicht  den  Vorwurf  einer  Übertreibung  zu  gunsten  des  nordischen  maoheo.  Nur  schwer 
wird  man  mit  sicherbeit  eiufiuss  dos  skandinavischen  auf  die  englische  Üexiun  er- 
weisen köunetip  Wo  sich  nordische  tlexionsformen  im  oDgUsehen  zeigen^  sind  sie 
durchaus  an  nordische  lebnwörter  gebunden  und  üben  als  erstarrte  bil düngen  die  ihnen 
ursprünglich  sukoniuiende  funktiou  aus,  so  2»  b.  das  auslautende  r  des  nom^  sing.  masc. 
von  a^jektiven^  das  in  me.  hager ^  hatrur  „geschickt^  das  nord.  r  von  hagr  wider- 
spiegeln dürfte  j  oder  das  auslautende  i  von  me.  tii^  ne.  scani^  das  dem  nordischen 
aaslautenden  i  eines  nom.  sing,  neutr.  oder  einem  adverhium  entspricht.  Auch  auf 
die  frage  nach  der  herkunft  der  nordischen  lehnwörter  im  englischen^  ob  Bie  mehr 
ostnordißob  oder  mehr  westnordisch  slodf  gebt  ß.  nicht  weiter  ein,  nachdem  er  das, 
was  sieh  darüber  vorbringen  läast,  schon  in  seiner  oben  erwähnten  abhandlung 
gesagt  hat. 

In  dem  bis  jet^t  allein  eracbienenen  er^jten  kapitel  seiner  arbeit  beschäftigt 
sieb  B.  au^cbbessHch  mit  der  diskussiou  derjenigen  Wörter ,  die  auf  grund  laudichefj 
kriterien  sicher  als  fremd linge  agnosciert  werden  können.  Erst  wenn  man  durch  i! 
betraohtung  eine  solide  bms  geschaffen  hat^  kann  mau  versuchen,  anhaltspunkte  für 
die  beurteilung  des  ongliseheu  Wortschatzes  nach  andereu  geäicbtiipunkten  'i\x  gewinnen, 
um  dem  Vorwurf  der  un Vollständigkeit  zu  entgehen,  siebt  ß.  alle  Wörter  heran,  von 
denen  [einmal  nordische  abstammung  behauptet  worden  istj  er  muas  dann  freilich 
vielen  von  ihnen  einen  endgUtigen  p1at£  unter  den  lehn  Wörtern  versagen,  aber  auch 
so  ist  die  menge  der  Ton  ihm  als  nordisch  festgesetzten  elemento  des  me.  eine 
erstaunlich  grosse. 

Es  kann  nicht  meine  aufgäbe  aein^  hier  im  einzelnen  den  auaführungen  d< 
veifissers  über  den  wert  dieser  iantliobeu  kriterien  nachzugehen;  ich  muss  mich  dai 
begnügen^  hervorzuheben,  dass  es  ein  genuss  ist,  seinen  ungemein   umsichtigen  ui 
weitblickenden  abwägungeu  aller  möglich  keiteu  zu  folgen,     Y  teil  ei  cht  bt  es  aber 
zum   erHoheinen  des  Schlusses  der  abhandlung  ei'wün^oht,  wenn   ich  eine  vorlii 
fehlende  inbaltftübersieht  hier  gebe: 


hof^ 
für^ 
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I.  Kapitel:  Lautlich c  kriteiidD  für  die  uordisohen  lehuwörter  im  englischen. 

1.  Kriterien  hergenommeD  aus  dem  vorgeschichtliohen  unterschied  zwischen 
nordisch  und  westgermanisch:  entwickelung  des  urgerm.  mt  >•  ggii,  ij  > 
gg^  im  nord. ,  wozu  im  westgerm.  kein  analogen. 

2.  Kriterien  hergenommen  aus  dem  unterschied  zwischen  der  nordischen  und 
englischen  lauten twickelung. 

A.  Deutlich  nordische  diphthonge  und  vokale  in  nordischen  lehnwörtem. 

1.  Nordisch  cei^  e». 

2.  Nordisch  ey,  ey. 

3.  Nordisch  qu,  au. 

4.  Nordisch  ä. 

A.  aus  germ.  ce. 

a)  Wörter  mit  germ.  5  vor  nasal. 

b)  Wörter  mit  a  in  me.  Verkürzung  aus  ae.  ee  oder  nord.  ä? 

B.  aus  anderen  quellen. 

5.  Nordisch  ä, 

6.  Nordisch  t 

7.  Nordisch  o. 

8.  Nordisch  y. 

9.  Nordisch  y, 

10.   Bemerkungen  über  die  quantität  der  vokale  als  kriterium  für  nordische 
lehuwörter. 

B.  Kriterien  hergenommen  aus  den  Verschiedenheiten  in  der  entwickelung 
von  consonanten  im  englischen  und  nordischen. 

1.  Nordisch  sk. 

a)  anlautend, 

b)  in-  und  auslautend. 

2.  Nordisch  ^^ 

a)  anlautend  in  fällen,  wo  englisch  ch  zu  erwarten  wäre, 

b)  nicht  anlautend.     Dabei  eine  interessante,  Morsbachs  ansieht  über 
die  frage  der  palatalisatiou  wiedergebende  anmorkung. 

3.  Nordisch  g, 

a)  anlautend, 

b)  nicht  anlautend. 

4.  Nordisch  gutt.  spirans  j. 

5.  Nordisch  ö  (ß). 

6.  Nordisch  r. 

7.  Nordische  consonantenassimilation, 

a)  Nordisch  ddj 

b)  Nordisch  kk  <ink^ 

c)  Nordisch  ü, 

d)  Nordisch  nn, 

e)  Nordisch  tt  (t)  <  germ.  ht, 

8.  Nordische  consonantendissimilation, 

a)  germ.  mn  >  tn, 

b)  X»  >  W, 
o)  rm'>  tfn, 

7* 
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9)   Nordischer  consoDantenschwund. 

a)  anlautend: 
a)  nord.  tr, 
ß)  nord.  y, 

b)  in-  und  auslautend. 
10.    Metathesis. 

Bei  der  fülle  der  erscheinungen ,  welche  im  verlaufe  der  arbeit  zur  diskussion 
gestellt  werden,  wäre  es  verwunderlich,  wenn  nicht  trotz  aller  sorgsamen  abwäguog 
dem  Verfasser  hier  und  da  eine  auffassung  sich  als  die  wahrscheinlichste  ergäbe, 
welche  auf  einen  andern  weniger  zwingend  wirkt  Ich  muss  es  mir  hier  versagen, 
überall  da,  wo  mir  eine  andere  erklärung  einleuchtender  erscheint,  dies  anzumerken ^ 
Nur  einen  punkt  möchte  ich  herausgreifen,  weil  man  daran  die  Schwierigkeiten  vor 
äugen  führen  kann,  mit  denen  die  etymologische  erforschung  des  englischen  —  haupt- 
sächlich in  folge  der  Vernachlässigung  der  Wortbildung  durch  die  grammatiker  —  zu 
kämpfen  hat. 

S.  135  weist  B.  mit  recht  darauf  hin,  dass  in-  und  auslautend  ae.  sc  im  me. 
lautgesetzlich  zu  s  geworden  zu  sein  scheint,  dass  daneben  aber  einige  fälle  sich 
finden,  in  denen  me.  und  ne.  ein  sk  auftritt,  ohne  dass  man  sonst  irgend  welche 
gründe  für  die  annähme  einer  fremden  abstamniung  dieser  Wörter  anführen  könnte. 
Ganz  plausibel  wird  ein  solches  sk  als  resultat  einer  metathese  aus  me.  ks^  x  hin- 
gestellt, z.  b.  in  asken^  aske  <  äbexej  tusk.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  in 
diesem  paragraphen  erwähnten  Wörter  scheint  aber  B.  diesen  gesichtspunkt  gelegent- 
lich doch  wieder  zu  vernachlässigen  und  Wörter  als  nordisch  zu  acceptieren ,  nur  weil 
eine  englische  etymologie  bis  jetzt  fehlt.  So  hält  er  z.  b.  auch  bei  baskefi  an  nordi- 
schem Ursprung  fest,  freilich  unter  ableitung  aus  nordischem  banka  (nicht  aus  baöask 
oder  bakask)^  und  indentifiziert  es  mit  ne.  (veraltet)  6a«Ä;  =  „to  strike  with  a  bruising 
blow*^,  ne.  dial.  6a^^  =  „to  beat  sevcrely".  Ob  die  sehr  verschiedenen  bedeutungen 
sich  bei  gleichem  etymon  wirklich  mit  einander  vereinigen  lassen,  bleibe  dahingestellt; 
in  der  bedeutung  „  schlagen  ^^  aber  scheint  mir  eutlehnung  aus  dem  nordischen  un- 
wahrscheinlich; denn  wir  finden  neben  bask  in  gleicher  bedeutung  auch  Ixish^  bei  welchem 
ein  lautliches  kriterium  für  skandinavische  horkunft  vermisst  wird.  Es  dürften  viel- 
mehr meines  erachtens  im  frühme.  zwei  formen  *ba8cen  und  *baxen  neben  einander 
existiert  haben,  von  denen  jene  ne.  bash^  diese  ne.  bask  ergab  ganz  entsprechend 
dem  frühne.  ash  neben  ask  aus  me.  asken  bezw.  axen. 

Mit  diesem  *^baxen  <  *baksen  <  *bagsefij  ae.  ^bcegsian  (?)  mag  das  ne.  verbum 
to  bog  =  ^^to  cut  corn,  peas  etc.^^  stammverwandt  sein  und  beide  könnten  so  mit 
dem  deutschen  dialekt.  b<etsj  =  „klatschend  schlagen^  <i*bakx€n  zusammengehören. 
Es  existieren  im  ne.  eine  ganze  menge  solcher  auf  sh^  selten  «ä;,  nur  ausnahmsweise 
auf  X  endigender  verben,  die  meist  eine  heftige  bewegung,  einen  kurzen  schlag  oder 
einen  schall  bezeichnen  und  denen  sich  fast  regelmässig  ein  gleichbedeutendes,  auf 
guttural,  weniger  oft  auf  dental  oder  labial  ausgehendes  verb  an  die  seite  stellen 
lässt  Sie  sind  in  der  Schriftsprache  noch  nicht  lange  oder  gar  nicht  recipiert  und 
werden  daher  von  den  meisten  etymologen,  wol  mit  unrecht,  als  junge  onomatopoetische 
neubildungen  angesehen.  AVenn  man  der  sache  aber  ein  wenig  nachgeht,  merkt  man 
bald  mit  erstaunen ,  dass  auch  im  deutschen  in  sehr  vielen  fallen  ein  entsprechendes 

1)  Man  vergleiche  auch  die  anzeige  des  B. 'sehen  buchs  durch  Luick  und  des 
gleichen  Verfassers  aufsatz  im  Arch.  f.  d.  bt.  n.  spr.  107,  412  —  419  bezw.  322  —  329. 
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foti.  fr^itioli  fast  im  mar  auf  die  dialekte  baschräokt^  esdstitrt}  dess&ü  lautlicbe^g«- 

It  ein  bühes  alter  verrät,  und  so  die  Vermutung  nahelegt,  daes  ähnlich ea  auch  Im 

[gJiachen  gelten  konnte.    Diese  intere^santou  dingo  so  zu  verfolgen^  wie  ich  es  hei 

ivet   tnuBSe    gerne    Uite,    würde    tnhh    hier    viel    zu  weit  führen.     Demjenigen, 

t^kls^  den  ge-geQbtaud  behandelo  wili^  kann  der  aufeatz  von  W  inteler  in  den  Bei^ 

ti%dii  smr  gesch.  d.  d.  spr.  14,  455  fgg.  nützliche  Jingeoeige  geben.    Ein  paar  boi- 

tpiele,  welche  diese  cerrelation  zu  illastrieren  vermögen,  darf  ich  nber  vielleicht  docli 

Zu.  l^rnsh  echoti  ^zerbiechen,  zei'schmettei'n**  vgh  la  br^e  ^ihaof  brechen, 
den  W«ii  aofbreohen'^,  brach  prov,  „eggo''  —  zu  cia^h  vgl.  dacA.  —  clüh:diek 
—  erüsh : ür€tek.  —  dtmh :  duck.  —  faik  Bchott.  „plagen,  ärgern,  mndö  werden *^ 
in  der  regel  ans  fraoz.  fäeher  hergeleitet,  vgl*  aber  (o  fa^  „ ermüden ^S  „siok  ab- 
arbeiten  **♦  —  fiai^h :  fhwk  oder  flag,  —  flosh :  flog.  —  ffnanh:  dtaL  gffa§,  —  fmsh: 
haek  oder  hag,  -^  httsh  :  hu§.  —  h^dt :  lack*  —  push  .  pttg,  —  qttask  :  quackefied, 
fmtkk.  —  rttsh :  rock  oder  ra§.  —  sfnash :  smarL  —  aica^k :  Hwuek  oder  swag. 
Seltener  ne.  auf  — sk.'fisk  (von  EjÖtkman  verrnutungiwei&e  mit  «e*  ßsfijan 
k  rerbindung  gebracht) ;  fig^  fidgei^  fiich  (vgl.  Basler.  gfith  „unruhig  eich  hin-  and 
bpibftwegen^*  <■  */#e^cien  : /^c^i?,  ,j reiben,  kratzen**),  —  flhk  :  fhek.  —  frUk :  frig. 
kiik :  hie,  —  ^vhhk :  whig^  —  Zu  dieser  giiippe  würen  wul  auch  die  von  B.  als 
dwikel  Wxelchneten  ptukeft,  ntskcn  ui  ziehen. 

Auf  s:  vielleicht  ne.  box :  to  boke  ,^Ktoasen^^,  vgl.  schweif.  huisB  <  ^'hukx.^ 
,>tn9tOisaa*^:  auch  engl,  hush  „mit  dem  köpfe  stossen^S  ^-  yux  =  ^|to  hlceup"  ;  guck 
i^juölen**  0. 

Für  hi4i*ke^  m.  hitsk  weist  B.  nordische  euUehniing  ab.    Seine  abieitung  des 

«oites  aui  ae*  k*^^  (?)  ^  i^n  pod'^  (dentsoh  hose)  t^üheint  mir  wegen  vokaldifferenx 

^wileuJdidi;  mh  möchte  litfWr  auf  husk  <  *hääsk  ssurüekgehen-f  svimal  da  in  schwek. 

dtalaklen  Aul  ^^  „hülse '^,  „£rucUtBcbale^'  ganz  gewühnUch  ist,    Solche  bildungen  auf 

^sk  hm  Substantiven  sind  ja  im  englischt^n  nicht  unerhört,   man  denke  an  frosc^  ne. 

hgki  li»k  <:  ae.  iHcüj  ttoxca  in  den  ^'lossen;   bei   einigem   suchen  liesäen  sich  die 

[e  gewißs  vermehren:  wenigstens  glaube  ich  kesh^  kejt  ^.hohler  ptlanzenstengel"* 

..  f ässciien  '*  ?),  mttsh  ,^  hrei '' :  m  itük  *,  kot ,  unrat  ^* ;  pa^k  „  gesicht ,  köpf'* :  pai 

Idmpchen'^^  stuj^h  „acblamm,  schmutz*^ ;  sind  „schlämm'^*;  sqimah  :  squad  ,,moraBt^^; 

^^büschel^^: /z/£<^-  „dicht  zusammenziehen*^  hier  einreihen  zu  dürfen. 

Ich  Bchlies4^  mit  dem  wärmsten  danke  für  die  reiche  und  vielseitige  anregung 

dutdl  die  bktüre  des  buehes ,  welches  ein  aufmerksaincä ,  eindringendes  Studium  viel- 

Sltig  lolmen  wird.    Möge  es  dem  verfasset  vergönnt  aein^  sein  werk  bald  zu  ende 

lu  ^hren;  «üe  englische  etjmologte  wird  dasselbe,  jfumal  wenn  es  durch  einen  aus- 

falulidiea  inde^  leicht  benutzbar  gemacht  wird^   auf  lange  hinaus    zu   den   grund- 

kgoodeu  hlifsmitteln  rech  nun  dürfen. 

[I         1)  Zu  diesem  wart  vgl.  jetxt  H.  C.  Wyld  in  Engl.  stud.  30,  381  fgg. 
tte! 
; 
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ttemtiJUiD,  Paul,  Deutsche  mythotogie  in  gemeinverstäadlioher  dar- 
4>t<^iiuQg  nüt  11  abbildungen  im  tert.  Leipzig,  W.  Engelmanu  1898.  TID, 
515  a.    8  m. 

In  einem  ersten  teil  wird  der  seelen glaube  dargestellt  (s.  1} — 107) «  d. k  die 
le  ila  atem^  dunst,  uebel^  schatten,  feuer,  licht  und  blut;  die  seele  in  tiergestalt 
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und  in  nieiiBcheogestalt;  der  aufeutbaltsort  der  seelen;  der  seeleukultus;  Knubem  lanil^ 
bexerai;  m&rett-  oder  alpglaube;  schicksjLlsgGiater.  Der  zweite  tail  bringt  die  formn 
der  üaturverehruug  (s.  lOB  — 414);  daruuler  liefasst  HenmaDo  diu  mythologip  <i© 
Bibjsühen  geiater,  der  msea  und  der  göt^eT.  In  eiDein  diitten  i^ü  bebandt^It  er  de 
kultus  (s»  415-^512):  gotteadteoBt,  opfer,  priester-  und  tempehvesen  und  st^bliesÄlicll 
im  vierten  teil  (s. 513 — 531)  stellt  er  die  vorstellungea  vom  anf&ng  uüd  eadf 
der  weit  zusammeQ.    Den  bescbltiss  macht  ein  regia ter, 

Daa  baoh  ist  wolgemeiat,  aber  uDzuläaglich,    Seinen  besonderen  charalcter  ' 
kommt  m  dnreli  diu  eingehende  Verwertung  der  neneren  forßcbnngen  über  die  totj 
den  fümisüh- germanischen  inschriften  geoannteo  deutschen  gotÜi<*iten*  auf  die  4« 
verf-  um  ao  äti£rkei*es  gewicht  legte,   als    er  eine   deutsche  mythologie   schreibe 
wollte  nnd  auf  die  nordische  mythologie  nicht  eingegaiigen  ist    So  berichtet  er  üb 
den  Matronenlnilt  (8. 102  —  107  niit  abbildong  des  Kölner  steins  der  Matrouae  irüae)! 
über  Mais  Thingsus  (s.  274^277  ntit  drei  abbildungen),  Hercules  Magusauus  (s,  348)1 
Nehalennia  (s.  374  —  383  mit  zwei  abbildnngen),  Hindana  (s.  365%.)  u,  a.    Leider  oha« 
einen  funken  von  khtik. 

KIIL.  PltlKDaiCS   HkMTFWtUJKV* 


Die  reim  vorreden  des  Sachsenspiegels  von  GastAT  Ri>«i)ie^     Äbhnüdtv 

der  kgl.  geeelischaft  der  wissenachaften  zu  Göttingen.     Phüolcg.  -  hMoi'. 

N.  f.   BdU.   Nr  8.    Berlin,  Weidmann^che  buchhaudluog  189&*    110  s,    i,    %i 

Die  beobachtung  des  sprachgehraucba  und  der  reime  der  Präfatio  ü  erweited 

HÜlli   dem   verfas^T   zur   darstoUuDg    der  niederdeutsoheu   ittteratursprack<^   4m  Vli 

und  13.  Jahrhunderts:  die  ersofaeinun^n,  die  dort  in  kleinem  rahmen  auftreterj,  sto4 

vorbitdli€h  für  die  ganze  Utteratur  des  aächsischen  votkee.    Von  der  vergib mbung  d« 

beiden  vorreden  steigt  die  Untersuchung  anl  au  der  revision  der  gesamten  nd.  jn 

seit  Werober  \%  Elmendorf  und  Eil  hart  v,  Oberge  bis  zum  pfaffen  Konemann;  mit  de 

hier  gewonnenen  resul taten  l^nute  dann  Eikes  rechts buüh  selbst  auf  seine  spracht!  hil 

gepriift  werden.   Den  absohl  uss  biMet ,  gleicbsam  symbolisch  für  die  fern  wirken  du  kr 

jenes  grossen  nd^  sprachdenk  m&Is^  der  naohhall  etoiger  verae  des  pi'ologsi  Hm  Goeti 

epigramm  ^8pianhe\ 

Die  ei^te,  die  atrophische  vorrede  kann,  was  Heethe  mit  meistarhafter  ef 
kl&ningskunst  erschließt ^  nicht  ebenMla  von  Eiko^  dem  sicher  beglaubigteo  ver 
der  zweiten  in  reim  paaren  abgofassten^  herrühren.  Innere  sowol  wie  äusiiere 
sprechen  für  awei  verschiedene  autcren^  verschieden  sind  ged&nkengehalt  und 
leiische  technik.  Den  nachdichter  beschäftigt  nur  ein  einziges  thema,  die  misägnna 
neid voller  krttiker,  Eike  aber  lässt  seine  IndividuaHtät  nach  mehreren  richtiingeti 
geltung  kommen^  and  w&hrend  jener  die  ungünstig  urteilenden  als  (teraonliche  fei 
betraobtat,  fasst  Eike  dagegen,  bei  aller  schärfe  der  Selbstverteidigung,  die  kritiJcj 
als  gegen  seine  per&on^  sondern  objectiv  gegen  die  Iti  suii:iciti  bu^fae  voi^t: 
rechts£lt«e  gerichtet  und  rät  darum,  dass  die,  welchen  etwas  daran  mt^tttka^,  tld 
bei  wtiem  kUen  be&ag«i  sollen,  tctftfie  tu  u^üer  lUi^  hrm^^  die»  ttn  gmi  ket^mtf 
6e«««ri  4mtm  myii  vime»  #y  (v,  195  fgg.).  Zu  der  hohe  dieaes  itandpunktea,  d«m 
tedigtioh  um  die  saebe  au  tun  ist,  hat  sieb  der  stropben Verfasser  ukhi  Aufs^rbwin 
können,  so  dass  sich  auch  in  dies<»r  hinsioht  ein  vmterschied  der  btldiing  und 
ohsimktets  bei  beiden  dichtem  offenbart.  —  Auch  die  phnnfa^ie  arl»i>itet  bei  beide« 
feraoblidian»  wie  Roeth«  an  den  eingeHeobtetten  büdem  zeigt:  die  Eikes  bimilitti  auf 
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^fachen  gleichsetzttiigeni  der  anonjmi  dichter  ^aiehl  lebeade  wes@n,  mebt  sich 
eJbgt,  in  muer  bestimmten  situfttion'^  (^»  ö).  Vielleiclit  kann  man  den  imteischied 
ch  dahin  bestimmen:  der  dichter  der  Fräfatio  I  üimmt  bekantita  uod  go]äa%e 
ipbenif  sprich  Wolter,  aus  der  traditionellea  i?olksw0isb©it^  z,  h.  gleich  im  ©iügaog 
^tmher«  *ft  man  seget  bi  if^t^e  (Ztogetle^  Bprißhw.  im  ma«  g.  165),  ja  int 
Wis  ron  den  argen  kunt  0191  wori  ge»proühen  lange:  der  sogd  si§igU  ak 
'tfmt  der  muui  ffett^m^sen  eteii  Mi  ^tinge,  \\  45  —  48  (Zingerle  b,  ICO),  uod  da^  passt 
«ütb  stilistisch  zu  der  trotz  d&&  atifdringUcheD  hervorkehrens  der  eigenen  person  doch 
wenig  individuellen  art  der  sprncbe  seijoer  polemkch -didaktischen  strophnn;  Eüces 
bUder  dagf?gcii  tragen ,  wenn  m&  auch  niobt  aber  dea  sehon  in  meiner  zeit  yorhaudenen 
iorstelluDgiästofT  hinansgeben ,  doch  nicht  den  Stempel  M^laber  hui  geprägten,  aUge- 
laein  giltigefi  f^irmeln.  —  Noch  augenscbemlicher  scbeidet  die  metrische  form  uod 
ihs  reimgebrauch  die  beiden  dichter:  Elke  hält  &n  dem  freiereo  nd-  ibythmniä  feat  unter 
xtdimtllig  vOD  schwellversen  mit  überfiillung  der  Benknngen,  in  dcii  reimen  mischt  0t 
tnandartlidie  formen  ein,  wie  watj  xö,  ^ifitr  gestüt;  der  aoonymiiB  dagegen  folgt  mit 
vegelreobler  abweohsluiig  von  hebung  uod  Senkung  dem  huschen  hd.  ktinstprincip 
imd  fermeidet  auffallende  idiotiBmen, 

Eoethe  hat  die  beiden  itidividnalitäten  in  ihren  gegensätzen  sobarf  von  einander 
kttgcbobcn,  aber  immer  bleibt  es  anffaUend^  dass  eiü  unberufener,  an  dem  werke  gar 
ücht  beteiHgter  sich  so  geharnischt  dafür  wie  für  sein  iuttmütes  eigentnm  in^  ze^g 
i'orfen.    Sollte  er  doch  vielleicht  einen  gewissen  anleil  an  der  alfassnng  gehabt 
ibeü?    Zum  4Sachsenspieget  wurden  noch  im  IB.  jh*  vi  elf  Zusätze  gemacht  {Homeyer, 
He  extravaganten  des  Sachsenspiegels  s.  225,  Abhandlungen  der  BerÜoer  akademie 
Sl|,     Sollte  er  in  äoloher  weise  daran  besobfiftigt  gewesen  seio?   Wol  liesse  sieh 
an  sein  eifer  begreifen  und  auch,  dass  er  sich,  etwa  wie  der  herausgeber  einer 
Bti  aufläge,  infolge  der  interessengemeioschaft  mit  dem  wirklichen  Urheber  gleich - 
''iam  idontificierte. 

Nicht  vollständig  scheint  mir  der  auch  von  Eoetbe  als  'nicht  ganz  grundlos* 
oerkaoQte  einwand  ^  die  Verschiedenheit  der  technik  in  Präfatio  I  und  11  beruhe  darauf, 
,  jene  eben  in  stropheo ,  diese  in  r^impaamii  abgefasst  sei ,  widerlegt  duich  die 
anng,  dMS&  sonst,  wenn  ein  autor  zugleiüh  dicbtungen  in  reimpaaren  und  zum 
ff^üben  bestimmte  Strophen  verfasste  —  wie  Haitmanu  ioi  BücbleiQ  oder  Ulrich  voq 
ichten stein  im  Frauenbucb  gegenüber  dem  Franendicnst  u,  a-  ^^  doch  uie  der  unter- 
iie4  in  der  taktfüUung  und  bctoDung  so  gross  gewesen  sei,  wie  io  den  beiden 
gen  des  SachsenspiegelB  (s.  18).  Es  brauchte  doch  nicht  ganz  ausgescblossen  zu 
ein  dichter  das  streng  lyrische  prini:ip  regelmässigen  beton ungswdohsels 
ch  auf  midit  zum  gelang  bestimmte  sbophen  anwendete.  Hugo  v.  Triml^erg  hat 
difls  in  den  gewbs  nicht  ge^^ungonen  atrophen  von  der  Jugend  und  vom  alter  sowie 
ta  den  ebenfalls  silben zähle uden  eiüleitungsversen  zujn  Renner  in  der  tat  getan  ^  während 
in  den  reimpaaren  des  lehrgediohts  dio  seukungon  sehr  frei  behandelt. 

ünttrr  den  mund alilichen  reimen  in  Eikes  vonede  miest  ßoethe  vor  allem  dem 
(8.  oben)  auf:  hat  grosse  bedeutung  zn^  indem  er  ebensogut  für  nieder*  als  für 
ntsehfl  spräche  zeuge  wegen  des  'unzweideutig  niederdeutschen'  wut  (s.  24 fg.): 
aber  iral  ist  doch  auch  mittelfränkisch.    Und  bei  skiij  das  äowol  md*  als  ud.  sein  kann, 
if0  diu  einte hmi^ku Dg  z\x  machen,  daaa  es  nicht  allgemein  md.,  sondern  wesentlicb 
rk,  ynd  rhcinfrk,  ist,  vgl.  Kraus,  D.  gedichte  des  12,  jhs.  s- 148.    Beide  reimpaare, 
*  Mi  und  sieit :  leit  üud  also  auch   lufrk,  gerecht    Nun  ist  freilich  nicht  wabr- 
1,  dass  £ike  sich  zu  diesen  reimen  erst  deswcfen  entachloss,  weil  sie  durch 
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mfrk*  tibüriiefeniDg  feaijctioöiert  gcwoseu  würcm»  son^leni  *^r  wird  äIö  ünwÜlkurliÄ 
»einem  eigeEaa  ti^rack^uliats,  wie  lioetbii  glaubt,  ealuoDiniet)  haben,  ober  oüio  ao« 
m  f rk,  bindtmg  wie  wat :  hdt  kann  uldti  abiie  weiteres  und  abäolat  fiir  dns  itebeul 
alnaiidergeheü  vdd  ad.  ubü  bd.  spracbe  ^eugeii.  fl 

Eine  eiuiielbeit  der  interpretutirm  inochte  icb  noch  1>«iiihr@ti:  uiülit  eigentlicH 
für  die  Mtotxi^n  hcMe  bat  Eike  seiu  Imcii  ^eacbri*:*beii  („  Eike  rt»det  je«  einem  piibltlu« 
EU  den  siokcn  Mldcu,  für  die  er  sdu  Imoh  gesubrieben  bat.'%  s.  6 fg.),  soodom  jfl 
erstor  iinie  bttt  er  wol  die  ffuien  UUe  im  sinne,  auf  die  Rowtlie  durch  ciljei^n  vlm 
Htelle  Mi — 150  eben  falb  vorwieseo  hat»  das  siiiti  ehreawertß^  angesel  ■  -,  dtfl 

autoritut  iti   recUt^gt^^diafteii   besiUeD;  mit  ^»tohtn  hetät-'  dt^utut  er  i.  i  nfl 

allt  freien  Sachsen  oder   ühertiaTipt   auf  eiuea   t^land,   Hüüdera   auf   eine    f>e>.t(JaiLkt4i 
cbarakterveranlagung:   e»  sind  miinaer^   die  itir  hohes   setbatgefQhl  loieht  rergo^^^ir 
lassen  kann,  das»  alles  irdisebe  vergänglidi  ist, 

Dass  die  litterattir  Nie^ienleutscbiauds  im  mittdalter  nk'bt  in  eitihetttichar  ni 
spräche  aljgefasst  warT  sondern  ÄtEuke  anieihen  b^i  der  boobdeutsciniti  niachtc,  w< 
lange  bt^kannt^^  als  tatsache  klar  gelegt  wurde  aber  dieties  Yerlmltnijä  ent  durch  Ikdia^hä 
(Schriftspracbo  und  nmodait,  1B96),  indem  er  äsystomad&eh  liie  einielneu  nd-  werkt' 
unter  diesem  gesiehtapuukte  prüfte.  Boethes  Untersuchung,  auf  breite rer  fmii4Ugf 
angelegt^  arbeitet  die  ejgenaii  der  cuDxelnen  v^rfaisser  bei-auB  und  dringt  zu  den  Im 
liinguagen  vor,  die  eine  iulche  knuBtsprache  entstehen  Hessen.  Nur  im  12^  und  t| 
Jahrhundert  wai  sie  allgemein  in  galtuag^  denn  mit  dem  hegiun  dt>>«  14.  Jh».  aind  di^ 
Lehrjahre  nnttiir  der  müht  hochdeuti^oher  bilduiig  vorüber^  das  nationale  eai^haiiscii 
gdstedeben  wagt  sieh  frei  hervor  und  damit  tritt  aueh  diu  niederdeutsche  Fpracli 
atlirker  in  ilire  rechte-    In  betraeht  kommen  die  m>ch  assonanz&n  ß<  jl  Wemh 

v.  EJmendorf  und   Eilhart   v.  Olwrge,    forner   Eberhard  v,  tiaii  Bertho 

V.  Holle,  die  Braunscbweiger  reiniülironik,  Brun  v.  Hebunt^b&t^k  und  endhch  der  pfj 
Koneniann;  AI  brecht  r.  Halbersüidt  aber  geholt  eigenttit^b   nicht  in  di&aen  kr^iü, 
er  nicht  für  ein  aiederdnutsches  publicum  und  nicht  in  jener  ad.  dicbtersprauh«  g«- 
F>chneben  bat,  ana  welchem  gründe  ihn  wol  auch  Behagbe!  nioht  ifi  ^    au 

nahm;    er  steht    ^u  der  hoebdeutiü-ben    littemtur  in    dem    nimlintien 
der  Italiener  Tbomasin^   der  mit   ganx   denselben  gründ<»a    etwaigo  vm^ti 
die  veiakunst  entschuldigt.    Jeno  dichter  nun  strobten  eine  hochdeutsche  .•■- 
an,  ohne  jedoch  das  eindringen  heimischer  eletntjnte  gänzlich  äu  vermeiden.    Nio 
allen  gelang  es  in  gleichem  masse  und  nicht  alle  folgten  dcnseU>'! 
den  ooQsonanten  ist  das  prmzip  der  verbuch dctitsehung  ziemlich  e> 
dochf  dass  ßertbold  \\  HoUe  die  t  unverschobou  lässt),  aber  mit  ihrem  vocaifc 
treten  der  Gandersheimer  und  Braunichweiger  nbronist  stark  aus  der  rci! 
andern  heraus,  besonders  dadurch,  dnss  sie  e  und  t  und  die  i- baltigen  diphüionge  i 
verbftltnis  viel  häufiger  untcreinand<^r  binden  als  die  andern,  also  reime  habfu  mt  riVli 
yfff,  lK!p:bkij/f  silt:ttik^  tigen  :  termvii^tm  (e :  e).     Rctethe  spricht  dic^e  reim«  ti 
oclschiedeii  südardeoiäch  an  (s.  48),  mit  der  einsobt^nkun^^  dass  fast  jede  i^inxidil 
dieser  erschainuDgeii   als    mitteldentsoh    nachweisbar  sein  werde  ^   nioht   je^dr>ek 
^Tocalische  gesamtbild  "^  (s*  39)*    Diese  beiden  dichter  buben  also  ihre  misohKpracb« 
der  weise  zusammengebraohti  daas  sie  wesentlich  bochLl« 
niederdeutschen  v^jcalismus  einführten;  aie  nahmen  unf 

indem  ihnen  das  charnktcristiscbe  merkmal  des  hochdetiUL'Jjen  im  consunanti 
liegen  mochte.    Vielleicht  bt  aber  Eberiiard  von  l?fÄiificrsb^im  albin  für  die^o 
vor%ntwoitlieh  £ii  machen,  d«mx  der  verfaaaer  der  BraunBcbweiger  reiEncbronik  bat 
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sein  werk  benutzt  uod  sich  wol  auch  sprachlich  davon  beeinflussen  lassen:  das  häufige 
berichte :  gesuchte  hat  er  wahrscheinlich  daher  entnommen  (Roethe  s.  39),  und  ähn- 
licher einwirkung  kann  er  auch  bei  der  behandlung  des  vocalismus  zugänglich  gewesen 
sein.    Darf  aber  die  bindung  von  cht :  ft  als  eine  „  scharf  niederdeutsche  eigenheit 
des  consonantismus ^  (s.  39)  aufgefasst  werden?    Sie  ist  in  der  mfrk.  litteratur,  der 
mxmdart  entsprechend,  ja  sehr  geläufig  und  sogar  von  höfischen  dichtem  zugelassen 
(von  Yeldeke,  s.  Behaghels  Eneide  s.  LXXV,  Kraus,  H.  v.  Veldeke  und  die  mhd.  dichter- 
sprache  s.  136;  auch  von  Herbort  von  Fritzlar),  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass 
Eberhai-d  den  reim  berichte :  gestickte  schon  als  traditionellen  vorgefunden  hat,  denn 
bei  Veldeke  begegnet  er  mehrmals.     Schrieht  (schrift :  Ecbricht)  ist  auch  nicht  so 
vereinzelt:  bei  Brun  spricht :  schrift  (Arwed  Fischer  s.  XLI),  und  schon  bei  Veldeke 
9497  geskrichie  :  gedichte.    Als  zugleich  mittelfränkisch  können  ferner  noch  beansprucht 
werden  die  reime  von  f(=zp):  f(=b)  wie  scaf :  gaf,  bischof :  lofy  oder  von  f:f 
(==b)  wie   begreif:  schreif  (Brun  v.  Schonebeck,    Arwed   Fischer   s.  XLIll).     Die 
Schwierigkeit,  zwischen  niederdeutschen  und  hochdeutschen  elementen  zu  entscheiden, 
tritt  also  dann  ein,  wenn  eine  form  zugleich  niederdeutsch  und  mittelfränkisch  sein 
kann.   Hier  könnte  der  nachweis  litterarischer  einwirkung,  etwaiger  beeinflussung  durch 
die  mfrk.  dichtung,  aushelfen,  welche  beziehungen  freilich  sehr  verdeckt  liegen. 

Bei  diesen  dichtem  also  treten  die  dialectischeu  nd.  reime  zurück  mit  ausnähme 
des  letzten,  des  pfafifen  Eooemann,  ums  jähr  1300.  Zwischen  ihm  und  seinen  Vor- 
gängern ist  ein  beträchtlicher  abstand  im  zurückdrängen  der  muttersprache,  und 
damit  ist  die  periode  der  absoluten  herrschaft  des  hochdeutschen  in  der  nd.  litteratur 
abgeschlossen,  in  der  nämlichen  zeit,  da  auch  in  Oberdeutschland  die  mundarten  mehr 
Selbständigkeit  gewinnen.  Dasselbe  resultat  wie  die  Untersuchung  der  grammatischen 
bestandteile  liefert  eine  durchmustemng  des  Sprachschatzes:  besonders  bei  Berthold 
von  Holle  das  bestreben,  geläufige  niederdeutsche  woile,  die  den  hochdeutschen 
Charakter  seiner  dichtungen  beeinti-ächtigen  konnten,  zu  unterdrücken,  demgegenüber 
viel  stärkere  beimischung  des  niederdeutschen  bei  Eberhard  v.  Gandersheim  und  in 
der  Braunschweiger  reimchronik.  Eine  derartige  pmfung  des  sprachlichen  materials 
ist  ganz  neu  und  eröffnet  auch  neue  gesichtspunkte  füji^e  Würdigung  der  betreffen- 
den autoren.  -^ 

Bei  den  lyrikern  interessiert  besondei-s  der  fürst  Witzlaw  von  Rügen.  Die 
Streitfrage  um  den  dialect  seiner  gedichte  hat  Roethe  enügiltig  gelöst,  und  zwar  an 
der  band  der  litteraturgeschichte:  wenn  er  besondere  nd.  wöiier,  und  zwar  haupt- 
^hlich  in  den  reimen,  einmischt,  so  folgt  er  der  mode  der  zeit,  die  Frauenlob  am 
stärksten  vertritt,  jener  sucht,  die  reime  zu  schmücken  mit  seltenen  Wörtern,  und 
^ePrauenlob  (und  der  dichter  der  Minneburg,  vgl.  Beitr.  22,  314  und  24,  392,  'wilde 
^^e'  oder  *spehe  rime')  holt  er  solche  auch  aus  seinem  heimischen  Sprachschatz. 
Aber  die  bedeutung  dieses  dichtenden  fürsten  hat  Roethe  doch  wol  zu  hoch  dargestellt 
"'it  den  woi-ten,  er  habe  einen  befreienden  schritt  getan  (s.  Ol  und  66).  Dann  hätte 
6f  etwas  von  einer  reformatorischen  natur  gehabt,  da  er  sich,  unter  dem  einfluss 
seines  günstlings  Frauenlob,  doch  nur  von  dem  ungeschmack  der  bankerott  gewordenen 
l^Öfischen  richtung  leiten  Hess. 

Im  darauffolgenden  abschnitt  (IV)  wird  die  früher  viel  behandelte  frage  nach 
der  ursprünglichen  spräche  des  Sachsenspiegels  daliiu  beantwortet,  dass  Eike  sein 
^btsbuch  ebenso  wie  die  vorrede  in  jener  temperierten  litteraturspracho  verfasst 
"*be,  welche  scharf  hervorspringende  eigenhciten  des  niederdeutschen  ebenso  wie  des 
Mideatschen  meidet    Der  Wortschatz  gibt  hier  den  ausschlag,  und  da  fehlen  dem 


löe 


EtJUISMANM 


Siob9«ttapi@ge!  irble  der  geläufigsten  mL  formwörtar  wie  nochianf  m^Hf  al,  rM^^ 
ff***t  *VÄ^  (wenis),  le^ffi.  mehter  ü,  a  {s.  99)*  Diese  beweisfühnitig  hftt  wi^erspr 
erfahreu^  doch  ist  es  ficbou  aus  altgcmeiti«!]  gründen  watirscheinlich,  dsi88  Eike 
ia  der  prü§a  die  vornehmere  am  boohtjGutscheii  gemessene  nd.  UtteniturBpmcbe 
wtmdeti;,  deun  [»rosaJscbe  darstetluDg  galt  ebensoi^t  ala  liaiist-  bes£w.  gelehrteo« 
wie  die  gebundene  rede.  Wie  weit  frei  [ich  die  cODcesaioD  gepn  das  hochdeiit 
gieng^  Umi  »ich  hier,  wo  nur  der  wortschMi  Dicht  auch  der  reimgeVrauch 
ablegt  I  noch  weniger  scharf  abgronzen  als  bei  den  gediehteD;  der  spi#!mtUEi  isl 
äebOD  bei  der  poetischen  gattung  weit  genug  zu  denken.  ^  Bie  anfgabe^  die 
apnohe  zu  der  feinheit  eiaes  wissenaehaftlichen  idioma  in  erheben  (Boetb€ 
dtm  jtne  urt  wi^en^-baft liehen  arbeiteust  jeae«  sülisieFen  des  apracbstofes^  war 
was  tbn  %h  eifert  dünkte.  Franek  weist  {km. f  d.  alt.  26t  123 ^g)  darauf  hin^ 
§mert  eigvutJJüh  Mästig*  bedeute,  oachdein  er  das  raüheTolle  wert  der  lateiii 
redaction  vollbracht ^  habe  es  ihm  tu  !llstig  geschienen,  auch  noeh  die  decntaclm  h^ 
irbeitting  anf  sich  zu  nehmen.  Aber  gegen  diese  auffassung  spricht  die 
tu  lest  «r  ^hck  g^HanU  tit*  arbeite» ^  er  wagte  es  trotidem,  nnd  die  beUbnpft 
hheä  finer  die  Stimmung  trübend^u  unbeliagliGlikett  kann  ihm  niiM  wol  ^eioh  \ 
«r^gnia  enüchienen  sein ,  vielmehr  liegt  in  diesen  Worten  doch  wol  das  bewt^stsiont 
«r  fiftc»  in  der  aibdt  selbst  liegende  Schwierigkeit  zu  überwinden  hatte^  Dafür  spri^ 
waxk  dar  gtgtiifiits:  fnr  die  lateiniiche  bearbeitong  bmilobte  er  keine  btihiLfe 
Mpk$  wmi  4me  Um)  —  demgegeonber  d^hi  im  die  tunwondttag  ins  dentecho 
tmirw.  Dbilgaiis  bat  Kike  hier  nur  einen  tTpiecihiii  mg,  der  in  froksgim  beliebt  ^ 
««D|«grUltoti  ikiuiUeli,  die  «ige>nea  dichte  rLschen  oder  aeluiftsleÜensdien  filii^eiteii  ta 
ftbiirtH«1>io9r  beeeheidftDheit  als  nnbedeatend  danuteUüi-  Dtr  anderen  mögÜoiikait, 
die  Fl«od[  anfabft,  daai  er  platt  wählen  mnists  mn  4m  Ütew  ai  ^mmmme  Tenftknd- 
Utk  in  werd«ii  nnd  diaees  Oim  nnuagenahBi  fsw^sefi  wii»,  Umi  iidh  ca^gi^aa  baltca)| 
4ttfi  rar  iliQ  in  dl«  tphif«  des  sielülMbaa  tmktM  «itch  ntri^eea,  MräBeQ,  die  j 
Nach  alle  den«  weaui  maa  Fnaeka  hwreis  auf  die 

'  ^HstÜg*  anArununt,    m  wird  doch  Boftkis  etUlrttig  der 
i  4kmm  Emmmmmkmg  pAg^ 
ab  *ili«ek«od,  miilie  aMc^a^d  mkUgB  4er  adtwiwii^eit  dir 

iil  Ar  jmm  ■jetoiywiiwbwi  tiiuimiii»wilrf  i^w  schwer^ 

iai  13.  J^  M  lainwi  in  mm  HeiwiAi  r.  Etolewtii  Va 
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ist,  die  predigtmässige  rhetorik  und  stärkeres  hervortreten  des  religiösen  elementes 
lassen  den  geistlichen  erkennen,  dialekt  and  Orthographie  weisen  nach  Nürnberg:  zur 
feststelluog  dieser  momente  sind  die  eigentümlichkeiten  in  stil  und  spräche  beweis- 
kräftig genug  und  auch  versteckt  liegende  bezüge  hat  der  Verfasser  für  dies^  zwecke 
feinsionig  herauszufinden  gewusst.  So  steht  das  bild  des  unbekannten  nun  in  schärferen 
nmrissen  vor  uns,  aber  der  Verfasser  tut  auch  den  letzten  schritt,  den  zur  endgiltigen 
eoideckuDg  des  mannes:  Arigo  ist  Heinrich  Leubing,  ein  humanistischen  bestrebungen 
huldigender  pfarrer  zu  S.  Bebald  in  Nürnberg  *,  und  damit  haben  wir  den  festen  boden 
der  Überlieferung  nicht  mehr  unter  den  füssen ,  hier  musste  die  combination  einsetzen. 
Abgesehen  von  den  litterarhistorischen  ergebnissen  ist  die  abhandlung  sehr 
lehrreich  hinsichtlich  der  stilistischen  darstellungskunst  des  deutschen  frühhumanismus. 
Arigo  benutzt  oft  bis  zum  übermass  die  Synonymik,  jenes  gepriesenste  kunstmittel 
der  rhetoriken.  Dazu  hat  er  eine  Vorliebe  für  religiöse  ausdrücke.  Wenn  nun  der 
Verfasser  auch  durch  diese,  besonders  durch  bedeutsame  stoffliche  änderungen,  den 
geistlichen  stand  Arigos  unzweifelhaft  dartut,  so  sind  doch  jene  stilistischen  demente 
religiösen  gehalts  in  ihrem  werte  als  beweismittel  ungleich.  Ein  grosser  teil  gehöi-t 
TOD  vornherein  der  allgemeinen  volkstümlichen  Umgangssprache  an  und  kann  nicht  ohne 
weiteres  für  geistliche  anschauungsweise  des  Übersetzers  zeugen  (s.  35).  So  haben  die  an- 
rufoDgen  gottes  in  abgebrauchten  redensarten  nur  geringen  religiösen  empfindungsgehalt 
mehr,  z.  b.  durch  got,  teils  got^  im  namen  gots,  ist  es  gotx  gefallen  (s.  29  fgg.) ,  und  werden 
deshalb  als  selbstverständliche  phrasen  der  gewöhnlichen  rede  auch  z.  b.  in  dem  vom 
Verfasser  mehrfach  citierten  italienisch  -  deutschen  Nürnberger  gesprächsbüchlein  für 
kaufleute  (Brenner,  Bayerns  mundarten  2,  384 fgg.)  aufgeführt:  in  gocx  namen  fol.  94, 
I5u.ö.,  fon  goex  gnaden  101,9,  mite  got  98,  1,  vergelcx  got  95  b,  22  u.  ö.  Es 
sind  religiöse  formein,  die  ja  längst  heimisch  waren  und  in  den  mhd.  epen,  volks- 
tomlichen  wie  höfischen,  oft  vorkommen,  wie  besonders  Schönbach,  Das  Christentum 
in  der  ad.  heldendichtung  8.3  u.  ö.,  und  Über  Hartmann  v.  Aue  s.  4fgg.  gezeigt  hat, 
QDd  die  die  Volkssprache  noch  heutzutage  liebt,  vgl.  die  verschiedenen  fassungen  bei 
Schmeller  I,  960  fgg.,  1225  und  im  Schweizer  Id.  II,  507  fgg.,  die  zum  teil  wieder  auf 
hohes  alter  weisen  (so  schon  im  Hildebrandslied  wettu  Imiingot).  Indirekt  durfte  der 
Verfasser  mit  recht  diese  neigung  zum  volkstümlichen  als  beweis  für  den  geistlichen 
stand  des  Übersetzers  mit  wirken  lassen,  eben  insofern,  als  es  dem  beruf  des  pre- 
<liger8  eignete,  solchen  der  lebenden  spräche  entnommenen  charakterzügen  räum  zu 
gewihren.  Die  predigt  sollte  auf  das  gemüt  des  volkes  wirken  und  konnte  dieses 
^^  so  eher  erreichen,  wenn  sie  auch  den  volkstümlichen  ton  traf.  Leichtverständ- 
lichkeit ist  ein  haupterfordemis  nach  den  Vorschriften  für  geistliche  beredsamkeit  und 
gerade  das  ist  ein  wesenÜicher  unterschied  zwischen  dem  geistlichen  stil  und  dem 
weltlichen,  der 'rhetoricadivina*  und  der 'rhetorica  humana*,  dass  jener  einfach ,  leicht 
verständlich,  alltäglich  sein  soll,  während  der  andere  verfeinerte  rede  ei*strebt  (ser- 
"lonem  politum),  wie  z.  b.  im  Manuale  predicatorura  des  Surgant  nach  Hieronymus 
*J  Damasum  auseinandergesetzt  wird  (Libri  primi  Consideratio  XIX):  sit  locutio  [i. 
^' rketoricae  divinae]  pedestris  et  quotidianae  sirnilis  usw.  Auch  vor  dem 
Ähermässigen  gebrauch  der  Synonyma  wird  gewarnt  (Libri  I  Consid.  XVI  teiüo  modo); 
l^erio  folgt  Arigo  allerdings  der  mode  seiner  zeit,  und  besonders  die  juristische  kanzlei- 
^pfache  war  dem  prunk  der  Synonyma  geneigt. 

1)  Seine  Untersuchungen  hat  der  Verfasser  in  allfjemeinen  zügen  schon  auf  der 
Philologenversammlung  in  Dresden  mitgeteilt,  vgl.  Verhandlungen  der  44.  versamm- 
hng  deutscher  philologen  und  schulmänner  in  Dresden  s.  132  — 136. 
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Beruh^D  diese  Wendungen  geistlicbeii  anstrich s  auf  mmm  allgemeinen  gelin 
in  der  volksspraolie,  so  ist  eiDe  andere  gru|>[>e  beding  dureJi  bÜ  listig  che  priDdpii 
des  übersetiers,  dii^M  zasäti^e  sind  also  zwar  Judividuell)   aber  reia  formaler  Data 
und  oio^t  in  emter  linie  Bpontane  auabniche  eines  religioeen  empfijadeDg.    So  die  lU 
fügung  stehender  l>eiwÖrter  sf?m  ^öfUche  ee,  keili^w  freitags  heilige  kirche  a.  a.  (s, 
ähnlich  auch  Albrecht  v.  Eyb,  Herrinann,  Ä»  v.  Eyb  s.  3f*5;  eceksia  ^heijU^t  chrhi^ 
b'che  kirche'   u.  a,  bei  Hütten,    Szamatobki  Q.  F.  67,9).     Oder  jene  fülle,    wo  ans 
einem  begriff  des  Originals  eine  zweigliedrige  formel  gebildet  wird':  fvider  [alle  gütt- 
liehe  ere  und]  rerAI,  erli^k  [mul  götlieh]f  bitten  tmd  trikien^  stereken  und  trösten 
=  eonfortare  u.  a.  (s.  43fgg.).     Ärigo  hat  aber,  abgesehen  von  solchen  Kum  geschmac 
seiner  zult  gehörenden   formelhaften  Wendungen   noch  eine    besondere  vorjiabe,   ena 
fache  Satzglieder  des  italienischen  textes  zu  erweitern.    Durch  diese  technische  teudea 
(^neigung   £ur  fiiUe'^   bei   Eyb,  h.  Herrmaun  s.  306)  erklären  sich  ebenfalls   zuaJit 
rtUgiösen  iabalts,  z.h.  zweigliedrige  satze  wie  smn  »eh  ke^h  maekst  [mid  xu  ti$i 
Kriäien  machet]^  ich  schirere  euch  l^ei  dem  der  \rns  ülle  ^esvh^tffe^t  hat  mid\  mi 
in  sif  encxnndet  hot,  oder  attribute  wie  got  [der  ahncchtig ^  der  aller  gute]  ein  übe 
flüisi^er  geber  i^t  s.  39^  der  [heilig  t)a(er  tkr\  pahsi  n.  37»  und  diese,  wenn  auch  eben-jj 
falls  zuuu(.^hgt  wol  durch  das  streben  nach  formaler  erweiteruug  bedingt^  lassen  alte 
dinp stark  ein  geistliahes  intercsse  durchblicken,  dazu  erinnern  audere,  beaondei^  Eang 
stieligere  zusatze,  so  sehr  an  den  predigerton,  dass  die  folgerung  des  Verfassers,  Ar 
sei  geistlicher  gewesen,  wul  zweifellos  das  richtige  trifft.     Biese  erweiteruDgen 
hören  unter  das  wesen  der  'AmpUlicatiü'  in  der  predigt  (Sargant ^  Libri  I  Comsid.XYi, 
auch  Consid.  XVIIl   quarta  regula:   Oportet   fideiem  predi^fttorem  rul^arhando    in 
libro  sepe  implere  aut  suppler e% 

Ähnlieh  verhalt  es  sich  mit  der  zufügang  von  tituliemngen  in  der  anrede  wi&^ 
herre,  frane^  liebe  /iviifß,  lieben  freuen,  mrin  lieher  mau,  ulkrliebßter  uun  meiny 
guter  freandi  u.a.  (s.  58fggO:  ^ie  geboren  nicht  zunächst  der  geistlichen  beredsajl|'| 
keit  an,  sondern  es  war  geradezu  sitte,  die  anrede  damit  einzuleiten^  und  zwar  scho 
seit  alid.  zeit,  vgl,  Zs.  f.  d.  woitlorschung  1,  143.  145fgg..r  ^^^  dann  durch  das  gans 
mittelalter  hindurch.  Auch  die  beztiehnung  der  Untertanen  gegenüber  den  herrn  als' 
arme  leute  geht  nicht  aus  geistlioliem  empfltiden  hervor  (8.42 fg.),  als  ob  reiche  und 
arme  sich  gegen  über  ge.'^tellt  wiren,  sondern  urmc  htde  ist  au  sich  nichts  weiter  als 
eine  standesbozeichnung  =^  ^Untertanen,  grundunteilsnen ',  vgL  Schmelier  1,  143, 
Schweiz.  Id.  1,  4öö,  Grimm  RA,  s.  ^armtnün  armehiile^  register;  in  der  deutschen 
Rhetorica  (druck  von  148S,  fol.  45*)  findet  sich  Egn  brieff  ah  sieh  mjn  amt  man  in 
egn^  herren  schirm  ggf,  mhd.  arm  man  *4er  nicht  freie  bauer,  leibeigene,  holde ^ 
Lexer  s.v.,  vgl-  auoh  Buvdach,  Walther  von  der  Vogehvoide  s.  164  u.  304. 

Also  sind  viele  dieser  Zusätze  geistlicher  fftrhung  wol  im  grossen  und  ganzen 
aus  gesichtskreis  und  gewohoheit  eines  geistlichen  Verfassers  zu  erklären,  aber  ikr 
zusammen treffen  ist  doch  komplizierterer  art.  Ähnlich  kann  Arigo  viele  der  nota* 
riellüu  ausdmcke  und  gepÜogeuheiteu  (s.  82)  aus  der  kenntnis  von  Formulare  und 
Ehetonca  geschöpft  haben,  ohne  selbst  in  juristischer  praxis  tätig  gewesen  su  sein. 


ns^H 
als^ 


1)  Wie  die  lust  an  diesem  ätillstischen  achinuelce  wuchs  ^  zeigt  die  hs,  der 
BLd.  tng,,  wo  häufig  zu  einfachen  wertem  des  ursprünglichen  textes  synon^rma  am 
rande  nach  gelragen  i^ind. 

2)  In  vereinzelten  fällen  kann  auch  Arigos  vorläge  schon  gegenüber  unsereiig 
Decamemoetexten  erwclterutigen  gehabt  haben  ^  über  glossen  in  hss.  des  Dec, 
Matmi,  Istoria  del  Decamerune  s.  631. 
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wie  z.  b.  einschlBgige  titalierasgen  in  der  anrede  auch  zum  stil  der  privatbriefe  ge- 
hören. Und  80  ist  die  einsetzung  des  titeis  statt  des  namens  (z.  b.  marckgraffe  statt 
'Walter'  s.  85)  z.  b.  auch  bei  Hütten  zu  belegen  (Szamatolski  Q.  F.  67,  8). 

Zar  bestimmung  des  dialekts  der  Übersetzung  zieht  der  Verfasser  auch  den 
Wortschatz  in  ausgiebiger  weise  bei  und  liefert  durch  das  Verzeichnis  der  beachtens- 
werten Wörter  für  die  deutsche  lexikogiaphie  überhaupt  einen  wertvollen  beitrag.  Auch 
in  der  Wortwahl  offenbart  Arigo  jenen  zug  zum  volkstümlichen  und  weiss  dadurch 
einen  heimischen  ton  in  den  von  der  fremde  übernommenen  stoff  zu  bringen.  Andrer- 
seits lässt  er  aber  ruhig  italienische  Wörter  zu  und  einigemale  ganz  gmudlos ,  so  dass 
ein  wolbedachter  plan  in  der  anwendung  des  einheimischen  oder  im  vermeiden  des 
fremden  nicht  ersichtlich  ist.  Zu  einigen  Wörtern  möchte  ich  folgendes  bemerken: 
bei  abtceis  'stultitia,  ineptia'  s.  123  deuten  die  meistgebrauchten  formen  auf  das  alte 
äwise.  Polierer  =  polierer  und  palier  =  parlier  sind  zwei  verschiedene  substan- 
tiva.  Sehr  oft  gebraucht  Arigo  das  für  jene  zeit  noch  selten  belegte  dasigy  für  das  s 
in  dasig  und  hiesig  möchte  ich  nachbildung  an  für  sich  ^  hinderskh ,  übersieh  f  vtider- 
sich,  nebeusich  annehmen.  Gehäuse  s.  143  ist  nicht  =  gchösse  sondern  =  mhd. 
2*:h(Bxey  collectiv  zu  häx  hiex4>  Lexer  I,  785.  1197,  Schweiz.  Id.  2,  1678. 

Orthographie,  dialekt  und  wertschätz  zusammen  verlegen  die  Decamerone- 
Übersetzung  nach  Bayern,  der  wertschätz  speciell  am  ersten  nach  Nürnberg,  wenigstens 
kann  kaum  ein  anderer  ort  diesem  mit  grösserem  an  recht  gegenübergestellt  werden  wie 
der  verf.  gezeigt  hat.  Nun  aber  geht  er  weiter  und  findet  in  der  spräche  merkmale, 
die  nach  Mitteldeutschland  weisen  und  die  annähme  stützen  sollen,  Arigo  sei  identisch 
mit  dem  in  Naumburg  geborenen  Heinrich  Leubing.  Aber  spräche  und  Orthographie 
tragen  einen  durchaus  einheitlichen .  charakter  und  die  anhaltspunkte,  welche  der  Ver- 
fasser für  die  mitteldeutsche  herkunft  des  Übersetzers  in  anspruch  nimmt,  sind  zu 
Dnfest,  um  die  hypothese  zu  sichern.  Zunächst  seien  es  einzelne  Wörter,  die  nach 
Mitteldeutschland  fühlten:  dünckelgut  (nicht  diinckclgut) ^  schiig ^  tarxe^  flock  als 
3dj.,  vielleicht  auch  slate  (s.  197);  aber  für  dünckelgut  citiert  der  Verfasser  selbst 
üJt  auch  Theobald  Hock,  und  dieser  ist  nunmehr  durch  Jellinok  als  Oberpfälzer  er- 
wiesen (Zeitschr.  32,  392 fgg.  u.  33,  84fgg.),  die  gekürzte  form  schillig  zu  schilliiig  ge- 
bucht auch  gerade  jenes  Nürnberger  gesprächbüchlein  fol.  19»  (Bayerns  mundarten 
^397}*,  flaekf  verbum  flocken^  weist  der  Verfasser  selbst  auch  aus  obd.  quellen  nach 
i"id  slate  gerade  aus  der  Oberpfalz  (und  Nürnberg);  endlich  das  md.  tarcxe  gegen  obd. 
^rUche  hat  als  fremd  wort  nicht  viel  beweiskraft,  übrigens  setzt  Arigo  in  icernacxa 
fl^rescher  s.  178)  ex  für  ital.  eci-a  und  das  Nürnberger  gesprächbüchlein  hat  öfter 
^  für  tsch  in  deuex  (durch  Vermittlung  der  venezianischen  ausspräche,  wo  ci-a=:xa). 

Ferner  bezüglich  der  Synonyma  speybe  oder  speiet,  pühelein,  püchelein  oder 
«öcÄ«,  begern  [oder]  wegem  bemerkt  der  Verfasser,  es  sei  für  einen  Nürnberger 
Weniger  nahe  liegend  gewesen,  diese  nebeneinanderstellung  mit  einem  einheimischen 
^Älectwort  zu  machen  als  für  einen  zugewanderten  (s.  197)  und  s.  82  schreibt  er  auf 
Piind  dieser  Verbindungen  dem  Arigo  ein  tieferes  vei*ständnis  für  die  überbrückung 
des  gegensatzes  von  mundart  und  Schriftsprache  zu  mit  den  Worten  'sie  zeigen  deut- 
lich, dass  Arigo  nicht  auf  dem  boden  eines  einzigen  dialektes  stand,  und  sind  inter- 
^^te  Zeugnisse  für  das  streben  nach  breiterer  vei-ständlichkeit.     Die  idee  einer  ge- 

1)  Bemerkenswert  ist  der  suffix Wechsel :  sg.  der  schillig  —  pl.  die  Schilling^ 
^  pfennigt  —  die  pfenningt  (angefügtes  t  ist  häufig  in  diesem  denkmal),  was  also 
^rvonE.  Schröder  (Zs.  f.  d.  alt.  37,  124)  vorausgesetzten  betonung  und  flexiou  phennig, 
P^ifminges,  phintUnge  entspricht. 
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rneißen  sipruubtf  leuohtat  liier  deutlich  &ut\    Aber  diese  eigeßtümÜcW  ait  von  fori 
bildting   ist   niclit    etwa   eine    origineUe   orßndang   ArlgOB,    ^ondt^m    sie    Uit   iu 
regelb iichürü  der  geistlichea  beredsamkeit,  vorgesehen^  bei  Siirgiint  liliri  I  Cousid.  XVlll 
8exta  regula:  S$  quin  e^set   in  loeo   f*bi  no*f  e^sei  oriundu^  ei  fiabcrct  aUqim 
gar  im  pocai^tdia  ds  quthuit  dtibtuni  t'Rtift  vir  um  iaiia  wjta   esient    commun*  jj'>j 
rel  non  usw,  (darauf  ein  beispiel   mit  se^hwantnr  *0ÄiidÄ',   vgl.  sciuvanexti  md 
Drescher  s*  82),  und  Nona  regula:  Qimndoeunqut  tnum  i^ulffurt^  timeiti  mimu 
r^itatmti   aut  minus  inieUigibtie ,   limv  addmit  aliqua    sifumj/um    que   €Jiimat\ 
nm*jin   inieUigihiliay   also  das  vulgtir-wott  soll  duitJi   eio   allge meiner  verstjköi 
ersetzt  werden  ^  d.  h.  hier  der  iayriÄcbe  bezw.  Nüi übergor  ausdruck  durch  d<jn  stthj 
Bprachlicheo  (mit  der  belreffendon  einischränkaüg  dieses  begriffos)  odor  sonst  w^ 
veibreiteten.     Mun  knnn  also  daraus  eher  suhHessen,  dass  Arigo  Bayer  CMlei  Xüi 
berger  gewesen  ist,  aber  au  eiuem  aaderu  orte  sich  aufhielt  (**  quM  cmmH  in  Im 
rbi  non  es»et  oriundttJi)^  oder*  was  dasselbe  ist,  für  ein  publikem  schrieb^  V  ' 
er  die  kenntuis  der  dL£ileotwoi~te  nicht  voraussetzen  durfte.     Im  gründe  alU^nis: . 
die  für  prediger  wol  bei^ruDdete  vorsohrift  hier  xu  stilistischer  Spielerei  ausgeitW' 
Auch  Jacob  Süböpper  iu  seiner  sjnouymik  hat  nach  Edw,  Sebröder  ymliub«  Ti 
duDgen  (Marburger  programm  1889  s.  34);  kott  und  kaat^  rttw  und  rüge,  hifvl 
heM^  frieaen  und  frierefi  u.  a.;   bei  Meiste rlin  z.  b.  pMtVct  oder  hnnihnh  (Joithii 
aobn.  Die  hu  man  ist.  geschichtsohreibuQg  1^  71);  ähnlich  aiich   im   lat  ein  Jüchen  \\\ 
de  proprietatibus  termiuorum  (druck  vom  j.  1488)  affi^-adfici,  dardafmi^dankniit^ 
dt4lc^do-4itleido  u»  a*  —  Endlich  sollen  iautlicbe  anaeiübeu  gegen  JJüruberg  spwli 
Aber  mMorftigy  rwitärfiig  ist  durch  das   tjubsi  tmlturfi  gerechtfertigt,  wekks»  J#i 
Decamerooe  2^1,  ö  vf^rkommt  und  auch  Nüruberger  chroniken  2,  30'*i  -0.  2,  3' 
und  Sonst:   daä  o  ist  veraidusst  durch   das   prät,  Mwfttf   pait.  Mufft  udiI 
prii  tedörftej  dessen  um  laut  auch  tu  das  part.  hedörfft  eingedrungtati  ist  |Dec,  \0^  3 
Karg,  Die  spräche  H.  Steiahöwels  s.  43)  und  heutzutage  mundartl.  schwäbisch  ia 
ganse  präsens,    Fro mimen]  ^  gewannen  sind  ebensogut  schwabiscb  ^üi»  md^,  vgl  Kli 
maou,  Schwäk  mundart  s.  75.    Unter  Mglef  (a.  200)  mt  zunächst  keglet  ^  k$g€ikid 
VL'rstehen,  vgl  DWb.  5.391  (für  kegtl  wiitl  oft  kögel  gescbriehen).    So  kazi 
lieh  auch  das  zunächst  auffallende  ich  ni09ite^==ißh  nmoif  mBsti^miie&U  ludtX 
mitteldeutsehe  berlunft  des  übersetiers  beweisen.     Mundartlich  werden  die  foi 
woi  &eiQ  und  nicht  bloss  graphische  ausnahmen  statt  muoue  müeMe^  aber  o^  ö 
sich  bei  diesem  zeit  wort  auch  sonst  in  oberdeutschen  und  diesen  näohalUe^anto 
mundarten:  im  alemanu.  (vgl.  Weiuhold,  Aleni.  gramm.  g  384)^  in  den  Setti»  ooi 
(Bayr.  gramm.  §S3;^),  ün  östliche d  TaubeiTgrund  (mit  kurzem  o  und  b\  Heilig,  Gmi 
der  muudart  des  Taubergrundes  §  180)^,  in  verschiedenen  gegenden  Schwabens  (Hern 
l^her,  Geogr.  der  schwäbisohen  niundarten  s.  44),  in  der  Schweiz  (Bchw.  Id.  4^ 
Bis  o^  Ö  sind  im  Taubergrund  und  in  Schwaben ,  zum  teil  auch  in  der  Schweb 
die  roduktion  ist  nach  H.  Fischer  und  dem  Scbweizer  Id.  eine  folge  von  tonl^ 
(vgl  auch  alem.  wir  man  ^=^  wir  mikx-en)^  ein  iautlicher  Vorgang,  dessen  bedimgu! 
tKilion  iu  ahd.  zeit  fallen  können,  indem  i^  unter  sahwaulier  b^touungj  ^tatt  m  ui&  ül 
xogaben,  bestehen  blieb  (wie  do^duo)  und  dann  weiterbin  zu  o  geküri&t   w 
Auch  die  bebandlung  des  endungis-^   im   imperativ   und  schwachen  pn^t. 
es  nioht  wahrscheinlich  macheu,  dass  Mittel dmjtschla od ^  jsipeciell  Oätmitii 
die  b#tmat  des  Verfassers  war;  vielmehr  die  tatsache,  dass  er  in  der  Übersetzung  am 

di  virtu  immerhin  iogar  57  flUe  von  aoh wachem  priteritum  ohne  r  (z.  b    - 

gegen  90  mit  e  (z.  b.  vsrpraekie)  xuliast^  spricht  eher  gdgio  ißä  oiiimift 


taiR  DREfiCHÜR^   ARIOO 


111 


Die  spraohlichen  knteriea  dürften  alao  uicht  ausreicbeD ,  um  in  Heinrich  Leubing 

Eeti  übeiBetzer  des  DecameroDf}  und  den  Flore  di  virtn  z\i  seU«D.     Iin  gegeatcU.     Er 

»tamiDta  atis  Nordhatisei]  ^  studierte  in  Letpisig  (um   1420),  war  m  der  kandei  der 

jäuslisigcheD    fiirsteD    besehiiftigt,  dnan   kurmain irischer  kanssler^   arst  1444  wurde  ev 

pikrrer  su  S.  Sebald  in  Nürnberg  ^  t^as  er  U63  wieder  verlieas  um  seioe  letzte  lebens- 

leit  wieder  in  Sachsen   su  verleben  (f  1472)^  ygl.  b.  206fgg.    Ist  es  nun  denkbar., 

da&s  mn  mann^   der  mmdestena  fnufzehn  jabre  läng  in  eioer  mitteldeatscheD  kanzlei 

beicblftigt   wnr^  nachdem  er  in  j'eifejem    alter  erst  in  eine  oberdeutsche  stadt  ge- 

bnimen,   so  ganz   und   gar  alle  reichen  seiner   bis  dabin  als  mustergiltig  van   ihm 

L.  If handhabte 0  oithograpbie  und,  wir  dürfen  sagen  aneb  seiner  mnttersprache,  abgelegt 

fmad  siuh  ganz  in  die  lokale  Schreibweise,  ja  noch  mehr,  in  intime  eigenheiten  des 

^BlpnGhgeisti^  einer  ihm  bis  dabin  ganz  fiemden  gegend  sollte  eingelebt  haben?     Und 

^^4i£u  noch  tu  TerhäUni&mässig  kurzer  ^eit^  denn  schon  bald  naeb  1451   bat  er  nach 

dem  verfaBser   die    Übersetzung   des  Deeamerona  begonnen^    also  sieben  jähre  nach 

getn^m  eintritt  in  Nümberg,    Ja,  nccb  weiter.     Die  bs,  der  übersetÄung  des  Flore  di 

virtii  hat  Arigo  im  jähre  1468  geschrieben ,  scbon  ca.  1463  aber  war  er  nach  Meisen 

gezogiei],  nnd  von  den  jabreo  1471  und  12  besitzen  wir  zwei  schreiben  von  ihm,  ab- 

fidmoikt  im  Cod.  dipl.  Sax.  Hf«g.  II  bauptstück  III  s.  206  und  214 ,  und  diese  zeigen 

ttlser  wenigeD  anlautenden  p  gai-  keine  spur  der  charakteristisehen  ortbogi-apbie  der 

doch  ötu'  wenige  jähre  zuvor  geschriebenen  hs.  des  Fiore  di  virtü,  besonders  kein 

fktüik^  kein  ch  für  4  (wie  geseehen)^  kein  -fut  für  -hett^   kein  -iefteii   für  'i^keit^ 

kein  0  fnr  ä  m   rdi^  auch  keitie  paragogi  sehen  e^  der  um  laut  von  Uj   tw  ist  nicht 

b«iwühnet  f/tfr,  fursl^  günstig  n.  a.j  gegen  ü  BL  d.  tug.;  demgegenüber  klär  lieh  md. 

wie   schwachbetontes   i  für   c   {ßuÜichinf  antwidir,    übir^  obirtnar^cfiaigk}, 

für  od^Tj  üb  für  ob^   narU  für   nochf  dann^chj   öffentlich  y  in   alder  und   ane- 

d  statt  tt   veme,  fruni  wo  Bl  d,  tug,  freunL     Also  14Ö3   wäre  der  über- 

nach  Meissen  gekommen «  hätte  1463  noch  ganz  die  baynsehe  Orthographie  bei- 

bahftlten^  1471  dieselbe  aber  wieder  gegen  die  säehsiscbe  aufgegeben.    Man  kann  Ja 

lilich  dabei  entgegenhalten.^  dass  diese  briefe  Schriftstücke  im  üffentÜcben  geschäfts- 

kehr  Sachsens  bilden^  während  der  schön  abgefasste  codex  der  Bl.  d.  tug.,  höchst 

ilich  ein  dedicationsexemplar^  zunächst  für  eine  oberdeutsche  Persönlichkeit 

[»rivatem  Zwecke   niedergeschrieben  %vörden  wäre,  aber  ein  derartiger  wecbsel  in 

dir  seh  reibge  wohn  holt  —  zuemt  mitteldeutsche  kanzlei,  dann  bayriscbe  orihogiapbie, 

diese  mindestens  fünf  jähre  auf  mitteldeutschem  boden  beibehalten  und  daneben  oder 

darauf  wieder  sächsische  kauzlei,  ebne  nennenswerte  Vermischung  der  verschiedenen 

«^nohliüben  merkmale  —  würde  doch  eine  alku  strenge  beo bachtun g  in  einhaltung 

Qdhographischer  principien  voraussetzen,  wie  wir  sie  für  jene  zeit  kaum  annehmen 

dMeii. 

Die  endgiltigo  festsetzung  des  tatbestandos  könnte  doch  wol  auf  paläographisohem 
veige  erzieU  werden ,  indem  man  die  von  I^ubings  hand  geschriebenen ,  freihch  nicht 
tablmichenf  hiiefe  vergleicht  mit  der  Ton  Ärigo  geschriebeneu  hs.  der  Bl.  d.  tug, 
IHa  schriftiüge  der  oben  angegebenen  Di^sdener  briefe^  die  doch  gewiss  von  Leubing 
titb«!  ftiedfrgeschrieben  sind,  weichen  nun  total  ab  von  denen  Arigos  in  dar  hs.  der 
Hl  d.  tug.'  Es  liegt  nuu  ja  der  einwand  nahe,  die  letztere  sei  ein  in  zierlichen 
bucnaniäteDztjgen  abgefasstes  dedicationsexemplar^  in  den  briefen  dagegen  die  übliuhe 

l)  Dtnk  dem  gütigen  entgegenkommen  der  Hamburger  Stadtbibliothek  und  dea 
beo  bau pt- Staatsarchivs  zu  Dresden   konnte   ich  die  hs.  der  Bl.  d*  tug. 
L«ubings  auf  hiesiger  univen}.-bibL  miteinander  vergleichen. 
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fcaialdschrift  verwendet  (der  zweite,  an  zwei  Ffirsten  gerichtet^  i&t  ftor^ädtig  «ud 
geführt,  der  ersto,  aa  mnm  befreucdeteD  gÖnüei\  flüchtiger  hingeworfen ' 
(?ei  irnmeihia  denkbar,  dass  ein  Uüd  derseibe  auhmber  nebeneinander  in  b. 
grund Sätzen  awei  Sührirtartt*«  gebraiiökeii  kounte.  Al^er  oinsielDO  durch  die  sfhKin 
gewohüheit  uatutgeiflüss  sich  |eweilsi  einsteUeüdö  zä^*e  in  deii  builistabeii  weidio 
hier  sü  vonGinandor  ab,  doss  der  Bchreiber  der  BI.  d,  tug,  ger«i4ts:eu  die  be»tifiifiili 
absieht  gehabt  habea  müs&te,  seine  handschrift  m  versteüoD. 

Biese  dorth  die  tatsäeliliebe  überlieTürutJg  gei?eb«i3(?ii  bt^deuitju  gegyu  dit^  gleich 
setsuDg  von  Arigo  mit  Leubing  kÖoneu  nicht  mifgewogen  werden  durch  diu  dar  h^p*^ 
these  gunstigen  bedingungeD,  welche  der  Verfasser  in  den  Itdieusvörhfiltniäson  I^nbinij 
findet  (s,  iiOvfg.),  Dämlich  dass  er  wi^  Arigo  in  Nürnboig  zu  suchen  ist  und  zwar  zJii 
geistlicher  mit  junatiBoher  ausjbÜdung  und  iieignog  äu  huniauisiischen  utudiön,  t?Bdbü 
den  gleidien  namen  {Ari^o* Ileinrirh}  trägt.  Um  Arigo  mit  Louhtng  jcnsammenjsabrtngvq 
ist  der  verFttaser  noch  zu  der  annähme  genötigt ,  die  Übersetzung  doss  Decanneroii 
die  1473  erschien,  sei  ei'st  nach  dem  todo  Leubings  (1472)  gedruckt  werdet*  (u 
und  mgglicberwem^  hübe  die  'lurcbtf  den  gegnuin  eino  willkommene  tiandh 
vei"stärkteü  angriffen  äq  bieten,  ihn  zurückgehahen ^  der  DBcaniüruneubtsrÄetsiuig  seiud 
namen  zu  geben  \  Aber  er  bat  ja  au^b  das  framnie  buch  von  der  Blume  der  tu| 
mit  dem  namen  "^ Arigo ^  unterschrieben^  die«cf  kann  ai^  nicht  am»  furcht  al^  psoa<iooyq 
von  ibm  angenommen  worden  sein;  auch  iät  er  zu  seiner  Übersetzung  vielleicht  en 
von  anderen  veranlasst  woiden  (s.  187 fg.;  die  zutat  Arigus  am  achlusij  der  rorfi 
beginnt  erit  mit  17,  29,  nicht  schon  17,  8), 

Freilich  wenn  wirklich  jene   '^erhere  manne  und   schöne  frawt^n.   für 
Arigo  sein   werk  geschrieben  hat  oder  doch   gt^Bcfarieben   denkte   Nurtthergor  kü 
waren,  daun  inuan  wol  die  zeit  der  abras^nng  etwa  ein   bts  swel  j^ihrzebnte  vor  di 
druekjahr  fallen,  denn  der  Nürnberger  huninni^tenkiei»  zersueute  sich  um  1455 
die  spiessbürgerlichen   gesinmuii^en    der   Nüniberger  wareu   einer  derartigeo    ftmü 
leistuugmebtguuittigCvgl.  Herrmann,  Die  recet^tion  deü  humani&mus  in  Nürnberg  {ja 
Aber  die  « elegante,   leichtlebige  ge^ellßchaft  Boccnccioä  entspriciit«  auf  deutsche  v« 
uisse  übertragen,   überhaupt   nicht  den  ebrnamen    atadtbüigerü    jener  tmx* 
ai#  hat  ihr  abbild  in  der  adltchen  gefeit scbaft,  und  £)clite  die  deutaehe  über 
nicht  üborbaupt  für  hdfische  kreiae  be^ümmt  gewesen  tioia?    Diese  art  von  erjcählti 
litteratur  mt  ja  überhaupt  aristokratisch  und  w^ie  die  Übersetzungen  von  W\id  cm 
einige  von  Steinhöwei  wird  auch  Arigos  Decametone  in   den   kreia  der  hoflitteratur 
gehören,     Seme  Tugeudblume  ist  vielleicht  auch   für  einen   bohof  ge«tellteii  jungen 
mann  abgefasst  {edUM  ühind,  Drescher*  Zs.  f.  vergleichende  lit*g^t»eh.  n,L  13,iü5J^ 

Auch  die  neigong  zu  humanistischen  Studien  bildet  dem  Verfasser  eine 
mittlung  zwischen  Arigo  und  I^nbing.     Aber  wir  können  Leu  hing»  dahin|,^b6(ldie 
strebungen  ntcbt  kontrollieren  ^  und  darf  man  in  der  DeeameroneüberseUuog  so 
humanisltäche  tendenz  finden,  dass  mim  aie  ^gani   aus  dem   geisto   d«r  r«ßäla»iid 
heraosgewachsen '  (».  187)  nennen  kann?    Da  die  cigcDart  Arigos  weniger  in  1 
aufTassung  des  stoSes  als  tu  der  art  der  darstelking  zu  beobachten  ist,  so  wird 
assscbeidung  des  bumanisttscbcn  elemcntes  ztinäebBt  bein  Btij  ^u  bt^fiiigt^ti  »etn«     D^ 
Terfasser  hat  gezeigt,  wie  dieser  mit  volk*>tilmlichen  elementen  dtirrihKogcn  kt 
vielfach  der  eintlusa  der  (/opuJärea  |iredigtwdse  hervortritt,  und  eh«in  isl  üiin  ve 
gleich  ein  lebrboicb  der  giM^tliehen  rlietorik  iierangezogen  word^«     Das  bt  njeht  i^ 
liiune  dt^r  netien  lehr»,  ein  wo  starkes  hervorkehren  de^s  vulkititianneii  ist  nicht  huu 
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üistisch.  Aber  andrerseits  stellt  er  sich  in  einem  wesentlichen  pnnkt  seines  über- 
setzangsprincips  in  gegensatz  zu  den  Vorschriften  der  volkstümlich -geistlichen  bered- 
samkeit:  die  erete  Regula  vulgarisandi  lautet  bei  Surgant  (Libri  I  Consid.  XVIII):  Nmi 
oportet  predieatorem  in  modo  vulgarisandi  se  eonstringere  ad  istam  difficuUatem 
qtwd  velit  trafiaferre  rerba  ita  proprie  et  eodeni  ordine  sicut  in  latino  po- 
nuntur  sed  aliquando  sensutn  ex  sensu  aecipere  sicut  translatores  faciunt  qui 
nati  semper  verbum  de  verbo  sed  sensum  ex  sensu  ctecipiunt  quia  praedieator  est 
quasi  transkUar  seu  interpres  et  sie  meliori  et  aptiori  modo  quo  poterit  transferat 
latmum  in  vulgare.  Demgegenüber  setzt  Arigo  die  worte  wie  sie  im  lateinischen 
zu  stellen  wären,  das  Zeitwert  ans  satzende.  Das  ist  die  neue  mode  des  Niolas  v.  Wyle, 
die  dieser  in  seinem  program  m  in  der  ersten  translatze  (Keller  s.  8,  20^.,  bes.  auch 
10,  I5fgg.,  and  Joachimsohn,  Württemberg,  vierteljahrshefte  1896,  84 fg.)  begründet: 
warumb  ich  dise  translaciones  vf  das  genetcest  dem  latin  nach  gesetxet  hob  und 
nit  geachtet  ob  dem  schlechten  gemainen  imd  tmemieten  man  das  vnuerstentlieh 
sin  werd  oder  nit.  Das  ist  darumb  usw.  Ja,  Arigo  bat  sogar  oft  gegen  seine  ita- 
lienische vorläge  die  undeutsche  verbalstellung  eingeführt  (vgl.  Vogt,  Zeitschr.  28, 479, 
Wunderlich,  Herrigs  archiv  84,  284)  und  die  lateinische  *subtilitet'  (Wyle  10,  16) 
nachgeahmt.  Dazu  kommt  dann  noch  der  übermässige  gebrauch  der  Synonyma.  Auf 
der  einen  seite  also  stark  volkstümlich,  auf  der  andren  humanistisch  (rhetorica  humana), 
so  gehen  bei  ihm  die  alte  und  die  neue  richtung  im  sprachlichen  ausdruck  durch- 
einander. Jedesfalls  zeigt  jene  lateinische  färbung  des  stils,  dass  Arigo  die  ^schoen- 
heit  vnd  Zierlichkeit*  (Wyle  200,  21;  sermo  politus)  der  humanistischen  rede  anstrebte. 
Und  darin,  im  neuen  stil,  fand  jaNiclas  v.  Wyle  vornehmlich  das  wesen  des  huma- 
nismus,  hierin  ruht  der  Schwerpunkt  seiner  neuerungsbestrebungen ,  er  spricht  nur 
von  der  einfuhrung  der  neuen  stilistischen  form,  nicht  von  der  bedeutung  der  neuen 
Stoffgebiete  noch  von  den  neuen  ideen;  er,  der  als  Schulmeister  pedantisch  die  Ortho- 
graphie und  Interpunktion  regelte,  der  ^erberer  und  f romer  lüte  kinder'  und  ^ sogar 
baccalary'  die  kunst  des  -schribens  und  dichtens'  lehrte  (9,  14),  äussei-t  nirgends 
empfiinglichkeit  für  die  grossen  gedanken  der  renaissance.  Und  auf  dieser  stufe  des 
humanismus  —  Albrecht  v.  Eyb  gelangte  weiter  —  dürfte  auch  Arigo  stehen  geblieben 
sein,  was  ¥rir  von  renaissance  an  ihm  verspüren,  sind  doch  eigentlich  nur  äusser- 
lichkeiten,  und  es  ist  sogar  fraglich,  ob  er  die  ganze  macht  der  satire,  die  ver- 
nichtende komik  Boccaccios  herausfühlte.  Das  stoffliche  interesse,  die  lust  am  fabu- 
lieren, überwog  gewiss  weit,  so  dass  ein  polemischer  nebenzweck  ihn  nur  wenig  reizte. 
hudklbirg.  o.  brbismann. 


Badslilber,  Hubert,  Die  Nomina  agentis  auf  cere  bei  Wolfram  und  Gott- 
fried. (Dissertation  \  Innsbruck  1897).  Leipzig,  Fock  1901.  82  s.  1,20  m. 
Die  nomina  werden  aufgezählt  mit  angäbe  der  belegstellen ,  auch  sind  etymo- 
logische und  sachliche  erklärungeu  beigegeben  in  der  art  wie  „vischaere  kommt  bei 
Wolfram  und  Hartmann  vor  und  heisst:  einer,  der  fischt,  fisch  er  **  s.  23;  oder:  j^mar- 
tertBre  gehört  zu  denjenigen  Wörtern,  die  ihrer  bildung  nach  aus  einem  fremden  stamme 
herrühren;  denn  ahd.  martiräri  geht  zurück  auf  martira.  Martercere  aber  wurde  von 
dem  mhd.  gebrauchten  stamme  marterer  (merterer)  gebildet.  Qr.  lat.  heisst  martira 
natürlich  martyrium"'  (s.  25);  oder:  ^kldsnaere  . . .  abzuleiten  aus  klöse,  kliise.   Daraus 

1)  Vgl.  dazu  Lit  blatt  1902,  sp.  54. 
xiaucHKurT  y.  diutsohe  puilologiic.    bu.  xxxv.  8 
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«DtiUnd  eine  regelmässige  bildang  auf  tuiri.  Dies  dürfte  die  nebtig?  nbteitung  ^ii 
Ein«  ander«,  wul  etwai  ooinplicierte  Jeltet  tUuit^e  aua  mhd.  fd4isf,  dagegen  mhü.  11^^$ 
mit  kiB^m^re  tna  ml.  eiausa  ab  *^  fs,  60)v 


Frliz  Traufott  Beliiüz*  Typiacheg  der  groseen  Heidelberger  liederbi^nd« 
scbrift  uud  verwandter  liandacbriftea  in  wort  und  bild.  Em9  gtnua^ 
niatiAdi-autiqii&rtscbe  unterHuchimg.  Gdttingei  diBsertatioQ.  1699,  116  a»  S^m. 
Bchtilx  behandelt  in  drei  teQen  die  typen  des  tb ronenden  berrs^ber^,  4m  littHS^ 
des  diobters,  und  zmat^  wie  der  titel  angibt.,  bnuptsäoMicb  vom  genii&nktim:b-aiiti< 
<tiiariiohen  atandpunlfte  mm,  indem  er  an  den  bildenx  jene  Üoasertiiigen  hofbdh^ 
ritterlichen  leben»  zeigt,  wie  fä%  die  epen  dea  12.  imd  13.  jabrliundertii  scMldifti 
Für  die  etASelneti  illuatrationen  ^ibt  a^r  erklärungen,  wobei  er  öfter  von  Oecb 
bäu^rs  fttiffaisung  (Bi*^  tniniaturen  der  imiversitltsbibl,  ara  Heidelbt*rg  II)  abwekh 
Htrvoigebobeixi  mi  die  erkenatniä  des  «wechäels^  bei  Reinmar  und  dem  Kurefl| 
bergtr  (a,96  und  s.  110  Ig.).  ütE  nbor  im  veistäiidniä  der  bilder  einen  erb  ebbe 
sobntt  weiter  xu  kommen^  bfttte  er  in  viel  gro§aarem  umfange  die  höfiscbe  eptk 
siellflii  iiiii»<Qii  deren  gi^sse  bedeutung  für  die  erklarung  der  in  den  liedi^rbi 
idiiifteii  foiioinmenden  rilierlicben  und  höfiBehen  acenen  H.  M.  Mt«yer  (Zs,  f.  d.  lütef 
44, 197  fg.),  illerdinga  erst  naob  ersebeiuen  der  dtssertation^  aulg^eiLkt  hat. 

H^  &5  igg^^  63  und  67  nimmt  Schulz^  nach  Oechelhausei^  Vorgang,  für  Feni»  \ 
Veldeke  den  tj^ms  des  sübenxihlens  auf  und  debut  diesen  nogai  auf  die  darBtellatigisu 
von  Fenis,  Hausc^u  und  Gutenburg  in  der  Weingartener  bs.  «m:  ab«r  bior  macbt 
Fenis  aiüber  einfm  h  die  gebärde  dea  r^ena  wie  t.  b.  die  dame  auf  biJd  &  12S  ll  64 
Haaaen  tiüt  die  batid  auf  die  brrdst  und  desgleidieu  wo!  aucb  Gntenburg*  £a  ftat 
übarliaiipt  iwinfolhüft,  ob  t^in  gestoa  d«s  iilbenaiblena  angenommen  werden  darf^  4imm 
m  wir^  dtea  eine  fwt  su  sinnreidie  a^rmboli^rung,  ala  daaa  wir  sie  diesen  malern  ta* 
düfltae,  ele  würdF  ein  tu  febaumigea  eing^en  auf  da^  inncnleben  hm  deo 
\  paiKmen  und  die  diumuB  reidiltierenden  sinnfiülig^n  iuasenuigpn  ror- 
»1  (■—ililfinftW  siti  bei  der  gam  unter  dem  banti  dar  tradi^on  alelieiiflaii 
■iMipriiit  dar  i^tlalitMiekin  malar  docii  jede  iknar  l^stungen  imefst  ai^  1 
oalitil  hm  wird  pr^n  müaaefi,  IHeaalbe  baadbildoqg  wie  bei  Fenis  in  dar  ] 
boiipef  b&.  (damnen^  aaig«-  und  miltelfinfer  ao^geelrecki,  die  beid^a 
•dilifQiij  kommt  aneh  sehon  auf  büdem  der  nadiBnnewfen  evangdiateii 
Ttldak^s  b«id«  ronpibiltiium  ^agor  ((lntm«n  mid  injppfiiifKii)  nd  doch  wnl  locllir 
«Adatia  ib  «tue  liiawiiaeBdt  fsili  wie  bei  Retamar  iiBd  SoTetiiif  an,  dja 
lilli  ttj  fiiü  rolli>  M  Ltenm,  Dietmar  ▼*  IUI  il  a.«  dk  tmi  inlen 


Km  alelieiicm 
n  darll^^^H 


Du  lud  m  8trftelinffta  daaM  Se^nli,  im  QiAilhinir,  aal  le^tiant 
(i.  lUK  ^  naaiitkla  Martaiaag  aad  vaidnfaias  ^^  ol>atfe«Sqp«ü 
.  alM*  di»  IttHaar  d>ft  tiaMaa,  «ad  dk  ÜafarifeHm^  k^  wkki 


Ahrn  Sdnlta.  Wt  lelM  1,  5^1 
Bit  W^aa.  Kfiffifliahiaia  11,  fig.  243  alt  aiaoa  ^ai  aal.  d«^  E^kne. 
OM^daitaaaaa  1.33.  ÖmmI  baaftekl  Mk  daa  Ml  aaafc  iklil  aal  liad  U  ^inplia  1. 
mmtämm  aal  da»  ante  lud  d«a  diobiafa  {Ttdh  tib^mdt  dir  BtkMm^^  ffadur-hi. 
i^  301),  4m  «ök  davvli  daa  aaarililWkaa  t^hiia  daadkli  ab  tM^pd    kajkdgibt 
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Sind  ihnliclie  lmgfn|ini^e  ist  auf  dem  freiten  tansbUd  der  hs.  0»,  dem  stiHild- 
bold  ¥011  Scbwäng^au^  zu  sehen  bei  der  an  der  Imken  hand  des  ritter»  ^h&Bden 
liftme^  wäkiBod  die  an  seiner  rechten  sich  wiegende  ihre  rechte  hacid  geradef^o  in  die 
hüfle  stötft  wie  wiedenun  auf  Stretallngens  bild  der  ritter;  das  fiogerfipiel  der 
Jiukirn  h&nd  bei.  der  linlcaseitigen  begleiterin  HUdbolds  ist  ferner  sehr  ähnlich  dem 
def  solotiiLzerm  bei  Rein  mar  dem  f  iedlör.  Übrigens  ist  diese  hftndbew^gung  auch  hei 
tinxem  des  15^  und  16,  Jahrhunderts  zu  treffen.  In  diesen  tanzstell ungen  ist  also 
ein  realer  £ug  dee  damaligen  lebens  aufgeDomin€n.  —  Mit  dem  schlag  auf  den  mund^ 
4tf^n  Ril  te  dem  boten  versetzt,  ist^  etwas  drastisch,  wol  die  anffordejiing  zum  schweigen 
Angedeutet »  vgl.  D"Wb.  6, 1793;  durch  zuhalten  des  mundes  gibt  Zaühanas  seine  stumm- 
beit  KU  erkennen  auf  Illustrationen  der  bibüschen  geschichte;  unnötige»  oder  voreiligeB 
schwätzen  wird  so  bezeichnet  auf  bitdern  der  Heidelberger  Sachsenspiegel -lis. 


Wfnn  man  die  bilder  der  Heidelbeiger  Ueder-hs.  in  ilirer  reihenfolge  durch- 
geht* so  weht  man.  dass  mit  den  einxelnen  ständen,  wie  sie  Schulte  (Zs.  L  d.  altert. 
3Ö,  22E  fg,)  gruppiert  hat,  gewisse  typen  verknüpft  sind*  Es  ist  nun  ja  in  der  natur 
ri^tandes  begründet,  dass  die  nialer  die  verachiedenen  stände  auch  unter  ver- 
,  iftigen  vorgtellnngen  erfassten.  aber  es  lohnt  sich  doch*  ihre  erzeugnisse 
unter  (iicftem  gesichtspunkt  zm  betrachten  und  zu  beohachten,  mit  welchen  mittein 
sie  die  unterschiede  in  der  Icbensfüiirung  darstellten.  Eingeleitet  wird  die  Sammlung 
duiob  Am  bild  des  kaiser:^,  hier  ein  durch  den  inlialt  gegebenes  titelbüd.1  das  in 
fteiner  starren  Stilisierung  herein nigt  als  ein  denkmal  einer  vetgangenen  kunstperiode. 
DmiKuf  folgen  die  reiehsfürsten,  unter  ihnen  wider  Wenzel  v.  Böhmen  in  seiner 
wurde  als  regierender  könig  aufgefasst  und  dadurch  vor  den  andern  ausgezeichnet 
iKenradin  war  nur  titularkÖQigy  Die  fürsten  treten^  den  sagenhaften  könig  Tyrol 
aosgenommen^  nur  auf  in  ritterlichen  oder  höfischen  beschüftigiingen ,  in  schiachteiif 
tomieren*  &lkenjagd,  sohacbspieL  nicht  in  der  eigenschaft  als  dichter  oder  als 
minnende*  auch  nicht  im  einzelporträt*  sondern  immer  in  begleitung^  mit  hofstaat, 
kriegsheer  oder  sonstigem  gefolge,  demnach  auch  nie  in  einzelner  tjoste.  Aucb  die 
musil^nten  mit  posaunen  und  anderen  Instrumenten,  die  dem  markgrafen  von 
Brand  (in  bürg  und  seiner  dame  beim  schacb  aufspleteUi  dienen  dam^  den  glänz 
der  ^fhdtung  zur  anschauung  zu  bringen  und  sind  wol  nicht  blo«s  aus  rein  tech- 
nischen gründen  angebracht,  um  den  räum  auszufüllen,  wie  R.  M.  Mefxer  a.  a.  o*  s,  214 
annimmt;  beim  spiel  des  herm  öoeli  fehlen  deshalb  die  musikanten,  auch  ist  diesem 
tmi  das  trictrac  zuerkannt^  nicht  das  besonders  vensehrae  schaoh  (»das  Schachspiel 
gmlt  unter  alten  spielen  als  ein  besonders  edles '^h,  Schultz,  Hof.  leben  1,537).  Kon- 
radin hat  einen  Tomehmen  herrn  als  begleite r  auf  der  falkenjagd,  auf  den  spitaren 
jagdbildera  hat  der  einfache  ritter  gar  kein  oder  nur  niederes  gefolge  (Geltar, 
Suonegge,  Hetzbolt,  Eol  von  Niunzen)  und  ein  so  pomphafter  anfzug  nach 
dmn  tnrnier  wie  beim  herzog  Heinrich  v.  ßr esslau  kommt  sonst  auch  nicht 
wieder  in  der  hs.  vor,  —  Der  typua  des  minnesängers  als  dichter  und  minnewerher 
tritt  erst  mit  der  i weiten  gruppe  auf,  den  grafen  und  freiherrn  {Schulte  s.  224), 
und  icwif  sofort  beim  ersten  grafen^  Rudolf  v.  Neueuburgf  und  es  mag  absieht 
4etii|  dfts§  er  nicht  auf  die  fürsten  angewendet  wurdet  denn  die  blosse  darstallung 
ttln  knnstler  oder  als  liebeflehende  würde  ihrer  würde  nicht  voll  entsprochen  haben, 
wie  anch  die  einzelfigur  su  mager  für  die  hoheit  des  f  ürslen  scheinen  mochte, 

Da  die  biider  auf  die  stand  es  Verhältnisse  der  personen  berechnet  sind,,  so  er- 
phi  «fich  dann  weiterhin  wider  eine  verschielHing  der  typen  vom  über^nn^  des  rittsr- 

^* 
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liehen  minnesangs  (zweite  und  dritte  grup^ie  bei  Schalte)  zur  bürgerlichen  didaktik 
(vierte  gruppe).  Für  die  ritterlichen  dichter,  gnippe  U  und  III,  ergeben  sich  fol- 
gende darstellungsarten : 

A.  Als  minnesänger,  und  zwar:  a)  der  dichter  allein:  Veldeke  u.  Walther 
V.  d.  Vogelweide  in  jener  von  "Walther  beschriebenen  tiefernsten  Stimmung,  Fenis 
und  der  vonGliers  in  ähnlicher  haltung,  aber  ohne  jenes  innere  eingriff ensein,  da> 
im  aufstützen  des  schwermütig  geneigten  hauptes  zum  ausdruck  gelangt 

b)  mit  boten  oder  Schreiber:  Botenlaube,  Hohenburg,  Winterstetten, 
Rietenburg,  Bligger,  Munegiur,  Eüte,  Heinzenburg,  dazu  in  epischer  ein- 
kleidung  Trostberg  (vgl.  das  bild  zu  Rubin  imd  Veldekes  Eneide  v.  10846  fg.)- 

Während  diese  beiden  gruppen  ausser  dem  letzten  falle  noch  ganz  typisch 
gehalten  sind  und  hier  das  thema  nur  wenig  variiert  ist,  werden  in  der  dritten  dar- 
stellungsart  (c)  die  compositionsweLsen  manigf altiger,  dazu  die  scenen  lebhafter;  es 
tritt  ein  erzählendes  moment  hinzu. 

c)  Zugleich  als  dichter,  durch  sprachband  oder  brief  gekennzeichnet,  und  als 
minner,  also  in  directer  beziehung  zu  derdame:  Neifen,  Morungen,  Hohenvels, 
Sevelingen  (einfache  Unterhaltung),  Eilchberg,  Seven,  Rubin,  Wildonie, 
Stamheim  (in  epischer  einkleidung).  Eine  abart  bildet  der  Wechsel,  wo  die  idee 
des  minnesängers  als  dichters  lediglich  durch  die  dramatische  darstellung  eines  Wechsel- 
gesprächs  verkörpert  ist  im  anschluss  an  bestimmte  lieder  der  betreffenden  sänger, 
60  beim  Kürenberger  und  beiReinmar  in  der  Weingartener  hs.,  während  C  noch 
das  Symbol  des  spnichbands  zufügt.  Ins  geistliche  umgedeutet  sind  die  darstellungeii 
des  bruder  Eberhard  v.  Sax  und  Heinrichs  v.  d.  Mure. 

d)  Nur  als  minner:  hier  finden  sich  neben  einfachen  liebessoenen  wie  bei 
Bernger  V.  Horheim,  Ougheim  (sie  reichen  sich  die  bände),  Johansdorf,  Alt- 
stetten.  Werbenwag,  Wengen  (sie  imiarmen  sich),  Stadegge  (abwehr).  Teufen 
(sie  reiten  zusammen),  Stretelingen,  Schwangau  (tanz),  schon  häufiger  individuell 
aufgefasste  Situationen,  in  denen  ein  bestimmter  vereinzelter  voigang  erzählt  wird, 
die  sich  von  den  epischen  scenen  unter  b  und  o  also  dadurch  unterscheiden,  dass 
jene  typisch  aufgefasst  sind,  in  diesen  aber  ein  nur  einmal  in  die  hs.  au^nommenes 
ereignis  in  charakteristischen  zügen  festgehalten  wird.  Das  sind  die  iMlder  zn 
Heinrich  v.  Sax,  Dietmar  v.  Eist,  Hamle,  Hornberg,  Starkenberg,  Ooeli, 
Buochein,  Teschler,  Rost  von  Sarnen,  Wissenlo.  Sie  verraten  meistens 
deutiich  ihre  herkunft  als  Illustrationen  epischer  dichtungen  und  für  einige  sind  die 
Vorbilder  von  R.  M.  Meyer  nachgewiesen  worden.  Femer  gehören  zu  den  minne- 
scenen  zwei  allegorien  (minnepfeU):  Adelnburg,  Wachsmut  v.  Mühlhausen, 
und  die  bekränzungsbilder  (die  dame  reicht  dem  ritter  den  siegeskranz,  ursprünglich 
wol  tumierprois)  zu  Toggenburg,  Rotenburg,  Singenberg.  Mit  dem  fischfang 
Pfeffels  ist  das  genrebild  erreicht  und  damit  ist  der  Übergang  zum  stU  der  vierten 
gruppe  gemacht,  wie  denn  auch  die  benachbarten  bilder  zum  Hard egger,  dem 
Schulmeister  von  Esslingen  und  dem  Taler  schon  die  merkmale  der  spmch- 
dichter  tragen.  Zwischen  den  ministerialen  und  den  büiigerlichen  ist  schon  in  der 
anläge  der  handschrift  keine  scharfe  trennung  zu  erkennen,  so  dass  Schulte  einige 
dichter  der  dritten  gruppe  erst  zu  der  vierten  gestellt  wissen  möchte  (8.296). 

B.  Der  dichter  als  ritter,  a)  einzelfigur  (portrfit),  meist  siegelbild:  Wolfram, 
Künzingen,  Walther  von  Metz,  Hartmann,  Ulrich  von  Lichtenstein  (is 
rüstung),  Rugge,  Tannhauser,  Gutenburg  (ungewappnet). 
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b)  Bitteiliche  scenen:  Heigerloch,  Hohenberg  (schlacht),  Düring  (be- 
lifgenmg),  Klingen,  Frauenberg,  marschall  v.  Rapreohtswil  (tjoste),  Lei- 
oingen,  Goesli  (Zweikampf  zn  pferd),  Scharpfenberg,  Ringgenberg  (mensur). 
Lappin,  Füller  (Verfolgung),  Lüenz  (steinwerfen),  Schenk  v.  Limburg,  Otto 
r.  Turne,  Winli  (nach  und  vor  dem  turnier),  Hildbold  v.  Schwangau  (tanz 
nach  dem  turnier,  in  rüstung),  Sachsendorf  (ärztliche  pflege  nach  dem  kämpf), 
Suonegge,  Hetzbolt  v.  Weissensee  (jagd). 

C.  Verschiedenes:  Hausen  auf  der  meerfahrt,  Hesse  v.  Rinach  mitkrüppeln 
uod  bettlem,  die  ermordung  Brennenbergs  und  die  bedrohung  Neidharts,  der 
Schenk  v.  Landeck  und  der  Schulmeister  von  Esslingen  in  ihrem  Charakter 
als  schenk  und  lehrer.  also  in  eigentlichen  stand esbildem ,  der  Hardegger  und  der 
Tal  er  als  fahrende. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältnis  in  der  vierten  gruppe,  die  zumeist  aus  bürger- 
lichen und  fahrenden  bestellt,  womit  die  spruchdichtung  in  den  Vordergrund  tritt 
Der  typus  Ab  ist  hier  gar  nicht  vertreten^  Ac  nur  durch  her  Alram  v.  Gresten 
und  von  Obern  bürg,  die  also  als  ritterliche  minnesanger  aufgefasst  sind;  Ad  nur 
^urch  Günther  v.  d.  Yorste  in  einer  dem  namen  entlehnten  darstellung,  dazu  her 
^inniu  (Schiffahrt);  endlich  Aa  durch  Reinmarv.  Zweter,  dieser  mit  geschlossenen 
SQ^en  der  inneren  eingebung  lauschend:  dass  für  ihn  diese  vergeistigte  art  der  Ver- 
sinnbildlichung gewählt  ist,  durch  die  sonst  nur  Yeldeke  und  Walther,  zugleich 
itn  anschluss  an  stellen  ihrer  lieder,  ausgezeichnet  sind,  erklärt  sich  aus  dem  hohen 
^^naehen,  in  dem  er  bei  den  epigonen  stand.  Bezeichnend  ist,  dass  der  bürgerliche 
achter  nie  als  minnender  vorgefühi-t  wird,  ausser  Hadlaub,  aber  dieser  in  ganz 
i^alistischer  wideigabe  zweier  von  ihm  erzählten  begebenheiten,  die  nach  R.  M.  Meyers 
besprechender  Vermutung  aus  einem  liederbuche  entnommen  sind. 

Die  dichter  werden  also  in  der  vierten  gruppe,  ganz  wenige  ritterliche  herren 
AUBgenonunen,  nicht  als  minnesänger  vorgeführt,  sondern  dafür  tritt  der  typus  des 
^^^renden  ein:  während  der  minnesänger  seine  lieder  der  geliebten  allein  ent- 
weder in  einer  rolle  oder  einem  büchlein  niedergeschrieben  überreicht  oder  durch 
^ten  zusendet,  trägt  der  fahrende  persönlich  seine  Sprüche  mehreren  personen, 
^^rm  und  dame  vor,  so  bruder  Wernher  imd  Spervogel  und  vielleicht  der 
H^bon  genannte  Hardegger  (vor  zwei  herren);  oder  er  erhält  einen  mantel  als 
^^nstlerablohnung  (Sigeher).  Als  epische  dichter  sind  charakterisiert  Konrad  v. 
^ürzburg,  der  einem  Schreiber  in  einen  folianten  hinein,  nicht  auf  eine  rolle 
5^er  in  ein  büchlein,  dictiert,  und  Gotfrid  v.  Strassburg  als  erzähler  im  kreise 
lebhaft  zuhörender. 

Auch  der  typus  als  ritter  (B)  ist  spärlich  vertreten:  ganz  fehlt  das  einzel- 
porträt;  in  ritterlichen  beschäftigungen  sind  zu  treffen  der  Dürner,  zur  tjoste 
leitend;  Dietmar  der  Setzer  im  Zweikampf;  Geltar  allein  auf  die  jagd  gehend; 
ber  Friedrich  der  Knecht  als  weiberdieb  ^-  ein  thema,  das  für  die  abbildung 
eines  vornehmen  herm  unmöglich  gewesen  wäre  —  und  Tottingen  gar  als  gefan- 
gener, die  letzten  beiden  schon  wider  ausgeprägte  situationsbüder. 

Den  kern  dieser  vierten  gruppe  bilden  die  erzählenden  darstellungen.  oft  reine 
genrebilder,  meist  individuell  concipiert  aus  dem  namen  des  betroff  enden  dichters 
oder  aus  einer  textstelle :  der  tugendhafte  Schreiber,  Stoinmar,  Reinmarder 
fiedler,  Hawart,  Burggraf  v.  Regensburg,  der  junge  Meissner,  der 
Marner,  Süsskind  von  Trimberg,  Buweuhurg,  Rudolf  der  Schreiber, 
Hadlaab  (s.  oben)^  Kegenboge,  Kunz  von  Rosonheim,  Rubin  u.  Rüedeger^ 
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Kui  V,  Nmözoni  Franenloli,  SnoiM.tuhuig,   der  wüde  Ältxander^  BitmJt 
laut,  Boppe,  der  LitBchower,  der  Kaasler. 

ISb  leigt  sich  also  ein  antersctüed  xwisch&n  der  vierten  gmppe  und  den  dri 
f!  TS  teil  iD  der  künstlerischen  anffassung  der  darzustellenden  vorwürfe:  die  herre 
8ind  in  f^s^teh enden  ty|>en  ge^eiehnet^  am  strengsten  bt  die  traditionell  äanctionie^ 
figur  des  kaisera  beibehalten,  denn  der  altehrwürdjge  typus  des  thronenden  berrnelienr 
gegiattete  keine  wülkürljuben  abweichimgen;  für  die  fnraten^  edeln  mnd  ritte f  wi 
die  Vorbilder  gegeben  in  den  iUuitrationen  der  epischen  dichtungen^  die  seit  de! 
12.  Jahrhundert  einen  aufsohwung  der  maierei  überhaupt  bezeichnen;  oder, 
R  M»  Meyer  ebenfalb  nacbge wiegen  hat,  in  den  siegeln  und  gmbsteineD;  oder 
f^onders  in  den  zom  teil  der  altehriätiichen  kunst  entstammenden  typen  der  m] 
nialeiei.  Solche  feätstahende  Vorbilder  gab  es  aber  fijr  die  peisonen  des  neu  aufstitl 
den  bürgertnms  nichts  bierfür  konnte  man  nicht  aus  einem  schätze  allgemein  vb! 
bretteter  motive  schöpfen^  denn  die  niederen  stände  waren  bisher  nur  ala  statisten 
ttabeiifigaren  auigenomnien  und  nicht  als  tT%er  der  dnrgesteliten  idee ,  oder  ata 
gestimmte  maase  auftretend  und  nicht  als  einzelwesen  in  eharakteristiBchen  merJ 
malen  gekennzeichnet.  Hier  gab  es  kein^  gei^ühlosiienen  typen  und  m  kennten  std 
die  maier  freier  gehen  lassen;  iie  grÜfen^  um  diese  lente  niederen  standea  In 
richtige  Umgebung  jcu  setzen,  gern  zu  seenen  des  aUtagslebens.  Diese  mdgen  n^ 
in  der  tat  manchmal  aus  der  kenntnis  des  mrkliohen  lebens  geschöpft,  jedesfallÄ, 
wie  natürlich  auch  solche  der  drei  ersten  gruppen,  von  eigener  beobacbtnng 
maler  beeinfluBst  sein,  sicher  aber  wirkten  aueh  hier  überlieferte  motive  in  höht 
grade  mit.  Das  mass  der  Originalität ,  oder  umgekehrt,  der  abhängigkeit,  wird 
diesen  künatlem  aber  erst  richtig  abgeschätzt  werden  kennen^  wenn  dnmh 
geflehnte  untersnchung  besonders  der  höfischen  epen  ^ine  genauere  kenntnis 
mittelalterlichen  profanmaJerei  erlangt  ist.  Die  erfind uogsgabe  der  künstler  wird  be- 
sonders an  solchen  dem  gewöhnUcheo  leben  entnommenen  soenen  der  vierten  gnififif 
:iu  prüfen  sein.  Da  fällt  nun  auf.,  dass  einige  darstell ungen.,  die  zum  teil  au^Lschlie^ 
lieh  für  ihr  thema  erfunden  zu  sein  scheinen,  be Ziehungen  zu  den  monats- 
tierkreisbiidern  haben. 

Die  illustmtion  sum  Marner  ist  das  monatsblld  des  Januar:  ein  tnam 
feuer  sitzend  trinkt  wärmende  getrEnke^  vgl  Ühl,  unser  kniender  s.  60,  Das  xeidken 
des  j&nuars  ist  der  Wassermann,  die  tusprüngüchen  kalenderbiider  sind  nun  so  ei 
gerichtet,  dass  links  das  monatsbUd^  t^<iht^  daneben  das  himmeJsieichen  steht, 
für  den  januar  der  sich  am  feuer  wärmende  und  trinkende  mann^  recbta  der 
gefäfis  ausgjeasende  Wassermann.  Worden  die  zwei  hälften  Ter  einigt,  so  entsteht 
»ceue^  wo  die  beiden  figuren  znsamnienwirken ,  indem  nun  der  ursprüngliche  wasaer^ 
mann  dem  den  monat  repräaenttert^nden  trinke  r  einen  becher  reicht  h»  wie  auf  nosxninn 
bilde.  Ein  solche i  Vorgang  ist  auf  einem  mir  vorliegenden  französisciien  kaltndtf 
v.j,  1504  tiBieh  ausgeführt,  ein  größeres  gelsgo  auf  einem  lat  kaleoder  aus  EngLand 
V, },  969  ist  beeohneben  von  Ei^l ,  Mitte  it.  f.  österr.  geschieh  !^fomch,  10,  65.  Ki^en4«r> 
vers:  Injmno  ehH$  ealiäitfm  e4iH$  poimris  tttqtte  dt^enJi  poius  po*t  ftrmda  9Ü 
HH  noiuM  usw.  (fianx.  kal.) ;  deutsch:  Gmm^  hm  ich  ^ermrUf  Mnkm  umd  mwm 
ui  mir  teoi  hfiktmi  usw.  (Germania  8,  107)v 

ESn  bis  auf  einzelheiten  ühtdidies  bild  wie  das  zum  Kol  v.  Ni unten  findet 
aioh  in  dem  erwähnten  transdsisfihiin  kmlender  zum  planeten  Jupiter:  ein  a^liiti» 
mH  mit  der  armbmst  nach  emem  y^gei,  der  im  Isnbednes  rechts  stehenden  bauinaa 
atit,  ein  reäter  (dieser  links  vom  schüren)  streckt  die  hand  nach  einem  oben  fhagmiltA 
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häßsü  Miij»  [unter  U@m  bäume  si^t  aiu  i^breiber  mu  [»ultj.  Auf  dttn  genuratou  iu 
l&gluid  fintst^i denen  kak^nder  ist  das  blld  des  novutnberH  eine  falketijagd  (Kiegl  b.  67) 
iitd  noch  Keut^utage  ist  die  jögd  ein  stelientJe^  biLd  für  diesen  münjit  in  den  kalenderrt. 
D^r  tMtte  ist  dos  seichen  des  monats  november* 

Das^  das  bild  tum  Kol  v.  Niunzen  mit  den  beiden  vor  hergehenden  (Kuiix 
HoNenbeim  itnd  Hubin  n.  Hüedeger)  naeb  teehnilc  und  auffai^fsung  zusammen 
[  eint  ^ppe  bald  et,  ist  tauget  erkannt ,  und  bq  wird  man  aneb  diese  zvfei  auf  die 
Ibcrkuoft  aus  kalenderbildem  hin  zu  prüfen  haben.  Bas  erste ^  da^  zu  Kuaz  v, 
fBoieitbeim^  entsprieht  dem  kalenderbild  dea  august:  de^en  monatabild»  links,  ist 
eia  hcbaitterp  das  plane ten bild ,  rechts,  eine  reieh  gekleidete  jnngfrau.  Wurden  dit« 
hcideii  stucke  msammen  gerückt  und  in  ein  in  sieh  einheitliches  landwirtscbaftsbild 
gebucht»  HQ  et]gab  sich  eine  Unterhaltung  Äwiscben  Schnitter  und  Schnitterin  ^  wie 
1^  etwa  friibere  Jahrgänge  des  Lahrer  Hinkenden  boten  darbieten  (ältere  illnstrationeu 
^üheu  mir  nicht  zn  geböte).  Eine  ähnliche  aa^assung  ist  liier  in  der  miniatur  der 
Heidelberger  hs.  ins  hüfitM3he  übertragen,  das  oictiv  des  getreideschneidens  zeigt 
lade«  deutlich  den  uT^priin  glichen  chamkter  als  kaiende  rill  ustration.  Eine  andere 
videiiiabe  findet  sieb  ebenfaUs  in  älteren  jahrgäagen  des  Hinkenden  boten:  em  herr. 
vc)D  iteitiem  hund  begleitet ^  ^bt  gebieterisch  die  band  aus^treclcend  befehle  an  zwei 
sehiiitter;  tncb  damit  hat  das  bild  von  C  moÜve  gemein* 

Ganx  dem  texte  angepaßfit  ist  das  mittlere  biSddief^er  gruppe«  dns  ^u  Kuhin  und 
leduger,  vgl.  Oechelhäoser  s.  324;  inunerhin  kann  da.s  atimmungsmotiv  Mim  büd 
a^  mal  yorliegen«  ein  maigaug  in  der  ^hönen  frübliogsnatar.  In  etnem 
hen  kalender  des  16.  jhs.  ist  das  monatsbild  für  den  mai  ein  elegant  gekleideter 
jimger  herr  mit  einem  falken  in  der  band  im  walde  reitend^  daneben  als  zeichen 
g^ht  ebenfalls  einer  mit  blumenstengeln  in  beiden  hSinden  auf  einer  wiese,  ent- 
sprechend dem  monatsveiis:  Hie  katne  ich  Hoher  mei^e  mit  kltiogen  bluomen  mantger 
Gemaania  8,  lOB. 

Auch   beim  tugendhaften  Schreiber  wir^l   man  zunächst  an   ein   monats^ 

Nidetiiinert,  an  den  septeml'or  mit  wage  und  obstaack,  aber  die  gegenstände  im  sack 

sind  docli  lieber  geld^tiiüke,  wie  OecheÜiäuser  erklärt.    Die  Situation  entspricht  der 

^tliblmog  lieht^nsteinB  von  seiner  gefangennähme.^  b^Honders  544 ^  11  —  34:  Weinolt 

OJid  her  Hlgerin  hatten  ihn   festgesetzt,  Pilgert n  tritt  zu  ihm    und    redet  ihn  an: 

p,iHfcf  w§ii  ir  langer  leben,  ^6  aa^t   H^ax    (r  u/u   welkt  geben *\  darauf  Ulrich:  ,,?'<•/* 

pl^  iu  QUe%  ddx  ich  fidfi  und  immer  mire  gewintimi  kan.    Ja  wirt  iu  guotes   rii 

f§§§bem  diir  Ufnh  dax^  ir  mich  loxei  leben".     Steie  mnt  mir  der  untrtwe  was^  diu 

mi^i  haif  doch  tla^   ieh  gena»  .  ^  ,  Er  hiex  pil  §ere  btstniden  tnieh   in  einen 

A&lftfi**  dax>  mOel  miehf  dann  547,  26  mtn  bare  die  maekt  ich  ledic  ^int:  tctei 

ä!s«  »rii  ich  iuch  mrda^eit  .  .  .  ich  het  perlorn   stmrkez  gttat.    Die  in  der  er- 

lilüiiiig  zettli«ih  aufeinander  folgenden  Ereignisse  sind  im  bilde  zu  einer  seene  zu* 

ttasittidugozogen ;  der  dichter  sitzt  mit  einer  tote  gefesselt  und  lasst  durch    einen 

kneoht  sein  tose^ld  abwägen ,  wobei  Weinold  und  herFilgerfn  mit  erregten  gesticu- 

tationen  auf  ihn  einreden.    Die  gebärde  de^  vom  dichter  entfernter  stehenden,  der 

den  »eigefinger  der  linken  hand  auf  die  fläche  der  rechten  richtet,  ist  dieselbe,  wie 

die  dee  nchters  auf  verschiedenen  bildeni  der  Heidelberger  Sacbaenspiegel  -  hs, ,  vgL 

attub  Kepertor.  f.  kunstwigsensch,  7,  414,   und  bedeutet  belehrung^  aufforderung  ^nr 

eiftüliug  einer  pfiioht,  eines  Vertrags.    Die  hoie  ut  übrigens  ein  erkQnnuugszeiehen 

4m  li"**»^^'*^  in  der  kröne  v.  9799  il  100^, 
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Ob  aaeh  noch  andere  tÜu^itratioiien  w  der  Heidelberger  h&.  aus  kalt^rtderbilde 
horstammen^  kann  ich  mit  dem  mir  j^u  geböte  stehenden  material  nitht  weiter  re%'~ 
folgen.  Bei  Jakob  w  W&rte  könnte  man  eböofaUs  au  eiu  mdbilü  denken,  vgl*  die 
vers©  Maijo  mcure  tamri  sil  (ibi  eure  und  hl  diesem  nwnal  (kr  mensek  baden 
MOÜ  aueli  macht  du  datne^i  sprityjan  und  leben  tvolj  kaleader bilden r  jänm  niai  bringe» 
,eine  jimge  dame,  die  unter  blühenden  bäumen  in  einer  badewanne  sitjit  und  eine 
bhune  iii  der  band  hält^  n^w.n,  Uhl  ä.  61,  c»der  mnnn  und  Iran  (ursprünglicb  dia 
Äwillinge  als  aeicben  des  moimt^)  in  einer  knfe  bjulend.  Steiumars  gelago  könnti 
ein  deKemlierbild  zu  giimilii  tiegon  ^  ,j  fnit  imrstcn  ttnd  guot  braten  wÜ  ieh  min 
ivol  beraim^U  die  fii^cho  (Ffeffyl  als  fiscker)  siud  da«  zeichen  des  fobruar* 
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Or.  M.  J.  Tttt)  der  Meet;  GoÜsche  castissyiitaxis  L    Boekhaudel  en  drakket^ 
voorheen  E.  .1.  Brill.     U^ideo  1901, 

Jede  unteranchuQg  über  gotische  syntax  tnoss  die  tatsache  beherzigen,  dass 
wir  die  gotische  spräche  nur  auB  Übersetzungen  keimen,  und  dftss  der  satzbau  bei 
Übersetzungen  nur  gar  zu  leicht  durch  den  satzbau  der  vorläge  beeinflusst  woi^eu 
kaun»  Daraus  ergibt  sich  die  folgerung^  dass  für  die  syntaetische  foi^cbung  nur  die- 
jenigen Blellen  in  betracbt  kommen,  in  denen  die  überaetznug  von  der  vorlege  ab- 
weicht. Denn  wo  das  gotische  mit  dem  griechischen  text  übereinstimmt,  ist  immer 
die  möglicbkeit  vorbanden,  dass  wir  es  nioht  mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer 
griechischen  gpracherscbeinung  zu  tun  haben.  Allerdings  werden  eigejitumlichkeiten 
der  eineu  spräche,  die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  widerstroit« 
unter  allen  umständen  eine  äudemng  erfahren,  es  müiiste  deun  eine  iuterlinear venia 
vortiegeni  und  eine  solche  ist  die  bibelübersetzung  des  UlMaa  niclit  Andere  sprach- 
eischeinungen  des  einea  volkes  werden  von  dem  Sprachgefühl  des  andern  swar  fremd* 
artig  empfunden,  aber  sie  erinnern  doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt,  an  diesen 
oder  jenen  gebrauch  der  eigenen  spräche,  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  analogie 
und  werden  alsdann  übernommen ,  ohne  erbgut  der  spräche  £U  sein.  Für  die  sprach- 
geschicbte  kann  eine  solche  herübernah mo  sehr  wichtig  werden  *-  aber  nur  dann, 
wenn  die  spräche  noch  eine  bedeutende  entwicklung  später  durohmacht^  was  beiu 
gotischen  bekanntlich  nicht  der  fall  gewesen  ist. 

In  einer  gotischen  casussyntax  müssten  daher  in  jedem  abschnitt  zuerst 
fMlle  ausgeschieden  werden,  die  von  der  griechischen  vorläge  abweichen.    Diese  alle 
sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  historische  Sprachwissenschaft.    Die  fälle, 
vorläge  und  Übersetzung  übereinstimmen,  dürfen  ja  nicht  ohne  weiteres  übersehe 
werden,  da  die  beiden  sprachen  gewiss  auch  gemeinsame  eigen tilmhclikeiten  besitze 
können,   und  es  mag   sieb   dureb  Sprachvergleichung   manches  hiervon  als   gümeici-* 
germanisch  erweisen.     So  lange   man  sich    jedoch  hier  auf   einem   noch   nicht  bia- 
reichend  geebneten  boden  befindet,  werden  solche  fälle  ledighch  für  den  descripi^H 
tiven  teil  der  grammatik  in  betracht  kommen  können,  ^^ 

Es  ist  bedauerlich,  dass  der  Verfasser  diesen   grundunterschied  fast  gizLzüeli 
übersehen  hat,  und  daher  ist  seine  Casuss^^tax  weniger  historisch  al^  descnptiv, 
mangels  der  entschieden  her%'orgehoben  werden  muse.  so  sehr  man  auch  sonj^t 
fleisHigeu  und   gewissenhaften    Zusammenstellung  lob  und  Anerkennung    zollen   kanfl 
Es  wiiti   j£war  vielfaeh   hervorgohol>en,   dast^  der   üheraotzer  der  vorläge  gegen  üb 
telbetilndig  ist,  doch  geschieht  dies  immer  nur  gelegenthob  uud  nicht  grundaät^llo 
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and  daher  ist  es  anderseits  häufig  unmöglich,  aus  der  menge  des  angehäuften  Stoffes 
das  zweifellos  gotische  auszuscheiden.  Wir  haben  es,  soweit  es  möglich  war,  ver- 
sucht und  wollen  im "  folgenden  die  wichtigeren  einzelheiten  hervorheben  und  be- 
sprechen. 

Die  behandlung  jedes  einzelnen  casus  beginnt  mit  einer  allgemeinen  eröilerung 
über  die  ursprüngliche  bedeutung  desselben ,  wobei  sich  der  Verfasser  ziemlich  eng  an 
DellMrück  anschliesst  Diese  eröi-teiiingen  sind  jedoch  viel  zu  weitschweifig,  zumal 
da  sich  keine  wesentlich  neuen  ergebnisse  herausstellen.  Einfacher  und  besser  wäre 
es  gewesen ,  die  von  Delbrück  für  das  idg.  festgestellten  casusfunctionen  als  grund- 
lage  zu  nehmen  und  hiermit  die  got  Verhältnisse  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  ist 
übrigens  mit  der  neueren  sprachwissenschaftlichen  methode  bekannt  —  abgesehen  von 
dem  oben  angeführten  methodischen  grundfehler  —  und  handhabt  sie  hüufig  mit  glück, 
so  dass  sich  an  manchen  stellen  gute  erklärungen  finden ;  z.  b.  s.  1  fg.  über  die  Ver- 
wandlung des  dativs  der  activischen  construction  in  den  nominativ  der  passivischen; 
s.  8  über  den  nominativus  absolutus.  An  vielen  stellen  jedoch  vermissen  wir  klarheit 
der  darstellung  und  auch  nur  den  versuch  einer  erklärung.  Über  den  nom.  c.  inf. 
erhalten  wir  kein  klares  bild  (s.  6),  da  hier  die  griechische  vorläge  nicht  berücksichtigt 
wird  und  auch  der  vergleich  mit  andern  germ.  spradien  fehlt.  Ähnliches  müssen  wir 
8.42  beanstanden,  bei  der  behandlung  des  accusativ  nach  Zeitwörtern,  die  mit  präpp. 
zusammengesetzt  sind,  und  zwar  kommen  hier  präpp.  in  betmcht,  die  sowol  den  acc. 
als  den  dativ  regieren.  Im  gegensatz  zum  griechischen  werden  hier  die  mit  ana  zu- 
sammengesetzten verba  angeführt:  anaqiman  (itfiardvai  c.  dat.),  anatrimpan  (ini- 
x(ta&ai  c.  dai);  mit  and  zusammengesetzte  verba:  andstaurran  (andstaurraidedun  ßo, 
hiß^jiChrio  «VT 5);  femer  faurhigaggan  (nQoiiyeiv)^  wißragaggan  (vnavräv)^  dis- 
driusan  (intninreiv)^  bigraban  (neQtßäXXHv),  Es  sind  dies  verba  der  bewegung,  die 
durch  die  Zusammensetzung  transitiv  werden  und  den  acc.  regieren,  eine  bekannte 
erscheinung  in  der  geschichte  der  germanischen  sprachen,  vgl.  nhd.  steigen  ersteigen 
Steigen,  laufen  durchlaufen ,  schreiten  beschreiten  ühersctireiten  usw.  Wir  haben 
luer  einen  alten  accusativ,  der  das  ziel  einer  bewegung  bedeutet,  ähnlich  dem,  der, 
nüt  einer  präp.  verbunden,  auf  die  frage  „wohin"  steht  Wenn  das  griech.  den  dativ 
1^,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass  dem  griech.  Sprachgefühl  ursprünglich  weniger 
das  ziel  der  bewegung,  als  die  an  der  handlung  teilnehmende  pei^son  (oder  sacho) 
vorgeschwebt  hat. 

Die  functionen  von  dativ  und  accusativ  lassen  sich  ja  überhaupt  nicht  nach 
streng  logischen  gesetzen  scheiden;  das  bestimmende  ist  hier  das  ursprüngliche  sprach-: 
gefuhl,  das  bald  mehr  das  ziel  der  tätigkeit,  bald  mehr  das  anteilnehmende  object 
^rücksichtigt  hat,  und  dem  folgt  der  traditionelle  Sprachgebrauch,  der  aber  trotz 
ntanoher  bedeutungsverschiebung  vielfach  erhalten  bleibt.  Im  allgemeinen  scheint  das 
got  den  dativ  häufiger  zu  gebrauchen  als  das  griech.;  so  werden  s.  192fgg.  viele  verba 
*ögeführt,  die  in  gleicher  bedeutung  sowol  den  dativ  als  den  acc.  bei  sich  haben 
Können,  während  die  vorläge  fast  nur  den  acc.  kennt.  Doch  gibt  es  auch  selbständige 
Verwendungen  des  acc.  im  got.,  imd  hier  erwähnen  wir  noch  den  acc.  bei  impersonalion, 
<ier  einem  giiech.  oder  lat.  dativ  entspricht  (vgl.  s.  51):  gadob  (conveniebat) ,  kar  ist 
(m^^O»  Bemerkenswert  ist,  dass  im  got.  gredouj  huggran,  ßaursjan  impersonal,  die 
^tsprechenden  griech.  Wörter  aber  persönlich  gebraucht  wei"den.  Das  got.  bevorzugt 
•^  hier  die  unbestimmtere,  allgemeinere  form  dos  Zeitwerts. 

Ahnliches  sehen  wir  s.  52  bei  dem  prädicatsaccusativ.  Das  got.  kennt  eine 
S^ringere  anzahl  von  verba  mit  prägnanter  bedeutung  als  das  griech. ;  die  entsprechen- 
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dtu  £cit^vörter  4t<r  v<»rkge  weiden  ümah  verba  von  all  gemeinerer  bedeutung  In  ver- 
bimdung  mit  prädicatsnomiDa  iriilergegebeü;  vgl.  s.  53  briggan  iu  tcmrßan«  briggan 
{ä^wihf}^  gamainja  b.  (nvyxQiVQOv)  ^  wnndan  b*  {xa^uXttivo&p)  ^  ferner  garaihiana  oder 
uAtcüurhtana  domjan  oder  gadornjan  oder  gateihan  (iticaiop»')^  wairßatm  rahnfan 
(t\ha&v)y  hroßeigann  tistaiknjan  (i'^^tK^ßitJHv)^  gatandida  haban  [xiTtavTtiQtfr^^ttt). 
Über  diDe'filiD liehe  erachemnog  in  der  tihd.  titngaDgssprjiclie  vgl.  meine  Byntactisebeti 
etudien  (Beifcrfige  18,  s.  479  fg.,  §5),  Daselbst  wurde  zur  erklürung  dieser  sprach- 
tatsache  unter  audertn  auf  den  lautlichen  verfall  so  mancher  verbalformen  im  nhJ. 
hin  gewiesen.  Dass  aber  au  ob  schou  die  ül  testen  germanischen  dialeote  weniger 
lempora  und  modi  besitzoo,  bIh  die  idg.  grundapracbe,  iet  bekannt«  und  dieser 
armut  au  scharf  gesonderten  foimen  enlBpricht  in  der  bedeutungslehre  eine  armut 
an  verben  mit  scharf  prfigDiertem  uod  reichem  inhalt;  den  ausdrnck  eines  solchen 
inhattes  haben  namina  übemotnmeu.  Ausser  bei  dem  prädicatsaceiiBativ  sehen  wir 
auoh  soDSt  noch  diese  tateache  bestätigt  Dabin  gehört,  dass  der  Grieche  verbal* 
composita  bildet  (s.  63),  wührend  der  Gote  hierfür  Verbindungen  von  verben  mit  ad- 
verbial gewordenen  accusativen  verwendet  r  ßmß  iat^an  ßau  unfiiufi  iauja^  (^yt^^U 
&onotf^ui  Ij  xttxonoif^tJitt);  galiug  wtitwodidedun  {hpiviounQTit^oiiy).  Auf^serdenl 
DQch  die  Verbindung  von  wisan  und  deoi  acc.  temporis  wintru  für  grieob.  nttoft/f*^ 
^täCuv  (8,  61).  Ähuiioh  wkan  g.  dat  s.  BOfgg.  Au  stelle  eines  griech«  uomeD  eom- 
poffitnm  stehen  im  got.  ^wei  nomiua:  z.  b.  kiiil  galaahjandmys  {'MiyÖTv^ai^g^  u.  a. 
Es  besteht  also  auch  im  goi  eine  abueiguDg  geigen  inhaltsreiche  nomiua;  die  be* 
deutung  eines  solcheu  nomcn,  besonders  nomiDaloompaiitum ,  wird  durch  mehrere 
nomiua  wldergegebeu. 

Über  den  acc.  c,  in!,  behauptet  der  verf.,  dass  im  got-  der  erste  «trap  van 
ontwikkeling*  geschehen  ist  Ob  dies  der  fall  ist,  oder  ob  entlehnnngen  aus  dem  l&t. 
nnd  gheoh.  vorliegen,  soll  hier  nicht  weiter  erörtert  werden;  jedesfalls  kann  das  erste 
aus  der  geringen  anzabl  der  beispiele  nicht  geschlossen  werden.  Hervorzuheben  ist 
noch  der  ausgedehnte  gebranch  des  got.  acc^  temppris  für  griech.  dativ  und  prä- 
positionsverbindung.  Daneben  fiudeu  sich  aber  auch  dative  der  zeit,  deoen  im  griech* 
ebenfaUs  pr^positionsverbindungeu ,  aber  auch  acc.  eutspreohan  (vgl  s.  95  fg.).  Abu* 
Uches  sehen  wir  beim  genitiv  a>  133  fg.  Leider  geben  die  ausfübmngen  des  verf.  keine 
klarheit  darüber,  was  die  wähl  des  einen  oder  des  auderu  casus  veranlasst  hat  ^m 

Der  dativ  Endet  sieb  im  got  in  bedeutenderem  umfacg  als  im  grieoh.;  6Dt^| 
spricht  er  doch  nicht  nur.  wie  im  griech,,  dem  idg.  mstninientalis,  sondern  auch  idg. 
ablativ.  Es  ist  zu  billigen,  dass  der  verf.  diese  drei  tm  dativ  zusammen  gefallenen 
casus  von  vom  herein  scheidet  und  darauf  die  ganze  elnteiLung  gründet.  Im  einieloen 
jedoch  scheint  mir  diese  hie  und  da^  und  zwar  nicht  bloss  beim  dativ,  etwas  willkör- 
lich  zu  sein,  Z.  b.  der  unterschied  zwischen  dativus  adnomiDalis  und  adverbalis  ist 
kein  grün daätzlic her ^  da  die  ursprüngliche  wähl  des  casus  nicht  durch  die  a^ntactiscbe 
kl  aase  des  wortes,  sondern  dureh  desseu  bedeutung  bestimmt  worden  ist\ 

Auch    beim    dativ   seien    die   got.    gebrauchsweisen    herTorgehob«n,    die 
griech,  abweichen.     Znnüchst  ist  dessen  Verwendung  entBpi^chf!nd  grieob.  präpoaitio 
Terbinduagen   zu  nennen:  so  für  än^    c.  gen.  (s.  70)  beim  passiv,:  afmmada 
(ä^^^ünm  An*  a^oD);  s.  73  ßamnia  nirnandin  . . . . .  ni  ttarjau  (änb  roß  af^orrcK 


sition«^^ 


1)  Am  ähnlichem  gründe  dürfte  es  sich  kaum  empfehlen,  die  oasusleb 
ganzes  einzuteilen  in  casus  ohne  und  mit  präpositionen;  die  bedeutung  der  pripos 
Verbindung  ist  vielmehr  im  amschluas  iu  die  gleiche  bedeutuüf  des  casna  ohn 
Position  £U  bobandeln. 
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.  ft^  gmXvafi^)\  fär  if^  c.  aoui  tiacb  yalaubjan;  für  jr^f  €^  acc*  in  w  ßo  bad 
iavrdv  rnüTtx  7iiioüt}6^f<fo).  Der  dativ  Btelit  auch  fär  griecb.  genitir  nacb 
^&n  {Äifövetv)  utid  rÄiJh'mm  (iä^pjjfefj')  sowie  für  griecli.  ace*  bei  v erben  ^  die  be- 
mch&en  ,iemEmd  of  iets  aangeDam  of  onaaDgenaam ,  Yordeelig  of  nadeelig,  Tiiend- 
KbÄppeUjk  öf  Tijaodig  geaind  zijn'*  (s.  74);  vgl.  usagljan  {imaiTuHU^v)^  gabaifffan 
(ftTTij^iv),  qhtjan  {nnollvvtti}^  gaßlaihan  (jitfQttx^kitv). 

Ititeresflaot  ist  auch  der  gebmucb  des  possessiveD  dativ  für  einen  grioch,  genillv 
pOÄj  vgl.  s.  90  €t  mi»  wairpai  pata  arbi  (IVk  iJ^Ov  yfvijr«*  xlfipovopi'«),  *(re  fijandw 
iiwif  tfar/  (w<TT*  f^^Q^^  v^G^v  y^yoPtt)\  dratis  imma  du  fotum  (l;iiiTfv  ßtVo^  «/; 
rovf^  irdifnf);  allttk  auk  ufhnaiwida  uf  fotuUM  imma  (^tlt'Ttt  y^Q  ifnittt^ip  imd  toi^g 
aoJ«i*  «tTaö);  gasaUHnia  fotutid  Je^iua  (iflenpiv  tüv^  nö^its  rot)  Vijtjoe)  u.  v*  a*  Zwei 
^nde  können  hierfür  angegeben  werden.  Erstens:  der  genitiv  konnte  ini  got.  niebt 
k  dßfli  gl^ioben  nmfang  als  selbstindiger  Satzteil  verwendet  werden  wie  Im  grieclu 
mi  m%  daher  dem  durcb  die  bedeutung  nahe  gelegten  dativ  gewicbeo.  Eg  ist  aber 
(eiMr  ioznaehmen  1  dasg  für  daa  sprachgefuhL  der  meist  ad  nominal  gebrauchte  gan. 
m»  eogere  Verbindung  mit  dem  benachbarten  nomen  hat  alfi  jeder  ander©  casus, 
vai  mmen  und  gonitiv  werden  leichter  alt  za  einer  eiübeit  versohmolzea  empfanden^ 
Kihreod  nomen  und  dativ  eber  ab  zwei  getrennte  selbständige  Satzteile  eracbeinen. 
Wir  haben  nun  oben  g€sebeB,  dass  im  got  eine  abneigung  gegen  inbattsreicbe  com* 
pQSiti  besteht  und  dafür  lieber  £wei  worte  gehraucht  werden.  Dem  ganz  analog  dürfte 
ei  sfliii,  wenn  Ulli  las  nicht  eine  als  ein  heil  gefüblte  Wortfügung.,  so  q  dem  z^ei  als 
fvtreiuit  tiDpftindene  satitoile  gebraucbt^  Wo  sich  im  got  der  genitiv  poss.  findet, 
in  die  Yoiiage  naohgeahmt  worden^  mit  den  ganz  wenigen  —  nur  scbeinbaren  — 
ai^nAhmen^  die  griecb.  ^x  c.  gen.  entsp reeben. 

Der  an  stelle  eines  früberen  Instrumentalis  getretene  dativ  atebt  mehrfacb  für 
iin«n  gfieob.  aßcuaativ*  So  s*  107  fg.  bei  afidtpaa^an  (ix^vnv)^  gakanwn  {Mvitv)^ 
bugfan  (^ft>JU<a^«i)^  usftii^an  {ttyoQttCitf&€tt)\  s,  IIB  sind  mehrere  beiapiele  angeführt, 
wo  4er  inatrum.  einem  griech,  acc.  relationis  eutspricht;  so  gasieißeiß  sik  saiwolai 
d  lCftpi*t^^  TJiv  tifi'xrjv  tiL'tov),    Weniger  der  dativ  in  seiner  ursprünglichen  be- 

l^  soodeni  der  erbe  des  inatrum.  ist  eiS,  der  hier  an  stelle  des  grieoh.  ace.  ge- 
ItoIqii  ist. 

Tom  genitiT  ist  vor  ühm  der  ausg^ebnte  ptrütive  gebrauoh  im  got  m  er- 
irlliBen;  vgl  s.  124  aifuihun  praufeie  (ttvSiii  Tipoi/^^fj^f),  tiinknn  icaurd€  itbilaixe 
\M4t  l6yQ'i  Qmn^).  Wir  finden  den  gen.  part.  bei  Substantiven,  bei  den  zablworteni 
«w  Bod  tviai  und  den  mit  tigjuBf  iekund,  hund^  ßusta^i  zuaammengesetEten ,  bet 
4eo  pronomina  sa^  ha^,  m^it  harjis,  haßati  bei  anßary  filu,  manags  n.  ä., 
^aim  aber  auch  lelbständiger  bei  v erben.  Wir  sehen  aneb  hier  widerum  die  regel 
bHtüigt.  dasadaagot  den  einzelnen  woitern  eine  grössere  seLbständigkeit  Tedeibt  als 
dii  griecb,  Zur  Verdeutlichung  vgl*  man  das  nhd.  mehrere  männer  mit  der  worU 
Igung  mehrere  utätr  den  tnännerfit  und  man  sieht  leicht,  wie  hier  zwei  begriffe 
lienlieh  gesondert  widergegeben ^  dort  jedoch  zu  einer  gewissen  einbeit  versofamolzeu 
ibd.  Ähnliches  sehen  wir  bei  dem  sog.  genitiv  ^van  kenmerk "  (der  kennzeichnung); 
mk  dieser  steht  da ,  wo  im  griecb.  ein  einziges  weit  oder  ein  at^ectivisehes  attribut 
rtrfiL  Vgl,  s,  151  fgg.  afsia4saiM  tokos  («jfo€Fr«otOF),  aiw^  dage  (r/f  i6v  ttlSh'tt)^  all 
Aafco  ptdükmtQ^  tThm<th(einai4  {ndnu  ygm/^  ^(^nvtvnrogy  Auch  beim  gen.  objec- 
6vBi  findet  aicb  die  gleiche  eraobeiniuig;  s,  180  fgg*  du  suniwe  gadedai  (f/f  vh^taCav)^ 
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l  üumt  vvttu.  iit^tuR,  hm  ü¥,L%^miwmsmcmm  vj^kaktius  fortunatus 


Ob  ein  gen.  iu  iDstmmentaler  bedeutuQg  im  got.  selbstäudig  %'orkommt^  ist  aus 
den  vom  verf.  gegebenen  beifipielen  nicht  klar  zu  erkennea,  Waä  hier  angerührt  wird, 
ist  als  temporaler  gouitiv  tn  betiaditen  {dtiffe  mafmgaäß  —  iv  rifiifQtac  7follmgj\ 
dn^u  kommen  noch  adverbia  geuitivischen  uispmugä.  Ob  hier  ein  dem  got.  eigentüm- 
licher gebrauch  vorliegt  oder  nacbabmung  des  griech.,  muss  dabiu  gestellt  bleibeB 
Dagegen  iat  es  Bohr  wahrscheiülich^  dass  der  geov  im  sinue  des  ablativs,  der  di 
weg  gjiech*  gen,  eder  «/tü  c.  gen*  entspricht,  unter  dem  einßass  der  vorläge  gebratki 
worden  ist.  Der  s.  178  als  geu.  „vaa  doel"  (des  Kieles)  bezeichnete  ^en.  nach 
Verben  sieh  erinnern ^  bitten,  bitten,  begehren  n.  a..  der  vielfach  grieeh.  ae€üS* 
spricht  j  muss  wol  ab  gen.  part.  aufgefasat  werden. 

Wir  haben  hier  versucht,  aus  der  meage  des  vom  verf.  gesammelten  stoße«, 
soweit  ea  bei  der  nicht  gerade  sehr  übersichüiohen  anordnung  tuöglich  war,  die  sprach- 
erseheinungen  herauszuheben  ^  die  zweifellos  gotische  eigentümlichkeiten  sind.  Es  wiu 
nicht  immer  mügllch,  die  gründe  zu  erkennen  ^  die  den  Übersetzer  zn  einer  abweichu^ug 
von  der  vorläge  bestimmt  haben.  Eine  häufig  widerkehronde  erscheinung  fanden  wir 
jedoeh  hierbei,  di©  wir  daiauf  zurückführen  können,  dass  im  grieeh.  mehrere  begrüTe 
leichter  zu  einem  gesamtbegriff  verschmolzen  woixlen,  während  im  got  sich  eine  ziem- 
lich weitgehende  tndividualisiemng  der  begriffe  ßndet.  Fih-  die  fortsetzung  seiner  trot^ 
aller  naangcl  verdienstlichen  arbeit  mag  dem  vert  geraten  werden,  sein  augonmerk 
ver  allem  auf  diejenigen  fälle  zu  richten,  in  denen  UlBlas  von  seiner  vorläge  abweicht. 
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Meyer ^  Wilbelm  aus  Bpe^er^  Ber  gelegenheitsdichter  Venauiius  FortunattiB. 

lietlin  190\  (^  Abhandlungen  der  kgl.  gegellsebaft  dor  Wissenschaften  zu  GottijigeD.. 

Fbih-hist.  klasse  n.  f.  bü.  IV  nr.  5).    140  s.    4.   9  m.  f 

In  der  geächichte  der  deutschen  lyrik  hat  schon  Bnrdach  diesem  , ältesten  mittöl-^^ 
aUorliebeD  dichter  Frankreichs"  seinen  posteu  angewiesen*  Verfolgen  wir  z.  b.  die  ent- 
wjcklung  dor  motivö  unserer  naturschilderungen,  su  gibt  sich  alsbald  zn  erkenoeji,  dass 
von  Vcnantius  Fortunatus  eine  ziemlich  directe  bahn  zn  den  Carmina  Burana  hinführt. 
Wir  sind  daher  W.  Meyer  für  die  scharfsinnige  erorterung  zahlreicher  um  den  autor 
und  um  seine  werke  sich  drehender  fragen  zu  aufrichtigem  dank  verpflichtet;  denn 
ftdas  btudium  des  Fortuuat  liegt  sehr  im  aigen"^  (s,  4).  Der  vorf.  bandelt  über 
Fortunats  leben  im  Frankenreich  (s,  5fgg.)^  hemusgabu  der  sehriften  (a.  23  fgg.  69), 
dichterische  gattungen  (s.  30fggOS  bemerkangen  ;&u  den  einzelnen  gedichten  (s,  73fgg. 
beachte:  leben  der  Radcgundo  s.  &Ofgg.,  Panegyrieua  auf  Chilperich  s.  llSfgg^, 
alhterafJon  s.  138). 

Was  wir  nach  einer  so  ausgoKeichneten  vomntarsttohnng  brauchen,  ist  eine 
darstell ung  dor  stilmittelj  denn  dies  problem  bat  W.  Meyer  nur  gelogen tlich  gestrtiftt 


1)  ^Man  hat  iipch  keinen  dichter  nachweinen  können,  desf^en  achatz  an  Worten 
mid  Wendungen  Fortunat  bescndurs   benutzt  hätte  *  *  ♦  er  schildoit  nur,  was  wiriUu 
um  ihn  ist  und  das  mit  gedanken,  welche  den  menschen  seines  gleichen  nahe  liege 
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Alfred  Sebaer,  Die   altdeutschen   fechter   und   spielleuto.    £iu  beitrag  zur 
deutschen  cultorgeschichte.   Dissertation.    Strassburg,  Trübner  1901.    207  s.  5  m. 
Die  inhaltlich  ziemlich  reichhaltige,  in  der  darstellung  etwas  schwerfällige  arbeit, 
za  der  der  yerf.  durch  eine  Preisfrage  der  philosophischen  fakultät  Sti*assburg  angeregt 
woiden  ist,  steckt  sich  nicht  das  ziel,  die  geschichtiiche  gesamtentwicklung  der  ver- 
biltnisse  der  fechter  und  spielleute  zu  schildern,  sie  soll  vielmehr  hauptsächlich  die 
aa/Tallende  gleichartigkeit  und  den  parallelismus  in  der  historischen  entwickluDg  dieser 
^iden  niedem  volksklassen  darlegen;  sie  fasst  daher  vielfach  im  einzelnen  bekannte 
orgebnisse  früherer  Untersuchungen  unter  diesem  gesichtspunkte  zusammen.    Der  verf., 
der  sich  in  seiner  abhandlung  vorläufig  auf  die  deutschen  Verhältnisse  beschränkt,  der 
aber  eine  allgemeine  geschichte  der  fahrenden  leute  für  später  in  aussieht  stellt,  gliedert 
willen  Stoff  in  drei  capitel:  1.  Die  kämpen  und  fechter.    2.  Die  spielleute  und  das 
fahrende  volk.    3.  Der  zwischen  den  fechtern  und  kämpen  einerseits  und  den  spiel- 
leuten  andererseits  bestehende,  entwicklungsgeschichüiche  parallelismus  und  seine  ver- 
schiedenen ausdrucksformen  im  rechtswesen  und  in  socialen  Verhältnissen,  in  litteratur 
und  spräche.    Ein  vierter  teil  bringt  als  anhang  eine  reihe  litterarischer  belegstücke, 
<üe  sich  ihres  umfongs  wegen  nicht  wol  in  den  zusammenhängenden  text  einfügen 
iiessen. 

Das  erste  capitel,  das  bei  dem  mangel  einer  umfassenden  darstellung  am  aus- 

^rlichsten  ist,  sucht   zunächst  die   anfange  des   deutschen    kämpen-  und   fechter- 

▼•sens  festzusellen.     Seh.  hält  es   für  sehr  wahrscheinlich,   dass  mit  den   antiken, 

speciell  spätrömischen  Verhältnissen  noch  ein  näherer  Zusammenhang  bestehe,  doch 

hiüt  er  mit  einem  definitiven   urteil  über  diese  frage,   deren  beurteilung  durch  das 

fehlen  von  Zeugnissen  aus  ältester  zeit  erschwert  wird,  noch  vorsichtig  zurück  (s.  140 fg.). 

I^en  sichern  ausgangspunkt  der  Untersuchung  bilden  jedesfalls  zwei  echt  germanische 

6^8cheinangen:  der  kämpe,  der  vor  geriebt  die  parteien  im  Zweikampf  vertritt  und 

<ler  höfische  fechtmeister.    Bei  besprechung  des  gerichtlichen  Zweikampfes  äussert  Seh. 

<lie  gewiss  richtige  ansieht,    dass  sich  bei  der  weiten  Verbreitung   des  kämpf  Urteils 

schon  frühzeitig  eine  art  von  berufsfechtern  gebildet  habe,  die  sich  um  lohn  zum 

austrage  solcher  Streitigkeiten  anwerben  Hessen.    Es  ist  schade,  dass  der  Verfasser  die 

neoausgabe  der  RA.  nicht  benutzen  konnte,  einige  der  ältesten  und  bezeichnendsten 

Wege  sind  ihm  dadurch  entgangen:  1.  Fris.  14,  7  Licet  unicuique  pro  se  cumpionet» 

^ereede  eandueere;  ein  forensis  aihUta  wird  Saxo  gram.  s.  384  erwähnt  RA.  2,  592; 

auchliutpr.  71  wäre  hier  zu  erwähnen:  Si  quis  alium  asto  compellaverit  de  ptignaj 

piod  solet  fieri  per  pravas  peraonus  RA.  2,  347.     Sehr  unsicher  erscheint  mir  die 

annähme,   dass   bereits   in   ahd.  zeit  verschiedene   arten  von   kämpen   unterschieden 

Worden  seien,  was  durch  das  vorkommen  der  ausdrücke  füstkempho,  knuttilkempfo  und 

^^f^rihmpfo  im  Sprachschatz  der  glossenlitteratur  bewiesen  werden  soll  (s.  29).    Die 

>hd.  bezeichnnngen  sind  doch  lediglich  erklärungen  der  entspr.  lateinischen  benennungcn 

P^igilaicr,  gladiaior  etc.,  es  ist  darum  wol  methodisch  unrichtig,  daraus  ohne  weiteres 

auf  die  damals  bestehenden  deutschen  Verhältnisse  zu  schliessen.    Für  die  existenz 

^  ^knüttelkämpen'  hätte  zwar  Seh.  auf  die  Geschichte  der  kampffechter  von  Löwen 

(anbang  s.  144 fgg.)  hinweisen  können;  doch  dürfen  die  Verhältnisse,  wie  sie  dort  vor- 

^^n,  nicht  ohne  weiteres  verallgemeinert  werden,  da  die  sitte  den  Zweikampf  mit 

^p&tock  und  Schild  auszufechten  lediglich  den  salischen  Franken  eigen  gewesen 

^  Bein  scheint. 

8.  41fgg.  handelt  Seh.  von  den  tierkämpfen,  worin   er  am   ehesten  noch  die 
'P'^^itti  der  römischen  gladiatorengebräuche  erkennen  zu  können  glaubt.   Als  frühsten 
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beleg  dafür  in  DeutschkTtd  erwühct  er  die  stelle  aus  dem  Rolandelted^  die  meisten 
beiapiele  für  das  auftretea  der  mg,  kAUeoritter  stammea  ^ns  dem  15.  und  lö.  Jahrb. 
Einen  sichern  schluss  gestattet  das  dürftige  material  knnm.  Mir  scbeiDt  aber  doch 
aucli  die  möglichkeit  zu.  erwügen  —  und  auch  das  fehleo  illterer  nach  rieh  ten  dürfte 
dafür  sprecheD  — »  dass  diese  wildeo  tierbetasea  der  spätero  römischen  zeit  nicht  dire^^t 
etwa  durch  germaniecbe  kriegsgefaugene  nach  Deutschland  übertragen  worden  siod^ 
wie  Seh.  n*  15  aozunehmea  geneigt  iat^  soüderD  dass  diese  art  achaaspiele  sieh  tu* 
Dicbst  in  den  ehemals  römischen  lindern  weitet  gehalten  hat,  wo  auch  die  ernge- 
dniogeiieD  gerinaoi^ehen  stamme  daraD  gefallen  fitiden  mochten ,  und  dass  sie  daun  von 
hier  aus  erst  m  späterer  zeit  auch  in  das  eigentliche  Deutschland  eißgedniogen  tst 
Unsicher  scheint  es  mir  ferner^  ob  Scb.  mit  recht  auch  das  herumziehen  von  s^iel- 
leuten  mit  tanz  baren  (davon  handelt  die  s.  43  aus  Hink  mar  v.  Kheims  citierte  stelle} 
unter  das  rechnet,  was  auf  römische  gebrauche  zurückweist.  Für  das  auftreten  sclcher 
baren  wäi-e  übrigens  als  anschaulicbste  darstellung  die  stelle  aus  R  und  lieb  V,  84  — 
£U  erwähnen  gewesen. 

Der  zweite  teil  diei^es  capitels  beschäftigt  sich  mit  dem  feehterwesen  der  spjit«] 
zeit.  In  übersiehtlicber  weise  werden  hier  die  wichtigsten  nachticbten  über  die  ai 
bilduDg  der  fechte rgesell Schäften ,  das  abhalten  der  fechtschulen  und  dergL  zusammen- 
gestellt Den  sohluss  bilden  uinfangreiche  vörzeiehnisse  der  den  fechterbrüderschaften 
verlieheneo  Privilegien  und  cotiHrmatiorien .»  der  das  fediterwesen  betreffenden  ver- 
Ordnungen  und  erlasse  ^  und  der  auf  die  abhaltung  von  fecbtschnlen  und  dergL  be£iig- 
linhcn  oit-  nnd  Zeitangaben  ^  endlich  listen  der  älteren  fechterbücber  und  verscbiedi 
beschreibungen  von  fechtscbnien. 

Ganz  kurz  ist  das  zweite  eapitel.  Bei  der  umf&ngüchen  litteratur  über  dli 
spielleute  konnte  sich  der  verf.  darauf  beschränken  ^^  nur  die  wichtigsten  resultate  kurx 
zusammen  zu  fassen.  Dabei  hat  er  mit  recht  hier  und  später  mehrfach  darauf  lun- 
gewiesen,  dass  unter  der  grossen  masse  der  Spielleute  die  eigentlichen  sänger  und 
muaiker  zu  alleo  Zeiten  etwas  besser  gestellt  gewesen  sind.  Schon  zur  erklämng 
dieser  tatsache  bitte  es  sich  hier  bei  aller  kürze  empfohlen,  auf  den  socialen  unter* 
schied  in  der  Stellung  der  slnger  an  den  altgermao Ischen  fürstenhÖfen  und  der  spätem 
apielieute  hinzuweisen  (vgl.  Vogt^  Leben  und  dichten  der  spielleute  s.  7tg,).  Denn 
weon  ScL  s.  8d,  nachdem  er  eben  die  Verhältnisse  des  Beowulf  berührt  hat,  die 
meinung  äussert^  dass  die  blütezeit  des  deutscheu  rittertuius  auch  für  die  epielleute 
den  höhepünkt  der  Wertschätzung  gebildet  habe,  so  hätte  hier  zu  gunsten  dieser  alt- 
germanischen  Bünger  eine  ausnähme  gemacht  werden  müssen,  Dass  ihre  sociale 
Stellung  eine  ungleich  angesehenere  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus  gewissen  gesetzt 
liehen  bestimm ungen^  die  Seh,  im  dritten  capltal  erörtert.  Er  sucht  darin  darzutunr 
dass  schon  in  früherer  zeit  zwischen  kimpen  und  spielleuten,  wie  später  zwischen 
focht-  und  meistersingerschulen ,  gewisse  gegenseitige  bezieh un gen  bestanden  haben 
nod  stützt  diese  aniialinie  durch  reohtllehe  belege  für  die  gleiche  behandlung  der 
beiden.  Laut  Sachsenspiegel  und  andern  recbtsqu eilen  waren  beide  rechtlos  und 
wurden  mit  einer  schein busse  abgefunden.  Aber  hier  wäre  es  nun  von  vorteil  ge^ 
wesen^  die  Keugnisse  aus  früherer  und  spfiterer  zeit  schärfer  auseinander  cu  haltifi. 
Die  bestimmung  der  Lex  Angl  et  Wenn.  5-,  20  Qut  harpatorem  .  ,  .  ,  ,  1 1» 
p^cus»erit^  componat  illum  quarta  parte  maiori  cümposilione  quatn  aii^ti 
dem  eonditi^ni^  fiominis^  die  e.  101  als  das  gerade  gegentatl  der  sonnt  [d.  K^  später] 
ubÜoben  anschauungen  erscheint,  wäre  dadurch ,  namentlich  als  gegensatz  zu  der  dem 
gleichen  Zeitalter  angehörenden  Verfügung  Campton^m  Mine  ü^mposHioft^  üoeider^  Itcti 
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Leu  FrJs.  5,  1  ^  in  eis  viel  bdteres  licht  gerückt  worden ;  es  wäre  deutlidier  hervor^ 
fetretenf  4bss  die  spiter^  rechUielie  gleichstallung  der  sptolleute  mit  den  kätupen, 
weili|;sttiis  in  der  libliclieD  wetten  au^ehDung  des  begriffes  api^lleute^  erst  eine  folge 
der  gescbichtlicben  entwickluDg  dieses  staodes  i^^t. 

S.  106  geht  der  verf,  £ur  nntersucliuag  der  litterarischen  und  sprachlichen  2U- 
aairunenhinge  ^wisohen  spiellenten  und  fflchtem  über.     Er  bringt  eioe  groBse  tneng« 
von  belegen  dafür  bei,  ^aaa  njanche  dicbtnngen  gewissem) assen  im  bild  eines  gericht- 
tjchen  Zweikampfs  oder  ritterlichen  kampfspieU  gehalten  sind  und  andere  die  sprach- 
lichen ausdrücke  der  fet^htschuJen  absichtlieb  verwenden.    Auch  eine  reihe  von  kunst^ 
ausdrücken,   die  von  fechtern   und  meistersingern   in  entsprechender  wei^e  gebraucht 
I      vr erdet] r   gehören    £u   diesen   gegenseitigen   Übereinstimmungen^   die  auf   einen   we^t- 
bleichenden   parallelisnius  in  der  historisohen   entwickLung  und  endgiltigen  gestaltong 
^^Beseir  beiden  niederti  volksklasaen  schliessen  lassen.     Noch  eine  fülle  einzelner  punkte 
F     werden  im  verlaufe  erwähnt,  die  dieses  schon  in  der  einleitung  kurz  zusammen gefasste 
^ivgftbiiiii  der  onterssuchung  eu  stützen  geeignet  sind.    Besonders  dankenswert  ^  wenn 
^^bcb  für  dan  eigentliche  reaultat  nicht  von  grossem  belang^  weit  manches  in  ähnlicher 
^^eiae  auch  von  deu  zunftinässig  orgautsiertet)  baudwerkeru  gilt,  sind  die  verzeichnisae 
fintedner  gemeinsamer  spracherscheiunngen ,  wie  der  gebrauch  gewisser  eigennamen, 
d«i«i  deutung  freilich  hie  und  da  bedeoklich  ist  {ribaUl  aus  reffinhald  zw  abd.  icrecca 
%  133),  die   benennung  von  Strassen  und  pIMzen  naub   ihrem   gewerbe,   sodann   die 
ahlneicben  auf  ihre  tätigk elt  hezü glichen  ausdrücke,   die  eine  dauernde  bereicherung 
4ü  spnch Schatzes   bilden.    Ob  einzelne  derselben ^  wie  z.h.  'einem  ein  bein  stellen^ 
|ind0  aus  der  spräche  der  f echter  stammen  miiasen,  wäre  wol  ^auzufcchteu^  —  diese 
Wendung  fehlt  in  dem  Verzeichnis  s.  138fg.  — ,  doch  tut  dies  der  verdienstHchkeit  der 
mclihaltigen  Sammlungen  keinen  eintt^. 

WILH.  BRÜCK^tB. 


Gtrliard  Griff  Goethe  über  seine  dicbtungen.  Versuch  einer  Sammlung 
aller  äuisemngen  des  dichtere  über  seine  pcetiscben  werke.  Erster  teil:  Die 
epischen dichtungen.  Erster  und  zweiter  band.  Frankfurt  a,  H.,  litteransche  anstatt 
Rotten  und  Loening  1901/2.  XXIII,  s.  1-492;  II,  3.493—1189.  lö  m. 
Da&s  eine  Zusammenstellung  aller  selbstzeugni&ae  Goethes  über  seine  diohtungen 
lebhaften  bedürfuisse  entsprach,  bedarf  kaum  des  beweises:  der  einzelne  forscher 
wird  selten  so  mit  glücksgütern  gesegnet  sein,  dass  er  die  z.  t.  laugst  vergriffenen 
jkchriltan,  aus  denen  sie  geschöpft  werden  müssen ,  alle  selbst  erwerben  konnte;  und 
me  Tiele  der  hier  benutzten  bücher  wird  er  auch  auf  kleinen  Universitätsbibliotheken 
?«|E!ab«na  aucben  —  ganz  zu  geschweigen  der  scbulbiblJotbeken,  in  denen  selbst  die 
Weimarer  ausgäbe  nicht  immer  zu  finden  ist.  Die  anführungen  in  darstellenden  und 
«rklirenden  Schriften  liefern  dafür  keinen  ersatz:  sie  sind  nicht  so  vollständig^  dass 
iicii  der  banutzer  darauf  verlassen  konnte^  und  sie  sind  ausgewählt  und  angeordnet, 
vm  das  zu  beweisen,  was  der  betr.  forscher  liir  das  richtige  hult  Bei  Graf  hören 
wir  bn  teite  Goethe  i|llein  i'eden;  das  bild,  welches  wir  gewinnen^  ist  vom  heraus- 
|llMt  Dur  insofern  beeinflusst,  als  die  zeitliche  bestimmung  der  undatierten  äusserungen 
tiiiiir  foischung  verdankt  wird  **  die  iihrigens  nicht  nur  das  tagesdatum^  sondern 
tndkhst  auch  die  tageszeit  festzustellen  sucht  (ygi  z.  b.  s.  727,  7981g.) 

Mancher  wird,  wenn  er  bort,  dass  dieser  band   qmI  fast   1200  selten   nur  die 
MtlbltMugnisse  Goethes  über  seine  epischen  dichtungeu  enthält ,  unmutig  denken  f^fytt 
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ßißkio^j  fikya  3t(ix6t>  und  r^twa  meinen ,  iIae^  rcgt^Hteti  dot)  vollätiindige^p  ubüruck 
äiifiSörimgati  Göetbes  bätteti  ei-Hetzen  kuDtien.  Ändere  wieder  wurden  es  übeHMi 
iiudeü,  dfkHH  auch  solcUe  Dotizen  aufgonomineo  sind,  die  eds  nur  i^ageo,  dass  Goal 
sich  aa  jenem  tage  mit  jener  dichtimg  plaaetid,  ausführend  oder  feilend  besirJmltigt 
hat.  Diesen  wird  m»ii  sagQn  dürfon,  dasa  für  den^  der  den  trieb  nicht  fdJilt,  das 
fertig  funoiapue  nun  durch  seinen  werdezustand  r,uriiük^iiverfo!geUf  tuuÜuhit  bis  au 
den  augenbliük  der  konzeptiün,  dies  buch  nicht  goäcbrieben  ist  Aber  freilich 
uon  habet  osorem  ui^i  ignorantem:  wer  etwa^  wenn  er  Hermann  und  Dorfjth&a 
seinen  £<;hülem  gelesen  hat.,  sich  mit  liüfe  des  hier  gesainmeltoa  ntoß'es  selbst 
entütehungsgi^schichte  anfbautT  <ier  wii^  auch  solche  notizen  nicht  miasen  mög^ 
Hegvßten  aber  würden  wol  dem  allgemein  gebildeten  lener,  nlohl;  dem  foiselidr  |e- 
nügt  haben. 

Andrerseits  —  der  Verfasser  ist  bibliothekar,  und  diese  tütigkeit  soll  ja 
den,  der  ate  ausübt,  nicht  Immer  ebenso  nützlich  sein,  wie  für  andere;  auch  er  ist 
nicht  frei  von  jenem  strelwn  nach  Vollständigkeit  nur  um  der  Vollständigkeit  willen 
AV^enn  etwa  Goetlie  otn  L  juli  1807  aus  Cailsbad  an  Christianen  sobi-eiht:  ^Ich  biu 
achon  fleissig  hier  gewesen  und  werde  es  zunächst  noch  mehr  sein'*,  oder  dreizei 
jnonatc  später  ebendaher  an  dieselbe:  yfWtt  meinem  hiesigen  aufenthaJte  bin  ich  üi 
sehr  zurneden,  ich  habe  mich  Tiel  besser  befunden  und  mehr  getan  ah  vor  em^ 
jalire",  so  wissen  w^ir,  dass  seine  arbeit  in  erster  Uni©  den  „Walilverwandtschaftöi 
und  den  „Wanderjabrcn"  gegolten  bat,  aber  wir  würden  diese  stellen  (nr.  1455  und 
678  =  l47Sa)  unter  den  äusserungen  Goethes  über  die  genannten  beiden  werke  di 
nicht  eben  vermissen.  Sollten  sie  aber  aufgenommen  werden ,  warum  fehlt  unter  d< 
Keugniasan  für  den  ^  Werther '^  die  stelle  ans  dem  briefe  an  J.  Fahtmer  vom  18. 
tober  1773:  ^Mit  meiner  antoi^ehaft  sttibt's  windig.  Gearbeitet  hab*  ich,  aber  ni 
Äustando  gebracht**  (II,  HI.  W,)?  Sie  verdiente  dort  gewiss  ebenso  gut  ihren  pL 
wie  ju%l)13  (an  Kestner):  ^Und  nun  meinen  lieben  Götz!  . ,  .  Ich  glaube  nicht,  di 
ieh  so  bald  was  machen  werde,  das  wie  der  das  publicum  findet.  Unterdesj^en  arbeil 
ich  so  fort,  ob  etwa  dem  strndel  der  dinge  belieben  moohte,  was  i^eeoheidters  nüt 
mir  anzufangen'*.  Oder  wenn  das  erste  zeugnia  für  den  ^Meister*'  aus  dem  jähre  17SS 
(nr.  12S9)  lautet:  ^Bei  meiner  leljensart  hätte  ich  s^ollen  wohlfeile^  davon  kommen^ 
allein  meine  existenz  ist  wieder  auf  eine  wählte  Wilhelmiade  hinausgelaufen*,  wenn 
als  äüfjaerung  über  die  ^  Wahl  verwandte  ehalten**  nr*874  geführt  wird  (Ich  hoffe,  daas 
Sie  die  gegen  wart  des  sorgfaltigen  architekten  beim  einsetzen  Ihrer  tmsch  ätz  baren 
Zeichnungen  nicht  Tcrmissen  werden.  Das  zutmuen,  uns  so  köstliche  und  mehr^ 
jährige  arbeiten  zu  übersehicken ,  hat  beim  vorzeigen  sowohl,  als  sonst,  unsere 
wohnliche  Sorgfalt  noch  erhöht),  nur  weil  Goethe  dort  ßoisserees  an  spielung  aufnimi 
so  durfte  auch  das  brllet  aus  den  theaterakten  nicht  fehlen,  in  dem  Goethe  nHeiuecl 
Fuchs **  r  37  eitiert  (briefe  an  Yoigt  504).  Ich  nenne  noch  einige  solcher  äusserungei 
deren  zusammensteUung  doch  aucli  einem  ehrlichen  freunde  der  GoethephÜologie  d< 
Yischerschen  Stoff  buber  Ins  gedächtnis  ruft:  nr.  033,  636,  638,  639,  641a,  642, 
G46  —  sie  stehen  auf  drei  Seiten  des  buches!  Den  bibÜothekar  erkenne  ich  auch 
der  erkJ&rung  der  abkürzungeu;  würde  ein  anderer  die  abbreriaturen  a.a,o.,  s., 
vgl  nicht  dem  Scharfsinn  des  lesers  überlassen,  würde  er  bei  einer  inhalts übers!« 
der  pWandeigahre*  uns  darüber  belehrt  haben,  daiiß  W,  Wilhelm  bedeutet? 

Der  umfang  des  buches  erkläii;  sich  aber  auch  dadurch,  daas  Graf  dem  te: 
reicbliohe  an  merk  un  gen  beigegeben   hat>     Sie  bieten    zunächst   einzelne  erk!äranj 
bei  denan  nicht  nur  auf  die  mitforscber,  sondern  auch  auf  „die  weiteren  krebe  di 
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litteiatnrfreundo*  (s.  VI)  gerechnet  ist:  chorizonten  7,32,  limbus  85/25,  asthenisch 
106,2,  Obelisken  und  asterisken  252,  24,  latitudinarier  273,20,  demos  429,13,  in, 
com  et  sab  499,  14,  die  wallfischlaus  988,  1;  wainim  dann  nicht  kotyledonenartig 
938,5  oder  das  philtrische  halsband  1079,30?  Wenn  Riemer  die  äusserung  auf- 
zeichnet (or.  1562):  „Die  poesie  hat  den  nachteil  vis  ä  vis  der  bildenden  kunst,  dass 
sie  nicht  ivawonrov  ist*'  —  Gräf  mutet  seinen  lesern  die  griechischen  lettern  freilich 
nicht  zu  —  80  wird  das  fremde  wort  ja  in  der  anmerkung  gedeutet:  „eu-synoptos 
te^O  =  gilt  zu  übersehen,  leicht  zu  überblicken*',  aber  der  lesor  wird  immer  nocli 
über  den  wunderlichen  fremdling  den  köpf  schütteln,  wenn  ihm  nicht  gesagt  wird, 
dass  der  ausdruck  aus  dem  7.  capitel  der  Aristotelischen  poetik  stammt,  wo  eben  dies(> 
eigenschaft  von  der  tragödie  gefordert  wird.  So  wird  auch  nicht  jeder  bei  nr.  1935: 
aAuf  Ostern  kommen  Euch  die  neuen  'Wanderjahre'  in  die  bände,  und  da  möcht' 
ich  immer  das  alte  wort  wieder  ausrufen:  0  ihr  Athenienser",  den  bezug  auf  Ap.- 
gesch.  XVn,  21  fg.  erkennen  oder  wissen,  dass  Goethe  s.  830,  11  fgg.  („Ich  selbst 
^ube  kaum,  dass  eine  andere  einheit  als  die  der  fortschreitenden  Stetigkeit  in  dem 
buche  zu  finden  sein  wird,  doch  das  mag  sich  zeigen,  und  da  es  eine  arbeit  so 
vieler  jähre  und,  wenn  nicht  ein  günstling,  doch  ein  zögling  der  zeit  ist,  so 
bin  ich,  wenn  man  kleines  und  grosses  vergleichen  darf,  hier  zugleich  Homer  und 
Homeride*)  auf  Herders  aufsatz  „Homer  ein  günstling  der  zeit"  (XVIII,  420  s.)  an- 
spielt Das  werk  Grafs  bedurfte  ja  überhaupt  keiner  erläuterungen;  aber  wenn  or 
solche  gab,  durften  auch  diese  nicht  fohlen.  —  Zu  den  erläuterungen  kommen  aus- 
führliche bibliographische  mitteilungen ,  rechtfertigungen  der  Chronologie  und  aller- 
baod  andere  nützliche  beigaben,  wie  die  musterhaft  klare  Übersicht  über  die  änderungen 
ittder  zweiten  fassung  des  „Werther*  und  ihre  tendenzen  (554 fg.),  sowie  über  den 
iiüudt  der  „Wandeijahre"  in  den  beiden  fassungen  (904fgg.),  endlich  ebenso  praktisch 
*ögelegte  wie  sorgfaltig  ausgeführte  register.  —  Nicht  zum  wenigsten  werden  wir 
Mch  Graf  dafür  dankbar  sein,  dass  er  da,  wo  Goethe  auf  äusserungen  anderer  bezug 
nimmt,  diese  tunlichst  vollständig  mitteilt:  ich  erwähne  nur  die  für  den  unterschied 
<1«  französischen  und  des  deutschen  geschmacks  so  interessanten  bemerkungen  Bitaubes 
^ber  „Hermann  und  Dorothea"  (s.  167),  die  feinen  aphorismen  Abekens  über  die 
«Wahlverwandtschaften*  (s.  438 fgg.),  die  tiefgründigen  erörterungen  Solgers  über  das- 
selbe werk  (8. 474 fgg.);  auch  hören  wir  gerne  Kestner  über  den  „Werther"  (s.  508 fgg.), 
J»cobi,  Hemer,  Kömer  über  den  „Meister"  reden  (s.  755 fgg.,  852;  757 fgg.;  858 fgg.). 
Giäfs  werk  wird  viel  benutzt  werden,  aber  wie  das  bei  solchen  büchern  bmucli 
^1  meist  ohne  nennung  und  ohne  dank ;  um  so  mehr  ist  ihm  —  und  den  Verlegern ,  die 
s&  der  auBstattung  nichts  gespart  haben  —  wenigstens  ein  buchhändlerischer  erfolg 
zu  wünschen.  Insbesondere  sei  den  schulbibliothekon  die  Sammlung  zur  anschaffuug 
^Selegentlich  empfohlen! 

FRANKPI7BT  ▲.  M.  EWALD    BRUHN. 


^rt  Xolte,  Der  eingang  des  Parzival.  Ein  interpretationsversuch.  Marburg, 
Ewert  1900.  III,  66  s.  1,20  m. 
Seit  Lachmanns  bekannter  grundlegender  abhandlung  versucht  sich  der  gelehile 
^^^^sinn  immer  aufs  neue  an  den  mannigfachen  rätseln,  welche  die  einleitung  des 
^^Tftl  dem  Verständnis  aufgibt.  Sowol  was  die  eiuzelinterpretation  der  werte  und 
Sendungen  als  was  die  darlegung  des  gedanklichen  Zusammenhangs  der  einzelnen  sätze 
^abschnitte  betrifft,  gehen  die  meinungen  auseinander  und  man  begreift,  wenn  mau 
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die  sc?boü  recht  umfänglich  gewordene  litteratur  über  deo  gegenstajid  timstert,  deij 
resigDierten  Skeptizismus  PaulB,  wenu  er  (ßeitr.  %  66}  sagt,  es  weixje  vielliuclit  ulemak 
gelingen  hier  voIJslätidige  Iclarheit  zu  schaffeü»  TroUdem  aber  dürfen  wJrUen  mut  nicbt 
Terlieren,  an  der  lüsung  dieser  probleme  zu  aibeiteß,  und  jeder  versuch,  der  die  saubo 
wirklich  fordert  und  tmsre  erkenntois  weiterbringt^  muss  mit  dankbarer  freude  begriisst 
werden.  Die  vorliegende  schrift  eines  schülers  ¥oö  Edward  Scbröder  kann  raeirres 
erachteos  niebt  als  eine  wesentlich  fordernde  leistung  acge^hen  werden,  wenn  ibr 
auch  einzelne  gute  gedanken  nicht  ahges|.irochen  werden  sollen*  Gleich  die  philo- 
logische Interpretation  des  eingaugsabsclinitta  (1,  1  —  14),  hei  der  die  erÖHeningeB  über 
den  begriff  des  xwirels  zwar  das  richtige  treffen  ^  aber  doch  im  keime  nicht  neu  sind, 
bedeutet  einen  entsehiedenen  rückschritt  gegen  die  älteren  erklämögen;  nicht  minder 
anfechtbar  sind  die  entwickliingen  der  gedankengänge^  bei  denen  ein  auffallender 
mangel  an  kombinationsgahe  und  an  der  fahigkeit  sobarrar  logischer  formulierung  mit 
einer  ermüdenden  breite  der  dar^telluug  band  in  band  geht  Ich  versuohe  im  folgendüo 
mein  ablehnendes  urteil  eingehend  z\l  begründen  und  trage  zugleich  vor,  woa  ich 
selbst  poiitivea  zur  erklärung  der  eioleitung  des  Par^Jval  beizubringen  habe. 

Bas  einzige  wirkHche  verdienst,  das  Noltes  arbeit  bat^  ist  die  wol  endgiltige 
darlegung  des  begii£f@inbalts  des  Wortes  au^vHt  zu  der  ich  mich  zunUcb&t  wende.  Zwe^ 
verhängnisvolle  irrtümer  vieler  kommentatoren,  dass  xtMml  in  der  eisten  zeile  des 
PaiziTal  eine  ähnlicbe  bedeutung  wie  unser  nhd,  %weifet  habe  und  dass  das  wort  in 
einem  spezifisch  religiösen  sinne«  als  ^^ zweifei  an  gott^^  oder  ähnlich ^  gefasst  werden 
mü^se,  sind  nun  delinitiv  erledigt.  Zwivel  hat  an  der  hetrolTenden  äteUe  eine  zwar 
uns  im  nhd.  ganz  ungeläufige .  aber  auch  sonst  bei  Wolfratn  l)elegte  bedeutung ,  durch 
die  es  synonymon  von  wane^  un^taHe^  untrittwe^  rerxageiheii  und  ähnlichen  werten 
ist,  und  ist  ein  allgemein  sittiichefi  kein  in  erster  linie  religiöser  begriff.  Das  hat 
zuerst  Wilhelm  Müller  klar  erkannt  und  im  Mbd.  wötierK  3»  960^  ausgesprochen; 
in  neuerer  zeit  ist  es  besondei's  von  ßoediger  in  seiner  besprechung  der  schrift  von 
Adam  fArcb,  f.  d.  stud.  d.  neueren  spr*  90,  412)  betont  wordeo.  Da  jedoch,  wie 
Xolte  (s.  24.  30)  zutreffend  bemerkt,  die  ausfübrungen  beider  gelehrten  fast  gani 
unbeachtet  geblieben  aind^  so  war  eine  gentuore  erörterung  des  Wolfraniscben  spraoh- 
gebraucbs  auf  grund  des  gesammtan  s teilen m ate ri al s^  ^  das  hereits  mit  einer  einaigeii 
ausnähme  Sau  Blarte  (Pa]*ziva!stud,  2,  174)  zusanimeoge tragen  hatte  ^  durchaus  am 
platze,  Nolte  mustert  (s,  S)  eingehend  dieses  stelle nnmtenal  und  stellt  es  in  beden- 
tungi^kategorieu  übeisichtlich  zusarameu ,  so  dass  auch  der  hartnäckigste  Zweifler  über- 
zeugt werden  dürfte.  Mit  seiner  an*  und  einordnung  kann  man  fast  durchaus  ein- 
verstanden i^ein:  nur  für  die  beiden  stellen  Parz.  712,  2B  und  73^3,  12  will  mir  dl*) 
bedeutung  „besorgniä,  furcht  (vor  dem  vertust  der  gegeuaeitigen  liebe)''  natürlicher 
etaoheinen,  da  ichi  wie  sieh  nachher  zeigen  wird,  Noltea  erklärung  ron  Parz.  1,,  10 
und  2,  17^  die  ihn  zur  einordnung  an  der  von  ihm  beliebten  stelle  nötigte,  für  ver- 
fehlt halte.  Oezwungen  soheint  mir  ferner ,  wenn  Nolte  (s.  11)  Tit.  51,  3  und  4  in 
eine  so  nahe  gedankliche  Verbindung  mit  einander  setzt;  zeile  4  bildet  einen  sati 
für  sich,  der  nichts  weniger  als  oiae  begründung  von  zeile  3  sem  söE.  Die  Titnriel- 
strophe  teilt  mit  der  Nibelungen^  und  Kudnin&trophe  die  eigeubeit,  dass  nicht  selten 
der  gedankengang  mit  der  dritten  zeile  erschöpft  ist  und  mit  der  vierten  ein  neuer 
beginnt,  der  entweder  in  sich  abgeschlossen  ist  oder  sich  dann  in  der  folgenden  Strophe 
weiterspinnt.  So  ist  es  auch  im  vorliegenden  falle :  der  gedanke^  daas  die  n^inne  überall  tat, 
auf  der  erde  wie  im  bimmel)  nur  in  der  hoüe  nicht,  füllt  51,  1  *-3  aus;  daas  die  minne 
mit  dem  xu^ml  sich  nicht  vertiügt  (51,  4),  wird  dann  52^  1   auf  den  jungen  beiden 
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<ies  romans  und  seine  geliebte  angewandt  und  weitergeführt.  Dass  aber  die  minno 
io  der  hölle  nichts  zu  suchen  bat,  ist  so  selbstverständlich,  dass  es  einer  begründung 
wo]  nicht  bedurfte. 

In  der  einzelinterpretation  des  ersten  abschnitts  der  dichtung  (1,  1—14)  niuss 

'ch  Noltes  auffassung  an  drei  stellen  mit  aller  entschiedenheit  beanstanden.    Was  die 

erste  angeht,  so  teilt  er  das  los,  den  richtigen  sinn  nicht  erkannt  zu  haben,  mit  allen 

Andern  erklärem;  bei  den  beiden  andern  hat  er  richtige  ansichten  seiner  Vorgänger 

tQljgegeben. 

1.   Ist  xtcivel  herxen  nächgebür^  da%  muox  der  sele  werden  sür  beginnt  Wol- 
'^^i^m  sein   gedieht    Seit  Lachmann  behaupten  alle  kommentatoren  in   seltener  ein- 
lielUgkeit,  dass  diese  yerse   den    sinn   hätten:    „wer   im  irdischen  leben  xwtvel  im 
^OT'zen  trägt,  dessen  seele  wird  in  der  hölle  dafür  büssen  müssen ^^  (Nolte  s.  3).    Sie 
^tlxden  dann  also  genau  dasselbe  bedeuten,  was  acht  zeilen  später  mit  etwas  andern 
'horten  noch  einmal  angedeutet  wird :  der  unstaete  geselle ....  tcirt  ouch  nach  der  vinsier 
''<»♦"  (1,  10).   Warum  aber  Wolfram  in  dieser  einleitung,  deren  gedankenfülle  nirgends 
Slfttt  und  restlos  in  der  sprachlichen  form  aufgegangen  ist  und  so  rasch  weiterdrängt, 
<tass  es  zuweilen  nicht  leicht  ist,  den  psychologischen  faden  festzuhalten,  denselben 
einfachen  gedanken,  dass  der  ungetreue  in  die  hölle  kommt,  so  kurz  hintereinander 
s^Weimal  gebracht  haben  sollte,  darauf  dürfte  schwerlich  eine  antwort  zu  finden  sein. 
I^er  sinn  der  ersten  stelle  muss  ein  andrer   sein,  wenn  wir  nicht  dem  dichter  die 
Gedankenlosigkeit  zutrauen  wollen,  dass  er  sich  nicht  nur  innerhalb  der  ersten  zehn 
Zellen  widerholt,  sondern  auch  den  gipfelpunkt  seiner  ganzen  erörterung,  auf  den  sie 
am  ende  erst  gelangen  sollte,  vorweggenommen   habe.    Die  wörtliche   Übersetzung 
^"«ürde,  wie  Nolte  (s.  3)  sagt,  den  obigen  sinn  „nicht  in  gleicher  schärfe"  zum  aus- 
^rnck  bringen;  ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  den  allein  richtigen  sinn  gibt.    Es  han- 
delt sieb  darum,  festzustellen,  welche  bedeutung  die  wendung  sür  werden  an  den 
lodern  stellen  hat,  wo  Wolfram  sich  ihrer  bedient;  genau  die  gleiche  wird  sie  vor- 
aussichtlich auch  hier  haben.    Schon  San  Marte  hat  (Parzivalstud.  2,  207)  eine  an- 
zahl  von  stellen  zusammengestellt,  an  denen  das  wort  sür  begegnet;  doch  sind  seine 
^begrifflichen  distinktionen  ungenügend.    Ich  gebe  das  vollständige  material.    sür  hat 
die  bedeutung  „scharf,  herbe,  bitter,  unangenehm,  schmerzlich",  eigentlich  und  bild- 
lich,   und   steht  in  Verbindung  mit   folgenden    Substantiven:    arbeit  Tit.  72,  2;  don 
Willeh.  41,  22;  helle  Willeh.  219,  13;  komen  Wüleh.  440,  27;  Idn  Parz.  463,  9;  m<ere 
Willeh.64, 18;  no/ Lieder 9, 23.  Parz. 644, 4.  789,21 ;  ougenweide  Tit,23,2; /)lnParz.819,4; 
fmae  Parz.  790,  6;  sterben  Parz.  523,  24.  711, 28;  stHt  WiUeh.  21, 11 ;  tac  Parz.  189, 30; 
tot  Fm.  643,  26;  ungemaeh  Parz.  295,  4;   vlust  Willeh.  168,  7  Im.  457,  10;    wint 
Pätz.  742,  13;  wunde  Parz.  491,  8;  xins  Parz.  706,  14.  Willeh.  76,  8  op.     In  bezug 
auf  personen  steht  es  Parz.  514,  19.  531,  26.  587,  14;  substantiviert  (dax  süre)  Lieder 
5,  36.    Die  wendung  sür  werden  mit  dem  dativ  braucht  Wolfram  ausser  unsrer  stelle 
noch  sechsmal:  Klinschors  Charakter  ist  maneger  diete  worden  sür  Parz.  656,  13; 
dax  din  jugent  so  hoher  minne  schin  ttwt,  dax  muox  dir  werden  sür^  sagt  Artus 
zu  Itoige  Parz.  712,  6;  QVmrge  süexe  wart  in  sür,  den  heiden  und  der  krisienheit 
Willeh.  12,  30  (leise   ironisch    und  wortspielend);    diu  habe  wart  sinen  liden  sür 
ironisch  vom  Schetis,  der  keinen  besitz  als  seine  waffen  hatte  Willeh.  244,  30;  ei 

WiUehdhn dax  dir  min  minne  ie  wart  so  sür^  sagt  Giburc  Willeh.  310,21; 

ähnlich  däst  im  vü  dicke  worden  sür  iuwer  swester  minne  Willeh.  346,  10.  Die 
bedeatoDg  ist  in  allen  angeführten  stellen:  „etwas  unrt  mir  sür^  bringt  mich  in  eine 
bepohwariiohe,  unangenehme,  schmerzliche,  kritische  läge".    Dieselbe  bedeutung  li^ 
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Ulm  auoh  an  unsrer  stelle  vor,  die  deüiuacb  zu  übersetzen  ist:  „ist  xtrirei  des  her-^ 
zeoti  naohbarH^  dadurch  kommt  die  äeele  iu  eluii  uiiaugiäüebme,  kiitisobe  lage^^  (m&ofentl 
oämlicli  ilir  ewiges  (leil  dadurch  gefährdet  werden  kanu).  Ub#r  den  gedaiaklicheii| 
lEQKammeahang  dieses  sutzea  mit  ileu  daraaf  folgenden  handle  leb  spiter;  bier  mag  09I 
zuDächst  genügen  ^  den  einfachen  woitsitm  festgestellt  zu  hubeii.  Dieser  sogt  vQn  doM 
hijlle  nicht  dag  mindeste:  daes  die  hölle  selbst  an  einer  andern  stelle  sur  und  h^ixM 
der  bbn^  den  Lucifer  und  seine  genossen  dort  empfangen ^  an  einer  dritten  mr  g@naimtl 
wird,  hat  doch  mit  dem  sinn  tmsrer  stelle  nicht  im  entfemtesteo  etwa»  zu  tnuJ 
Wenn  Lacbmonn  (Klein,  sehr.  1,  483)  behauptet^  schon  der  Verfasser  des  JüngeranV 
Titurül,  der  unseru  oingang  weitläufig  parapbrasiert  und  der  in  allen  rein  sprach- 1 
liehen  fragen  eine  nicht  zu  unterschätzende  autorität  beanspruchen  kann  (vgl.  Nolt#fl 
s.  43),  habe  an  die  höllenqualen  gedacht.^  so  übersieht  er,  dass  es  dort  M  tivtvet  tia/-^«! 
ffebüre  dem  herxen  M  äi^  l^nge  (22^  1)  heisat,  was^  wie  wir  spater  sehen  werde» J 
von  hedeutung  ist,  I 

2.  Was  bedeuten  die  werte  9Ufä  Hrh  jmrrwrH  tinverxagtt  nmnnB»  ffiiuM 
(I1  4)?  Man  sollte  meinen^  dass  für  denjenigen,  der  \wwel  ala  synonymon  von  Per^ 
xagetheit  richtig  veistanilen  hat ,  keinerlei  Zweifel  darüber  hesleheü  könnte^  dass  wir- 
mr%utfei  daa  gegeuteil  davon  bezoichnen^  also  ileu  verwandten  begriffen  Mt^te^  fHmre 
äynonym  sein  mnss.  Diese  auf  der  hand  liegende  kooHei[uenz  seiner  eigenen  dar- 
legungen  über  x^ivel  lehnt  Nolte  (s.  20)  an  begreiflicher  weise  ab  und  will  den  sinn  von 
miterxa^H  munneH  muot  wider  auf  den  engen  begriff  der  tapferkeit  einschriinken, 
obwül  die  weitere  bedeutung  ,1  unablässig  strebender  sinn'^  schon  durch  Martin  (Anz. 
L  d.  altert  12,  207)  und  neuerdings  durch  Singer  (Abb*  z.  genn.  philoL  s.  361),  die 
antitbese  gegen  xwtvel  durch  Paul  (Beiti'.  2^  67)  festgestellt  worden  war.  Dass  Wol- 
fram »ehr  vieifacb  unverxagel  in  einem  umfassenderen  sinne  gehraunht^  wio  er  für 
nnare  stelle  schon  durch  den  gegensatss  notwendig  gefoitieit  wird,  lehren  aufs  deut- 
lichste stellen  wie  Para.  97,  28.  182,  18.  462,  10.  502,  28.  526,  18.  609,  16.  703,  16. 
787,25.  WiUeb.  31, 10.  105,28.  458,21;  ferner  beachte  mau  zuwammeastellunge 
wie  wtrücfm  Uiwtrxagti  Willeh.  264,  Ö  und  unütr^aget  küettc  WUleh.  305i  19.  Üusr 
ateUe  ist  daher  zu  überaet2en:  ,^wo  sich  damit  (nämlich  mit  dem  vorbergenannto 
^wipd)  durohsetjtt  unabllissig  strebender  mannessinn.'*  Zum  sieh  parrieren  gehören^ 
zwei  dinge,  die  natürlich  genannt  sein  miisaen,  damit  man  verMteht,  worum  es  sich 
handelt:  Holte  hält  es  (s.  4)  für  möglich,  dass  nur  eins  dieser  dinge  an  unsier  stalle 
genannt  ist,  das  andre  nicht;  ein  blick  auf  die  gebrauchs weisen  von  parriercn^  die 
Paul  (^ßeitr.  2,  67)  besprochen  hat,  ^eigt  die  unhaltbarkeit  dieser  ansieht  Waa  zwei- 
farbig erscheint  und  deshalb  mit  der  färbe  der  elster  verglichen  wird ,  ist  aber  natür- 
lich nicht  der  imvcrxugei  manties  muoi^  der  vielmehr  die  weisse  färbe  repräsendett^ 
sondern  die  seele  des  menschen,  die  in  zeUe  2  genannt  war  und  hier  ja  noch  nicht 
aus  dem  gedächtnis  entschwunden  ist.  Die  kl«ine,  wirkHch  sehr  kleine  inkondimitat 
dea  ausdrucka,  die  durch  die  anknüpfung  des  vergleich ssatzes  an  zeile  4  und  5  har- 
ToiTgehraoht  wird^  sollto  doch  bei  einem  dichter  nicht  auffallen,  der  uns  viel  auf- 
niUigere  härten  der  gedonkeu Verbindung  In  fülle  darbietet,  durch  die  sich  doch  uoi'h 
nie  jemand  das  Verständnis  des  Sinnes  bat  trüben  lassen.  Dieser  „mangel  an  logik^* 
(Paul,  ßeitr,  2,  68),  wenn  man  es  so  nennen  will^  wird  von  Nolte  (s.  19)  viel  t\L 
schwer  genommem^  wohin  kämen  wir  bei  diesem  prinsip  überhaupt  mit  der  erklgrung 
nnsrer  dichter?  Sachlich  mochte  ich  zu  dem  elstenigleiohnis  noch  zweierlei  b#-^ 
merken.  £a  ist  nicht  eindringlich  genug  davor  zu  warnen^  es  mit  der  person  dei^ 
FeireBz  und  seiner  gefleckten  hautfarbei  die  Wolfram  gleichfalla  mit  der  dflr  elster 
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mgmdht^  m  irgend  mue  innere  beziehuDg  m  Betzeu,  wie  das  uoch  jüngst  recht  un- 
|liiilich  SiDger  (Abb,  z.  germ.  pliilol.  ä.  372)  getan  bat:  im  emen  falle  handelt  es 
ikli  um  ein  sittliches  symbol.,  im  an  dem  um  einen  rein  äusserliobeis  vergleich  dei' 
k^beoi  disfi  das  vergleich  so  bjekt  beide  mal  die  elster  ist,  igt  rem  er  ^u£^L  Femer 
glaube  Ich  nichts  dass  das  symbolische  glekhnifi  Wolfrains  eigenem  geiste  entsprungea 
it:  zwar  fuhrt  der  iudex  zu  Migrtes  lateiniBcher  Patrologie  nur  steUen  auf,  an  denen 
ft&turbifitorisghe  beo  bachtun  gen  über  die  elster  (sämtlich  auf  Ptinius  und  Isider  seurück- 
leiiend)  uiitgeteilt  werden j  ohne  dass  einer  farbensymbolik  dabei  gedacht  wird;  doch 
mtkibte  ich  trotzdem  den  vergleich  für  traditionell  kirchlich  halten  und  glauben ,  dass 
«  ütwi  dtirch  einen  predigcr  dem  dichter  bekannt  wurde  und  ihm  im  gedwchtnia 
Wieb;  vielleiirbt  findet  sieb  noch  einmal  ein  latein [scher  beleg. 

E.   Einen  entschiedenen  jück schritt  zeigt  endlich  Noites   auffassüng  von  der 

le  gtmlk  (1,  10) ,  wenn  er  (s,  5)  die  seit  Wilhelm  MüUei,  Bartsch,  Zarncke 

Faul  ilemlicb  aUgeweln  angenommene  ansieht,  nach  der  mi^tYjpU  hier  subgtantiv  i^i, 

pgeonber  der  Lachman n sehen ,  die  es  als  a<^ektiv  nimmt,  aufgibt     Seine  grlmde 

zerfftlWn   bei  näherem  zusehen  in   nichts.    Wenn   er  das   adjektiv   f^einfacher  und 

üitodicber**  findet,  so  ist  das  seine  subjektive  ansieht;  wenn  ihm  das  im  genetiv 

vormgestellte  Substantiv  „unerträglich  hart''  erscheint,  so  ist  eben  Wolfram  und  die 

Smnite  mhd.  poeaie  voll  solcher  h&rten.    Interessant  ist  immerhin»  worauf  Adam 

',  ^    '..  6)  aufmerksam  gemacht  bat^  dass  Lachmann  selbst  die  stelle  vei^chie- 

lüst  bat:  wähi'end  er  in   seiner   bekannten   abbandluug  von  1835  uttsUtte 

ila  ÄjJjcktJv  nimmt,  übersetzt  er  in  seinem  Königsberger  Vortrag  von  1811)  (Anz.  t 

i  altert  5,  293)  ,r  der  nnstätigkeit  gencss ''.    ,,Dazu  komjnt'^  fährt  Kolte  in  ^nner 

bgrüxidung  fort,  „dass  es  der  grundb^deutnug  von  gcsdie  (der  des  örtlichen   bei- 

naunendeiiis)  besser  entspricht}  die  umUcts  üh  güsetlen  des  menschen  als  umgekehrt 

4$a  lai^iiBÖbeii  als  gtsdUn  der  unsimh  zu  bezeichnen;  in  der  tat  ist  bei  Wulf  mm 

4is  ersteitD  die  regel,  das  letztere  ausnähme'''";  dann  werden  elf  stellen  zitiert  für  den 

tifteii  fäll,  dem  eine  einzige  für  den  zweiten  gegen iibeitritt.    Man  sollte  kaum  glauben^ 

da»  «ine  so  ämüicbe  und  prosaisch -nüchterne  betrachtungaweiäe  der  von  Wolfram 

m  f«m  nad  poetiach  verwendeten  porsonifikatioQ  von  seelenzustMnden   müglich  sein 

löeiite  aaoh   den  feinsinnigen   erörterungen,   die  Book  {Wolframs   bilder  u,  wÖrter 

t  freude  u.  leid  s.  18)  dieser  seite  des  Wolframschen  stils  gewidmet  bat.     Dieser 

«^  dort  (s.  19)  von  dem  kam eradsehafts Verhältnisse  ^  in   Awa  der  meni^cb  zu  seinen 

heifknzustiiriden  gesetzt  wird :  ,^ Dieses  Verhältnis  besteht  oder  wird  aufgehoben  zwischen 

4nii  wEfsikt  und  dem  menschen,  so  dass  erstens  der  alfekt  der  gemlk  genannt  wird, 

fVtiteos  der  mensch  der  geaelle  des  affektes  und  drittens  affek^o  und  eigenachaften 

irtmb&ader  ge^dlen    heisren  ^^     Das    dann    folgende   stellen  Verzeichnis  (vgl.  auch 

ludwigt  Der    hildl.   ausdi-.  hei  Wolfram  1,  31)  zeigt,  dass  Noites  bebauptung  über 

TifgA  und  ausnähme  falsch  ist^  dass  vielmehr  die  beiden  ersten  der  von  Bock  auf- 

SN4«Uli£L  kategorien  etwa  gleich  häufig  vorkommen^  daher  also  kein  kriterium  zur 

Woftcütiiif  auarer  stelle  zu  bolen  ist;  auaserdem  gehören  fünf  der  von  Nolto  ange^ 

elf  Ktellen  jsu  Bocka  dritter  katcgorie ,  was  hervorgehoben  werden  muas.    Ben 

da  für  seine  ansieht  aber  findet  Nolte  in   dem   verso  ratsch  geselhdieher 

(2, 17),  dessen  Übersetzung  bei  Paul  (Beitr.  2^  71)  ^,  falscher  einem  manne  an- 

mm^  jedoch  meines  eraobtens  ebenso  zweifellos  die  einzig  richtige  ist,  ^ 

Holt«   ngaaz   verfehlt '^   arsohelnt;   das  wird  jedem  klar  soln,  der  daa  hei  Book 

stellonmateriäl   durchdenkt.     Es   scheint    mir   recht  iin nötig,  dass  NoEte 

itfl.  s,  10.  li.  C3j  nach  einem  j^verhÄltnis**  sucht,  für  welches  die  begri 
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dtr  treoe  und  antreue  ngülte»*^  t»oileu,  und  soJ€ke  hetiehuhgeii  md  bevtimiult 
hältoi^e^  auch  da  aus  deo  worten  des  dlclitars  herauäiutiftalxi  versucht,  wo  wU 
den  verseB  1^  10  imd  2^  17  eine  etofaelieie  aiiffaesumg  \iel  Daher  füge.  Selbst^ 
ständlicb  gelten  di©Be  bogiiff^  gar  nicht  nm-  ftir  einzelne  fälle  üder  gebiete  de» 
Itahen  lübetis,  souderu  für  das  gesamte  sitÜiclie  verbaiteu  deb  meiisdieti.  Ha 
Gto  vorhäagms voller  ijTtuiu  Lachinanns,  die  tuteipretatioii  der  beideu  v^isq  auf 
baha  gelenkt  tu.  haban,  wozu  ibu  vermutlich  die  untbes^iehuEig  des  xwtpeh  aal 
verbiiltnis  des  meDfiohen  lu  gott  verfuhit  hat;  &v  hat  abei'  uk^oiids  deu  von  Ihm  i 
geciumuienea  mm  beider  ^teÜeu  so  gepreM8t,  uie  No)t^  diaü  tut.  Ich  carklilre  d4 
gernttaü  mit  Adaiii  (luterpret.  e.  6):  f,nach  Wolfram&i  Bpmehj^'äbmuch  kaun  untU 
hwT  mir  Substantiv  sein " ;  der  uHsUHt  f/eseile  t^t  genau  so  tu  beurteOen  wii> 
tumphtü  und  der  werdekeä  gefiöx  Parz.  142,  13.  296,  20*  Eiu  bowoia  für  di^ae 
fmsmi^  ii^t  vieneicbt  auch  uooh  anderswoher  zu  eotaehineü.  San  Maiie  ift  den  eo^ 
büziehuugeu  j^wibeheu  Wolfranis  Wüleham  und  dem  Eülandgliede  de^  pf äffen  Eouiid 
Hurgsani  nach  gegangen  (ich  haha  darauf  in  andrem  zuBainmenhang:e  Beitr.  26,  159 
hiDgewteseD  und  seine  beohüchtungen  um  eine  wichtige  reuiiuiazeui^  vemiehitr  ij 
leicht  hat  Wolfram  auch  bei  uusror  stelle  eine  pi-iguante  Situation  b«i  Konrad  j 
deutlich  vcrgeschwebl,  dm^  er  unwElliÜi-lich  in  eine  wcndung  des  älteren  ^  \on  ihm  ho 
goscbätÄteu  dichteiis  verfalleu  ist  Bai  dem  gerichtlichen  zweikainjjf  iwtschcu  lUna 
dei  für  aviDeu  uheiui^  den  verrätcr  Geneluu.,  sti^itetHr  und  Tirrib  äa^t  der  letztere 
piithoA  f306f  15):  du  lebest  unlange;  der  tiurei  hat  dich  t/cvangettf  er  newH  dick 
Idxen;  mit  midtrmi  difien  gmio^eti  iHiurt  eräkh  x.uo  der  hellt;  dtr  tiniriuufen  6iJ 
gesellt;  ähnlich  helast  m  nach  Vollendung  des  Zweikampfes  (307,  17):  ni  Mm% 
aelben  teerte ilet,  alle  die  der  mtirimven  ge^dhn  leären  (bei  Baumgarten ^  Stiliiit.  und 
t,  Rölaudsliede  s.  45  febleJi  beide  stellen).  Eier  haben  wir  uicht  uur  den  umstritte 
WoUraiuficlien  ausdruck  in  eindeutiger  gmmmat.  fasaung^  soodei^n  auch  deo  Wullr 
scheu  gedankeu  ^  dass  der  ungetreue  deju  teufel  verfallt  und  in  die  ht>lle  kommt  j 

Nach  erledigung  dleaec  einsteluen  iutetpretatinngsebwierigkeiten  wende  ich 
EU  einer   genaueren   batraehtung  des  zusamiuenhäugendei»  gedanklichea   inbmlt& 
ersten  14  verse.    leb  glaube  hierbei  am  beizten  zum  ziele  zu  gelangen,  wenn  ich  i 
uächst  eine  paraphroüiereude  Übersetzung  vorleget  die  tob  durch  eingefügte  zwij^h 
HiUe   kurz    erläutere   weitJe.     Meiuer   ansieht    uacb   will  dar   aufaQgBabscbnitt 
godidites  folgendes  ausführen.    ^1»*  ^^^  uHrel  des  henens  nacbhar  (tritt  er  ihm 
in  dasselbe  einj^  das  muss  für  die  aaele  gefiibrlich  werden.    Belleckt  und  lugla 
gesebmüelct  ist  (dann  uämlieb)  derjenige,  bei  dem  sich  unablfla^g  ätrebendor  nianfl 
sinn  damit  (mit  dem  xu^pel)  durohsetzt,  (so  dass  seioe  aeele  schwarz  und  weim* ' 
scheint),  wie  die  f^be  (da^  auasebeu)  der  elster  tut     Er  kaue  aber  trotzdem 
immer  froh  sein  (braucht  die  bcffnung  nicht  zu  verljeren):   deuu   heida  haben  |ii 
an  ihm  an  teil,  der  bimmel  und  die  bölle.    (Kr  kann  os  nun  mit  einer  von  beid^o  ] 
teieo  hatten   und  he  reite!  e^ich  dem  gemäss   selbst  isein   schick  ;^al  zu.i     Wer  ( 1 1 
der  uneltfk  in  froundsohaft  gesellt^   hält  ganz,  und  gar  die  schwarze   färbe  foal 
fürbt  sich  auch  nach  der  flnsternia  (wird  immer  aohwärzer)  ^ :  demgegentiber  (2> 

l)  hat  in  "Vera  11  kann  nieht  einfach  ., hat'^  bedeuten;  e»  steht  dem 
idük  an  in  vera  13  genau  parallel  und  nui,  wenn  man  ihm  den  ^inn  «H^halt  fij 
beilegt»  «entgeht  man  der  nuiwendigkeit,  in  vei's  12  eine  tautologiitübü  ttidf^rhdui*g  ' 
vem  n  zu  tebeiL  Nülte^  Übersetzung  des  tviri  durch  ,^wird  .  .  .  ,  nach  den;  *o 
(a,  16»  schwebt  günzKch  in  der  luft;  denn  von  dem  B<jbicksal  der  »eelr  im  ja 
m  hier  direkt  gar  niobt  die  i%de  und  am  alter  wenigsten  kann  steh  etw»  van.  11  i 
dieses^  verB  12  auf  jenes  leben  l>e£Eebeu. 
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sich  an  die  weisse  der  freund  von  steten  gedenken**.    Von  drei  menschenklassen, 
den  treuen,  untreuen  und  gemischten  (so  noch  jüngst  mit  unglücklicher  begründung 
duroh  die  neutralen  engel,  die  doch  gar  nicht  hierher  gehören,  Singer,  Abh,  z.  germ. 
pliüol.  8.  360  und  Zeitsobr.  f.  d.  altert.  44,321),  ist  meines  erachtens  nicht  die  rede. 
Wolfram  schildert  vielmehr  die  psychologisch  -  ethischen  prozcsse,  die  der  eintritt  des 
^wUels  in  das  herz  des  menschen  bedingt.  Er  befleckt  ihn  und  macht  ihn  so  elsterfarbig, 
wodurch  er  halb  dem  himmol  und  halb  der  höUe  angehört,  also  sein  ewiges  heil  aufs 
^piel  gesetzt  wird.  Von  nun  an  spaltet  sich  die  entwicklung  nach  zwei  entgegengesetzten 
nchtungen,  je  nachdem  der  mensch  mit  dem  schwarzen  oder  dem  weissen  element 
sympathisiert  und  freundschaft  schliesst  (geselle  ist  bei  weitem  mehr  als  nächgebur: 
zu  letzterem  kann  man  sich  auch  feindlich  verhalten).     Im  einen  falle  wird  er  immer 
schwärzer  und  erwirbt  sich  die  Verdammnis  der  hölle,  im  andern  immer  weisser  und 
<ler  Seligkeit  des  himmels  würdig.    So,  indem  wir  uns  vorstellen  sollen,   dass  die 
eino  färbe  die  andere  abstechende  hälfte  allmählich  sich  assimiliert,  haben  wir  uns 
das  symbolische  farbengleichnis  auszudenken.    So  hat  es  schon  der  jüngere  Titurel 
verstanden,  wenn  er  (24,  3)  sagt:    daz  stn  dgelstervartoe  sich  vereitle  und  verde 
^beral  der  blanketi,  und  obe  diu  blenke  sich  aber  danne  entreine;  dass  er^t   ein 
^Axneradschaftliches  Verhältnis,  also  eine  dauernde  Verbindung  mit  dem  xwivel  zur 
l^ölle  führt,  scheint  dort  durch  den  zusatz   die  lenge  (22,  1)  ausgediückt  zu  sein, 
durch  den  die  Sätze  des  Originals  1,  1  und  1,  10  gewissermassen  kombinieit  werden. 
Ss  ist  der  in  der  christlichen  Sittenlehre  seit  der  zeit  der  apostolischen  väter  un- 
zählige male  begegnende,  für  die  predigt  so  fruchtbare  gedanke  der  beiden  wege  des 
lichts  und  der  finsternis,  die  der  mensch  zu  beschreiten  freie  wähl   hat,  eine  nicht 
streng  augustinische,  aber  populärkirchliohe  ansieht,  die  hier  im  cingang  des  Pai*zival 
und  noch  einmal  im  dritten   buche  in  der  religiösen  Unterweisung,  die  Herzeloide 
ihrem  sehne  erteilt,  deutlich  anklingt  (vgl.  auch  San  Mai-te,  Pai-zivalstud.  2,  43).    Mit 
monumentalen  strichen  werden,  hier  wie  doH  mit  hilfe  symbolischer  bilder,  die  beiden 
grossen  feindlichen  mächte,   zwischen   die  der  mensch  mitten  inne  gestellt  ist,  in 
ilu:^m  wesen  und  ihren  Wirkungen  auf  sein  Seelenheil  gezeichnet 

Strittiger  noch  sind  die  beiden  folgenden  abschnitte  der  einleitung  (1, 15 — 2,4 
^uid  2,  5  —  22),  sowol  was  die  erklärung  des   einzelnen   als   was  den   gedankenzu- 
sammenhang  angeht.    Noltes  ausführungen  über  den  letzteren,   die  er  selbst  (s.  45) 
teilweise  der  wiliküriichkeit  zeiht,    sind   ungenügend    und  lückenhaft;   einige  Zeilen 
weiss  er  überhaupt  in  der  von  ihm  beliebten  gedankenentwicklung  nicht  recht  unter- 
zubringen (vgl.  s.  44).    Jch  gehe  auf  seine  und  der  andern  erklärer  auffassung  dieser 
entwicklung  nicht  durchweg  genauer,   zustimmend  oder  polemisierend,  ein,  sondern 
gebe  gleich  meine  eigene  ansieht  darüber,  was  Wolfram   eigentlich  mit  diesen  aus- 
führungen  hat  sagen  wollen.    „Für  die  tumben  fliegt  dies  gleichnis  zu  rasch  vorüber, 
ils  dass  sie  ihm  auf  den  grund  zu  kommen  und  das   dahinter  liegende  symbol  zu 
ttVennen  vermöchten.    Aber  es  ist  seine  natur,  dass  es  rasch  entschwindet  wie  ein 
^gescheuchter  hase.    Diese  rasche  Vergänglichkeit  teilt  es  mit  dem  Spiegelbild  und 
dem  traom  des  blinden:  beide  zeigen  uns  eine  gestalt,  aber  das  bild  ist  von  kurzer 
duer,  verschwindet  wieder  und  wird  bald  vergessen.    Niemand  ist  so  töricht,  mich 
vif  der  innenfläche  der  band  zu  raufen,  wo  ich  keine  haare  habe,  d.  h.  etwas  klär- 
>ich  unmögliches  zu  versuchen.    Genau  so  unverständig  wäre  os,  auf  solche  schreck- 
oijse,  die  doch  gar  nicht  vorhanden  sind,  mit  schmorzeusschreion  zu   reagieren  und 
^00  dingen  dauer  zu  erwarten,  die  ihrer  natur  nach  vergänglich  sind  %io  feuer  im 
^asaer  und  tau  an  der  sonne.    Es  ist  aber  auch  niemand  so  wise ,  dass  er  nicht  gern 
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belehmug  darüber  annehmen  könnte,  was  meine  eingangsbetrachtimgen  bedeute 
imd  welche  sittlichen  forderungen  sie  enthalten.  Diese  letzteren  aber  sind  positi 
und  negativ,  anmahnenden  und  warnenden  inhalts.  Wer  sich  auf  alle  diese  koi 
trastierenden  möglichkeiten  recht  versteht,  das  ist  der  wahre  weise,  der  stets  di 
richtige  trifft.  Falscher  einem  menschen  anhaftender  sinn  (mangelnde  fahigkeit  di 
scfianxe  richtig  zu  beurteilen  und  daraus  entspringendes  unsittliches  oder  verkehrt« 
handeln)  dagegen  bereitet  zur  hölle  zu  und  knickt  die  werdekeit  wie  ein  hagelschh 
die  hohe  saat*^.  Im  einzelnen  möchte  ich  zu  diesen  zwei  abschnitten  noch  folgende 
bemerken.  Vliegendex  btspel  heisst  wol  schwerlich,  wie  Nolte  (s.  51)  und  schon  frühe 
Stosch  (Zeitschrift  2S,  50)  wollen,  „gleichnis  von  einem  vogel",  wenigstens  nicht  i 
ei'ster  linie:  das  zeigt  schon  der  jüngere  Titurel  und  die  anspielung  in  Striokei 
Fi'aueuehre,  wenn  es  wirklich  eine  Ist;  ich  fasse  es  mit  Ghmm  (Deutsches  wörterb.  I 
1786)  als  „leicht  cutschlüpfendes  gleichnis"^  und  verweise  auf  die  ähnlichen  dort  ti 
geführteu  belöge.  Die  differeuz  der  kommentatoren  in  bezug  auf  die  bedeutong  vo 
erdefiken  (vgl.  Nolte  s.  37)  scheint  mir  gesucht:  das  gleichnis  verstehen  kann  doc 
nur  heissen  das  dahinter  liegende  symbol  erkennen,  wie  ich  in  meiner  obigen  pan 
phraso  bereits  gesagt  habe,  und  mit  dem  symbol  selbst  ist  auch  sein  sittlicher  inha 
gegeben.  Spiegelbild  und  träum  als  Sinnbilder  der  Vergänglichkeit  sind  biblisch:  hie  eofti 
parabitur  viro  consideranti  vuÜum  nativitatis  suae  in  spcculo:  consideracit  enim  se  i 
abiit  et  stcUim  oblüus  eat^  qualis  fuerit  Jac.  1,  23  (vgl.  schon  Adam,  Interpret  s.  l( 
noch  in  Goethes  epistel  1,  25,  vgl.  Hchu  im  Goethejahrb.  8,  194);  teltä  somniw 
ncolaris  non  invenietur  Hiob  20,  8  (vgl.  noch  psalm  72,  20;  ecclcs.  34,  1;  Jes.  29,  8 
Zin  anderhcUp  an  deni  glctae  gelichet  (die  lesart  von  D  gclicheni  könnte  gehalten  wei 
den:  Graff  2,  118  belegt  ahd.  gilihJiinön  im  gleichen  sinne  wie  Wüiön)  ist  sich< 
nichts  als  eine  Umschreibung  für  „Spiegel"  (vgl.  Nolte  s.  43).  Zu  des  blinde 
troum  hätte  Singer  (Abh.  z.  gorm.  philol.  s.  412)  nicht  noch  einmal  Froid.  55,  1  he 
anzuziehen  brauchen,  da  schon  Lachmanu  (Klein,  sehr.  1,  490)  auf  Renner  7900  hii 
gewiesen  hatte:  beide  stellen  sind  identisch.  Für  das  in  seiner  grundbedeutung  no< 
immer  nicht  recht  aufgeklärte  räum  findet  sich  ein  alter,  bisher  unbeachtet  gebÜ« 
bener  beleg  in  der  mit  vielen  deutschen  Worten  durchsetzten  pliysik  der  heilig« 
Ilildegard,  äbtissin  von  Rupeiisberg:  de  räum,  qui  desuper  natat,  unguentum  fi 
heisst  es  dort  mehrfach  bei  rezepten  zu  medikanienteu ,  deren  bestandteile  zunädi 
in  wasser  gekocht  werden  (Patrol.  lat  197,  1301a.  1302c.  1303b).  Dax  glichet  mhu 
tcttxe  tedoeh  fasse  ich  trotz  Martins  einspruch  (Anz.  f.  d.  altert.  25,  362)  mit  Roedig« 
(Arch.  f.  d.  stud.  d.  neueren  spr.  00,  413)  ironisch;  auch  hier  ist  Singer  (Abh.  z.  gen 
philol.  s.  412)  mit  seiner  bemerkung  zu  spät  gekommen  (ebenso  hat  21,  17  sch( 
Adam  zu  2,  11  verglichen).  Noltes  angriffe  auf  Sievers'  erklänmg  von  2,  6  (s.  3 
sind  meines  erachtens  bedeutungslos:  wenn  er  sich  den  aiükel  von  Siovers  noch  eii 
mal  genauer  ansieht,  wird  er  das  selbst  zugeben;  im  übrigen  verweise  ich  für  diese 
und  die  beiden  folgenden  vcree  auf  die  gute  darlegung  Adams  (Interpret,  s.  14).  Da 
ich  in  der  auffassung  von  2,  17  weit  von  Nolte  (s.  41)  abweichen  muss,  zeigen  meii 
früheren  erörterungen.  Zum  schlussgleichuis  des  dritten  abschnitts,  dessen  verstände 
durcli  die  von  Sievers  beigebrachte  lateinische  fabel  gefördert,  wenn  auch  noch  nie 
vollkommen  aufgehellt  worden  ist,  kann  ich  nichts  irgendwie  gosichei-tch  beibringe 
Bis  2,  22  geht  der  eigentlich  schwer  verständliche  teil  der  ciiilcituug;  die  ni 
folgenden  abschnitte  bis  4,  26,  die  Nolte  noch  in  seine  analytische  betrachtung  eil 
bezieht,  biet(ip  im  allgemeinen  der  erklärung  nur  geringe  .Schwierigkeiten  und  ii 
kann  iuich  daher  auf  die  erörterung  zweier  einzelheiten  hier  beschränken.     Unde, 
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b^Ht(2^2S)  soll  nach  Nolte'  (s.  53)  «einlage,  die  zwei  teile  des  gedichtes  trennt** 
bedeuten.  Dass  das  wort  bei  dem  Verfasser  der  Minneburg  etwas  wie  „oxkurs*'  bedeutet, 
beweist  für  "Wolfram  nicht  das  mindeste,  namentlich  wenn  die  ganz  gebräuchliche  be- 
dc  utong  „unterschied'*  an  der  betreffenden  stelle  einen  genügenden  sinn  gibt.  Und 
(las  ist  der  fall:  schon  Lachmann  hat  ganz  richtig  die  tnaneger  slahte  underbint  mit 
den  früher  aufgezählten  kontrastierenden  positiven  und  negativen  lehren  identifiziert, 
die  dort  schanxe  genannt  werden.  Ich  begreife  weder,  warum  diese  deutung  „ziem- 
lich willkürlich**,  noch,  warum  sie  „unbefriedigend"  sein  soll;  es  liegt  meines  erach- 
tens  gar  kein  grund  vor,  nach  einer  andern  erklärung  zu  suchen,  und  es  ist  auch  bis 
auf  Nolte  niemandem  eingefallen.  Auch  underslac  Parz.  534,  5  kann  ich  nicht  im 
sinne  von  „exkurs*  gelten  lassen,  sondern  nui*  als  „trennende  wand,  trennungamittel** 
verstehen:  Wolfram  meint,  seine  weisen  betrachtungen  über  minneschmerzen  könnton 
^avran  seinem  unglück  leider  nicht  entziehen,  so  gern  er  dies  auch  wolle;  seine  werte 
Hessen  sich  als  trennungsmittel  nicht  mit  erfolg  anwenden.  Endlich  noch  ein  wort 
ü.ber  cd  die  äventiure  sin  (3, 18):  Lachmann  übersetzt  „alles,  was  einem  zugekommen 
ist ,  all  sein  vermögen  und  glück  •*,  Adam  (Interpret,  s.  20)  „all  sein  in  edelsteinen 
deponiertes  gut**,  beide  beziehen  also  das  sin  auf  den  besitzer  des  edelsteins;  das 
richtige  gibt  San  Maite  (Parzivalstud.  3,  166),  wenn  er  übersetzt  „mit  all  seiner  herr- 
lichkeit**  und  das  stn  auf  den  rubin  selbst  bezieht. 

Was  endlich  Noltes  annähme  einer  späteren  einfüguug  der  abschnitte  1,  15  bis 
•1^  8  betrifft,  die  Wolfram  erst  vorgenommen  habe,  nachdem  schon  ein  gewisser  teil 
seines  Werkes  dem  publikum  bekannt  geworden  und  dessen  kritik  ihm  zu  obren  ge- 
kommen  sei   (s.  49.  52.  61),  so  ist  sie  für  mich  gänzlich  undiskutierbar.    Ihre  be- 
gründung  durch  das  dogma  der  dreissigerabschuitte  (s.  57;  mit  Zarnckos  bekanntem 
und  wichtigem  aufsatz  über  Lachmanns  zahlenmystik  setzt  sich  der  Verfasser  nicht 
auseioander;  er  zitiert  nur  Hagens  doch  deutlich  redende  Statistik,  bekennt  sich  aller- 
dings von  ihr  nicht  überzeugt)  könnte  man  für  eine  ironisiemng  dieser  ganzen  zahlen- 
spielerei  halten.    Man  höre  die  „regel**,  die  sich  nach  Nolte  für  die  abschnitte  der 
ersten  drei  bücher  ergibt:  „Die  zahlen  30  und  32  herrschen  neben  einander  vor;  viel 
^völliger  zahlreich,  obwol  nicht  selten,  sind  absätze  von  28  zeilen;  andre  zahlen  da- 
gegen, wie  26,  34  und  andre,  sind  ausnahmen  und  ganz  vereinzelt  ....    Charak- 
teristisch ist  also  für  die  ersten  drei  bücher,  dass  nicht  eine  normalzahl  durchgefühlt 
ist,  sondern  zwei  (30,  32),  und  dass  die  grösseren  und  die  kleineren  abschnitte  sich 
nicht  gegenseitig  ausgleichen".    Wo  bleibt  da  überhaupt  noch  ein  gesetz  oder  eine 
i^gel?    Es  ist  unbegi'eif lieh ,  wie  nach  Zarnckes  einleuchtenden   darlegungen   über- 
^upt  noch  jemand  solche  argumente  ernstlich  ins  feld  führen  kann.    Auf  dio  aus 
dem  Inhalt  gefolgerten  erwägungen,  die  Nolte  zur  annähme  eines  underbitUs  führen, 
gehe  ich  nicht  näher  ein,  da  sie  mir  zu  subjektiv  sind:  der  Verfasser  hört  hier  das 
gne  wachsen. 

Wichtiger  ist  ein  andrer  gesichtspunkt,  unter  dem  man  die  frage  einer  späteren 
Entstehung,  zwar  nicht  einzelner  abschnitte,  aber  des  gesamten  eingangs,  betrachten 
^n:  ob  nicht  vielleicht  der  gesamte,  die  ersten  beiden  bücher  umfassende  Gahmu- 
fötroman  erst  später  dem  werke  vorgeschoben  wmde.  Diese  ansieht  ist  bekanntlich 
'on  Schönbach  zuerst  ausgesprochen  und  von  Ludwig  Grimm  zu  beweisen  versucht 
Worden.  Nolte  freilich  hält  sie  (s.  61  aum.)  für  „gänzlich  unannehmbar*  und  glaubt 
wol  gar  durch  seinen  waffengang  gegen  Giiuim  (Auz.  f.  d.  altert.  25,  292)  ihr  schon 
^  garaus  gemacht  zu  haben,  öo  einfach  lilsst  sich  aber  docli  nicht  mit  einer 
utochaniacheD  zahlenstatistik,  die  das  othos  der  erzühlung  und  alle  andren  iunoreii 
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uiomeöte  der  dichtenscbeu  technik  nud  psyohologie  vernachlässigt,  ein  littemrges^hicht- 
Uclies  Problem  losen:  ich  freue  mich  bei  diesem  meinem  glauben  der  willkommeaei 
übereinstimmuiig  tnit  ScbQiiba<^h  (Gott  gel.  anz«  1901,  446),     Da^s   seiue   hypotb 
aber  deu  GahmuretromaQ  eiaer  begrÜDdung  mit  umfassenderem  uud  eiagehender 
weitetem  material  %h  dem  von  Grimm  beigobracbten  fällig  ist^  denke  ich  in  aller-' 
näctmter  ;eit  zn  zeigen;  dann  wird  auch  auf  die  bourteÜung  des  eingangs  zurückzu- 
kommen sein. 


ALBEET  Uetl^^MA^K. 


I- 
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Leulfi  P.  B*tz ,  La  1  i  1 1  e  r a  t  u  r  e  c  o  m  p  a r e  e-  Essai  bibliogra pb iq m.  Introductioc:!!^ 
par  J.  Texte.  Strasbourg,  Ti-übner  1900.  XXIV,  123  s.  4  m. 
Die  bezeicbnung  '  Vergleicbcnde  litteraturgeschiotite'  lit  keine  ganz  glück^ig 
liehe,  deim  sie  gibt  keioe  ei'schöpfende  Vorstellung  von  den  verschiede aen  aufgabe^^K] 
dieser  jungen  Wissenschaft.  Es  handelt  sieb  bei  ihr  ja  nicht  allem  um  eigentliclKr^ 
vergleichung,  nicht  nur  dajum  (wie  bei  der  vergloiob enden  spracbwiasensebaft  odi^^ 
mythologie)  aus  Yerscbiedenen  sondere ut Wicklungen  das  aus  gememganier  wurz..^^ 
entspixtasene,  iibei^instinimeude  durch  wij^euschaftUchB  vergleichung  heraus^usteU^^^ 
nicht  blo^ss  darum,  titteraiiscbc  idecn^  Stoffe^  formen^  werke  und  ganze  geiiti^S^ 
Etrömungeu  über  alle  natmnalen  »cbranken  hinweg  in  Üirer  totalitiit  zu  verfolgen  ti  ^ 
von  hier  auB  die  eutwicklung  grosserer  litte rariscb  er  gruppeu  zusammenhängend  tl-  ^ 
zulegen,  sondern  die  vergleLchende  litteraturgeschichte  bemüht  sich  auch,  hier^^»«^. 
abgesondert  ♦    das  gaaüe  gebiet  Utterai'bchcr  becinflussung  von  nation  zu  uatioD  ^ 

einzelnen  in  den    bereicb   ihrer   betrachtung  zu  ziehen,    sie  wird  also  auch  zuglg^^f^ 
eiae  gescbicbte  der  vorübergehenden  enÜehnuugen,   der  nur  zeitweiligen  becinfV  us. 
suugen  seic.    Da  nun  aber  jedes  kulturvolk  dem  andern  gegenüber  siets  einduss      ^^ 
üben  oder  zu  leiden  vermag,   und  solche  emzelboeinflussung  oder  'Cntlehoung  twuch 
titßts  m  der  umfassendsten  weise  stattfindet,  so  sehen  wir  die  vergleichende  litieratciN 
geschichte  ein  ganz  ausiserDixl entlich  umfangreiches  gebiet  bearbeiten ,  das  mit  der  hrt- 
achreitenden  cntwieklung  sich  nocli   immerwIUirend  erweitert    In  seinem  *  Essai'  h»t^ 
OS  nun  B.  unternommen^  dieses  ganze  gebiet  nach  dem  heutigen  stände  der  füj^JÜiin^^ 

bibliogrnphlscb  durehzumuBtarn.    Jos*  Texte,  profesiscr  der  varglelcbeoden  liltejatto " 

geschicbto  an  der  Universität  Lyon,  liat  zu  der  arbeit  B.'s  eine  einleitung  gesehriebeir  ^ 
Hierin  werden,  nicht  gerade  sonderlich  geschickt,  die  fragen  aufgewoifeni  ob  eindi^" 
solehe  bibliogi^pbie  mögltüb  und  ob  sie  nützlieh  sei.  Durch  die  zweite  frage,  an  slote^ 
überflüssig,  will  T.  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  vergleichende  litte ratuig^igebi^i^^ 
sieb  lauge  tu  nutzlosen  ästhetischen  ei^rtcrungcn  bewegt  habe  und  ei'st  dui^h  acbulua^^P 
au  den  anderen  im  eigentlichen  sinnu  vergleichenden  disciplinen  zur  voUen  wis^n--;H 
Schaft  berangewachäün  sei.  Ebenso  soll  die  'ii'Ste  frage  nur  dazu  dienen,  die  vi 
hauptgesichtsp unkte  her\'orzühebeß,  die  sich  nach  T.  für  die  vergleichende  litteraiu 
geschiebte  ergeben,  und  zwar  L  Questions  tbeoriques  et  questions  generaux,  Hitrb 
geboren  ihm  worke,  wie  die  ^ComparatJvo  litte  rat  uro*-  von  H.  M.  Posnett  und 
^Prinzipien  der  litteraturwissenschaft  *^  von  A,  (!!)  Elster  etc.  2,  lia  litterature  populair^"^^ 
f^mparee  ou  le  folklore.  3.  La  littejature  moderne  comparoe  ou  1  etude  comjtamtjT  '' 
def^  monumouts  proprement  littemirea  —  also  die  Wechsel beziehuugeu  iwiachöö 
verscbiedenen  littornturen  im  einzelnen,  die  geschichte  einzelner  werke  in  don  aridon 
litteratureu,  wie  etwa  .„Homer  in  der  weltlittemiur"^,  wovon  ajs  von  soioam  Jcti^n^ 
werke  Michael  Bernays  träum Ic-    4*  L'histoire  de  la  litttiraturr*  generale  .  .  ,  oip 
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d'ensemble  le  developpement  simultane  de  toutes  les  litteratui-es  ou  tout  du  moms, 
d'mi  groupe  important  de  litteratures.    Diese  sachliche  einteilung  ist  nun  aber  in  der 
aacbfolgenden  bibliographie  fast  gänzlich  verwischt.    Für  ihren  Verfasser  bittet  T.  um 
itaclisicht  und  nennt  dessen  arbeit  „une  tentative  aussi  nouvelle  .  .  que . .  temeraire  .  . 
an    travail  ni  oomplete  ni  definitif,  B.  selbst  bezeichnet  sein  c.  yiTl  nur  als  „esquisse 
d'un  essai   bibliographique*^.     Aber   selbst   wenn    mau   auch   diese   einschränkungen 
bez-iicksichtigt,   so   ergibt   sich  doch   bei  vergleichung   der   stolzen   flagge   und   der 
et^was  ärmlichen  ladung  ein  bedenkliches  missverhältnis.    C.  I  und  II  enthält  Etudes 
tiieoriques  und  Les  rapports  litteraires  generaux  de  la  France,  de  TAUemagne,  de 
rA.xigletene,  de  Tltalie  et  de  TEspagne,  dann  folgen  die  einzelnen  länder  in  ihren 
besonderen   beziehungen   zu  einander:   c.  III  La  Fi-ance  et  TAllemagne,    c.  IV  La 
fViuico   et  TAngleterre,    c.  V  L'Angleterre   et  l'ÄJlemagne,    c.  VI  L'Italie,    c.  VII 
Li*B2spagne  (et  le  Portugal),    c.  VIII  die   nordischen   und  slavischen  litteratuien ,  in 
c.  ^  Frankreich,   Deutschland  und  England   in  ihren  litterarischen  beziehungen  zu 
»einigen  anderen '^  ländem,  der  einfluss  der  provencalischen  poesie  c. XI,  dann  noch 
ein   capitel  (XII):  L*antiquite  grecque  et  romaine  (et  TOrieut  [I])  dans  les  litteratures 
modernes  und  schliesslich  c.  XIII:   L'histoire   dans   la  litterature.     Und   diese  ge- 
waltigen  8to£fmassen   auf    zusammen    109  Seiten !     Die    französisch  -  deutschen   be- 
uehungeu  Tom   mittelalter   bis  zum  17.  Jahrhundert  —  einschliesslich  der  ganzen 
mild,  blütezeit  —  werden  auf  etwas  über  vier  Seiten  abgemacht,  Moliere  in  Deutsch- 
land hat  nur  35,  Goethe  und  die  französische  litteratur  gar  nur  74,  Moliere  in  Eng< 
laod  nur  12,  Shakespeare  .in  Deutschland  nur  177  uummem;  das  ganze  klassische 
Altertum  in  der  deutschen  litteratur  ist  mit  125  titoin  erledigt!    Und  dabei  bleibt  B. 
nioht  etwa  bloss  bei  dem  hauptsächlichsten  und  wertvollsten  stehen:  unbedeutende 
einzelheiten,  ja  nebensächliches  wird  aus  revuen,  illustrierten  Wochenschriften,  monats- 
Lielten,  ja  sogar  aus  feuilletons  (anzeigen  französischer  Faustübersetzuugen  etc.)  herbei- 
Sebolt,  die  selten  zu  füllen.    Es  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  ganzen,  wenn 
<leiu  aufenthalt  Heines  in  Frankreich  allein  sechs  nummeru  gewidmet  werden,  mit 
voiiiebe  wird  P.  Lindau  citiert,  auch  eine  nummer:  Jules  Claretie  und  sein  aufenthalt 
in.   Deutschland  (Frkft  ztg.)  findet  sich  (s.  23).    Dagegen  ist  W.  Foerster  nur  mit  einer 
einzigen  nummer  erwähnt,  die  Studien  zur  littoraturgeschichte  von  Bemays  ebenso 
^ie  Fuldas  arbeit  über  die  englischen  komödianten  in  Deutschland  fehlen,  ebenso  eino 
reihe  anderer  arbeiten ,  die  B.  z.  b.  in  den  vortrefflichen  bibliographien  des  Euphorien 
^»equem  hätte  zusammenfinden  können.    W.  Schercr  fehlt  ganz,  ebenso  wird  Hettnors 
liauptwerk  gar  nicht,  Brandes  nur  gelegentlich  erwähnt    Man  sieht  klar,  der  verf. 
^Ukt  wahllos   zufällig   gerafft,   nicht  systematisch   geaibeitet,   und   das   ganze  ist  in 
'Wirklichkeit  kein  essai  bibliographique,   auch  keine  esquisse,   ja  nicht  einmal   eine 
«üqoisse  d'un  essai.    Und  was  vorliegt,  befriedigt  auch  nicht  einmal  durch  seine  zu- 
vorlitesigkeit    Ausserordentlich  häufig  fehlen  die  vomamen  der  Verfasser,  ebenso  wie 
die  erscheinongsorte  der  werke,   selbst  bei  Programmen;  die  Orthographie  der  vor- 
^>S8emamen  lässt  zu  wünschen  übrig  [s.  8.  9  Bohagel;   s.  19  Gothoim;  s.  16.  18.  41 
"^tweln   (nur  s.  41    richtig  Trauttweiu);    s.  29  Maximer  (Maxeiner  s.  27);   s.  42 
öisbert  Vincke;  s.  63  F.  Waldberg;  s.  94  H.  Büchlor  (Bücheier)  etc.  —  alle  namen 
«0  loch  im  register!    In  dem  Verzeichnis  der  benutzten  quellen  wird  citiert  s.  XVHI: 
^itachrift  für  deutsches  altcrtum  und  deutsche  litteratur  t  I  1857.    Der  erste  band 
^^r  Zeitschrift  erschien  aber  1>ekanutlich  1841,  mit  dem  13.  (1867)  begann  eine 
^'^  folge  und  erst  seit  1876,  seit  Schcrers  eintritt,   erhielt  sie  den  zusatz  „und 
^^^^itBche    litteratur*;    ebenso  hat  der  aufsatz   von   Bartsch   über  die    nachahmung 
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Foiquets  von  Marseille  durch  Rudolf  von  Ems  s.  82  angegeben  als  ^Z.  f.  d.  alt  XI 
und  XVm  1867.  1874'  (Z.f.  d.alt.  band  XI  erschien  1859,  band  XVHI  1875!)  ein 
gänzlich  falsches  citat.  Die  s.  27  erwähnte  schrift  von  Maxeiner  ist  in  Wirklichkeit 
nur  eine  besprechung  dieser  schrift  durch  Picquet  und  der  band  Romania  XX VH, 
der  sie  enthält,  ist  nicht  1888,  sondern  1898  erschienen;  s.  26:  die  abhandlung  von 
Brandstätter  steht  nicht  Herrigs  archiv  1868,  sondern  1869;  s.  XYIII:  der  erste  band 
der  Z.f. vgl.  litt.-gesch.  erschien  1887  nicht  1888;  die  briefe  Voltaii-es  an  den  kur- 
pfälzischen  minister  Buker  stehen  nicht  Z.  f.  gesch.  des  Oberrheins  II  1885,  sondern 
n.  f.  II  (41 .  bd.)  1887  usw.  usw. ;  R.  M.  Meyers  günstigem  urteil  über  die  Zuverlässigkeit 
der  angaben  (Euphor.  YU  (1900)  s.  797)  kann  ich  somit  nicht  zustimmen.  Der  Essai 
wird  aber  von  nutzen  werden  können,  wenn  sowol  das  beizubringende  material,  als 
auch  die  angaben  im  einzelnen  erneuter  genauer  nachprüfung  unterzogen  werden. 

BONN.  K.  DBESCHER. 


Albert  Polzln,  Studien  zur  geschichte  des  deminutivums  im  deutschen. 
[Quellen  und  foi-schungen  zur  sprach-  und  kulturgeschichte  der  germanischen 
Völker.  Herausgegeben  von  Alois  Brandl,  Ernst  Martin,  Erich  Schmidt 
LXXXVni.]  Strassburg,  KarlJ.  Trübner  1901.  109  s.  3  m. 
Die  ahd.  originallitteratur  enthält  sehr  wenig  deminutiva,  auch  in  den  besseren 
Übersetzungen  sind  sie  sehr  selten.  Dagegen  bieten  die  glossen  zahlreiche  belege, 
und  zwar  werden  nicht  nur  wirkliche  lateinische  deminutiva  durch  deutsche  wider- 
gegeben,  auch  solche,  deren  deminutiver  sinn  ganz  verblasst  ist,  sondern  sogar 
Wörter,  die  gar  keine  deminutiva  sind  und  nur  durch  ihre  endung  iigendwie  an 
deminutiva  erinnern.  Ein  glossator  bringt  es  zu  stände  cocodrillus  mit  lintwürfnelin 
zu  übersetzen,  mfula  wird  durch  hiseofea  hübelin,  eingtäum  durch  darmgurtdm 
widergegeben.  Einige  dieser  durch  missverständnis  gebildeten  deminutiva  sind  usuell 
geworden:  kämlin  =  canielus;  fähnlein  =  vexiüum;  (eine  Sache  geht  am)  sehnürehen 
—  perpcndieidum ;  stündlein  (todesstunde)  =  articulus.  Auffällig  ist,  dass  im 
deutschen  gerade  solche  tiemamen  deminutivbildung  zeigen,  die  sie  auch  im  latei- 
nischen haben.  Aus  diesen  tatsachen  geht  hervor,  dass  die  ursprünglich  selten  ge- 
brauchten deminutiva  nicht  ohne  starke  beeinflussung  durch  das  latein  ihr  verwen- 
dungsgebiet  erweitert  haben.  So  weit  stimme  ich  den  ausführungen  P.*s  zu.  Aber 
P.  übertreibt,  er  will  möglichst  viel  auf  rechnung  des  latein  setzen.  Am  liebsten 
möchte  er  sogar  die  form  des  Suffixes  -Itn  aus  dem  romanischen  (ital.  'Uno)  her- 
leiten. Das  geht  nicht.  Das  ahd.  hatte ,  was  auch  P.  nicht  bestreitet,  ein  deminu- 
tives l'  Suffix,  dessen  genus  sich  nach  dem  des  grundworts  richtete  (seaUcilo^  niftila)^ 
im  lai  wie  im  i-omanischen  stimmt  das  deminutiv  ebenfalls  im  genus  mit  dem  gnind- 
wort  überein,  und  da  soll  das  ahd.  gegen  den  fremden  und  gegen  den  eigenen  ge- 
bmuch  ein  entlehntes  suffix  immer  neutral  gebraucht  haben.  Das  ist  unglsablioh. 
Das  /In -suffix  muss  sich  auf  deutschem  boden  entwickelt,  es  muss  Hn-deminutiTa 
gegeben  haben  auch  vor  dem  einfluss  des  latein.  Ebenso  In -deminutiva.  P.  meinli 
dass  das  In -suffix  (sei ff  in)  nur  aus  Verlegenheit  deminutiv  gebraucht  wurde,  BMk 
nnalogie  der  bezeichnungon  von  tierjungen  {xickin).  Dass  die  namen  von  tterjnpgMi 
z.u  Verwendung  des  -in  als  deminutivendung  preführt  haben,  ist  nicht  onwaliisolieip^ 
lieh;  aber  unwalirsoheinlic.'h  ist  es,  dass  ein  f^Hossator  aus  blosser  Verlegenheit  0lv 
iiaricula  mit  ski/fi  iil)oi*sotzt  hat,  weil  xicH  die  kleine  ziege  bedeutete.  Xft  tta 
schon  deutsche  in -deminutiva  gegeben  haben.    Nebenbei  bemerkt,  warum  aohll 
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V.  ßtigiri^  vitigerlin  durch  alle  seine  listen  foit?  Es  soll  eine  durch  aniäus  ver- 
anlasst© deminntivbildung  sein.  Aber  das  wort  ist  gar  kein  deminutiv,  fingiri  verhält 
sich  nicht  zu  fingar,  wie  skiffi  zu  skif,  es  bezeichnet  das  zuni  finger  gehörige,  es 
ffluss  wider  eine  ursprüngliche  deutsche  (bez.  germ.)  biidung  sein. 

P.  weiss  die  widersprechendsten  erscheinungen  für  seine  these  zu  vei*);\'erten. 
Rat  ein  text  wenig  deminutiva,  so  zeigt  er  die  alte  sprödigkeit  des  deutschen  gegen 
diese  bUdong;  sind  die  deminutiva  zahlreich,  in  verschiedener  bedeutungsschattierung 
vertreten,  so  ist  das  einfluss  des  latein:  ,die  mannigfachen  feinen  abtönungen  und 
Schattierungen,  die  das  deminutivum  im  lateinischen  in  jahrhundertelanger ,  auf  ge- 
bildeter Sprechweise  beruhender  entwicklung  ausgebildet  hatte,  fielen  der  deutschen 
spräche  als  reife  frucht  in  den  schoss.'  Zeigt  sich  aber  in  modernen  dialekten  di(> 
deminutivbedeutung  so  abgeschwächt,  dass  das  suffix  keine  bedeutimgsnuance  her- 
vorzubringen scheint*,  so  weist  dies  wider  auf  fremden  einfluss,  ,der  eine  Unsicher- 
heit nnd  Willkür  des  gebrauchs  hinterlassen  hat,  die  einer  echt  deutschen  bildung 
erspart  geblieben  wäre'. 

Doch  das  sind  Übertreibungen,  wie  sie  in  einer  ei'stlingsarbeit  selten  fehlen. 
Der  talentvolle  verf.  wird  sie  gewiss  in  zukunft  vermeiden  lernen.  Freuen  wir  uns 
der  mannigfachen  hübschen  einzelbeobachtungon.  So  wird  bemerkt,  dass  Wulfila 
hamilo  und  mawüo  nur  in  der  anrede  gebraucht.  Im  mhd.  erscheint  das  deminutiv 
gerne  neben  einer  negation'.  Der  minnesang,  namentlich  der  spätere,  liebt  es,  alle 
Körperteile  der  geliebten  fran  durch  deminutiva  zu  bezeichnen.  —  Aufgefallen  ist 
Diir,  dass  P.  den  starken  gebrauch,  den  Heinrich  von  Freiberg  von  deminutiven 
inacht,  nicht  näher  besprochen  hat. 

1)  Eingehender  hat  P.  die  anwendung  der  deminutiva  in  den  mundarten  nicht 
^Mitersncht 

2)  Es  kennzeichnet  aber  durchaus  nicht  ,eine  gewisse  unfertige  Unsicherheit 
dos  mhd.  deminutivums,  dass  es  sich  gerne  an  ein  die  bedeutungsrichtung  weisendes 
Wort  anlehnt*.  Nicht  das  deminutiv  lehnt  sich  an,  sondern  die  negation  attrahiert 
^in  wort,  das  ein  kleines,  unbedeutendes  ding  bezeichnet.  Beispiele  von  solchen 
Wörtern,  die  keine  deminutiva  sind,  kennt  jeder. 

WIEX.  M.  H.  JKLLINEK. 


^>*iedens  sieg.    Ein  freudenspiel  von  Jnstns  Georg  Sehottelins«    1648.    Heraus- 
gegeben von  Friedrich  E.  Koldewey.     [Neudrucke  deutscher  litteraturwerke 
des  XVI.  nnd  XVn.  Jahrhunderts  nr.  175.]     Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer  1900. 
V,  78  8.    0,60  m. 
Im  jähre  1642  wurde  Schottelius'  freudenspiel  zu  Braunschweig  im  fürstlichen 
^^gsaal  aufführt,  die  rollen  wurden  von  den  jungen  herzögen  von  Braunschweig, 
^ton  Ulrich  und  Ferdinand  Albrecht,  den  Zöglingen  des  dichteis,  und  ihren  gespielen 
^^^^igesteüi    Erst  1648<  erschien  das  stück  im  druck.     Zum   text  des  vorliegenden 
^^Udrucks  möchte  ich  folgendes  bemerken.    S.  7  z.  25  ist  doch  sicher  E.  F,  On,  statt 
^'  F,  On,  ZU  lesen,  s.  15,  z.  12  {es  hat  aiuch  seine  Zeiten  Der  Spraehen)  grosser 
v^uAm)  st  grossen^  s.  18  z.  19  lohtoirdige  st  lobwidrige^  z.  4  v.  u.  wahrscheinlich 
(^«0  Mnen  (vemunfftlosen  Woltahten)  st  deiner,  s.  19  z.  2  v.  u.  selbst  st.  feWst, 
^22  z.  12  Änatisehe  st  Äsiasisehe^  z.  25  Büchsen  st  Vüchsen,  s.  23  z.  11  hundert- 
**QA2an  st  kudertmahien,  s.  25  z.  13  flehe  st  fiehe^  s.  31  z.  6  vielleicht  {Erlöse  mich 
^  nur)  davon  st.  darin  ^  s.  47  z.  20  avisiren  st.  avifiren^  s.  49  z.  21  {ehe  er  die 
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Prolte  seiner  Tapfrigkeii  also)  rerrichtet  st.  vernichtet^  s.  64  z.  13  den  fit  der,  St4  "* 
samorweise  hat  der  herausgebcr  die  Seitenanfänge  des  nichtpaginierteu  vorstonnw^i. 
zwar  immer  bezeichnet,  aber  nur  bis  zu  den  fünften  blättern  gezählt  Naturli^Lr^l 
sind  bücher  in  octavformat  nur  bis  zum  5.  blatt  des  bogens  signiert,  aber  in  ne^ma* 
drucken  bezeichnet  man  die  Seitenanfänge  ^  um  im  original  etwas  leicht  zu  finden  xi 
Was  macht  man  mit  den  blossen  klammem  ohne  zahlen?  Übrigens  fehlt  in  A.  ^i 
einleitung  jede  bibliographische  beschrcibung. 

WIEN.  M.  H.  JBJJNKE. 


Die  deutsch-französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz.  Voii 

dr.  J.  Zimmerli.     III.  teil:  Die  Sprachgrenze  im  Wallis.     Nebst  17  lauttabel l^n 

und  3  karten.    Basel  und  Genf,  Gcoig  1899.    154  s. 
Deutsche  und  Romanen  in  der  Schweiz.    Von  H.  Morf.    Zürich,  Fäsi  k  ü^^r 

1900.    61  s. 
Ober   den   stand   der  mundarton  in  der    deutschen   und   französisctken 

Schweiz.     Von  Tappolet.    Zürich,  Zürcher  &  Furrer  1901.    40  s. 

1.    Zimmerli   hat   seine   1890   begonnene   zehnjährige   Wanderung  durch    die 
Schweiz  nunmehr  vollendet  und  damit  sein  wichtiges  werk  (vgl.  Zeitschr.  XXV,  266 
und  XXIX,  283)  zum   abschluss   gebracht    Im  vorliegenden  dritten  teil  wird    die 
romanisch -deutsche  Sprachgrenze  im  Wallis  dargestellt  und  auf  zwei  sehr  eingehenden 
karten  veranschaulicht.     Auch  hier  geht  er  von  ort  zu  ort,  überall  die  flumamen 
und  die  namen  aus  älteren  Urkunden  heranziehend.    Diese  urkundlichen  stellen  sind 
von  um  so  grösserer  bedeutung  für  die  Sprachgeschichte,  als  meines  Wissens  ein  zu- 
sammenhängender text  des  romanischen  Wallis  aus  dem  mittelalter  nicht  auf  uns 
gekommen  ist    Auf  diese  feststelhmgen  folgen  ethnologische  erörterungen  und  be- 
trachtungen  über  den  verlauf  der  Sprachgrenze   in   der  Vergangenheit.    Unter  der 
Überschrift  „Zusammenfassung  der  historischen  ergebnisse*  wird  sodann  ein  hücJ^ 
auf  das  gesamte  durchschrittene  gebiet  geworfen,  und  dabei  der  Veränderungen  g«?- 
dacht,  welche  die  Sprachgrenze  im  laufe  der  geschichte  erfahren  hat,  mit  besonderer 
hervorhebung   der   deutschen   Ortsnamen   auf   romanischem    gebiet,   in   soweit  fflch 
solche   aus  Urkunden   belegen   lassen.     Die   drei   letzten   abschnitte    behandeln  die 
Sprachmischung  in  der  französischen  Schweiz,  den  lautstand  der  deutschen  greitf- 
mundarton  des  Wallis,  den  lautstand  des   französischen   dieses  kantons.     Zur  eio^ 
gehenden  begründung  dieses  abschnitts  sind  17  doppelseitige   lauttafeln  angehängt, 
die  ein  jedes  der  ausgewählten  lateinischen  stamm  werte  durch  13  mundarten  ver- 
folgen.   Dankenswert  ist  auch  die  beigäbe  einer  karte  der  Schweiz,  welche  die  Ver- 
teilung ihrer  vier  sprachen  auf  grund  der  Volkszählung  vom  1.  dezember  1888  er- 
kennen lässt 

Zu  einzelheiten  finde  ich  nicht  viel  zu  bemerken.  S.  61,  der  französische 
name  von  LettJc  (heute  Leik;/  ausgesprochen)  lautet  Lokehe.  Er  ist  offenbar  aas 
dem  deutschen  namen  entstanden,  bevor  die  labialisiening  des  eu  aufgegeben  wurde. 
—  S.  87,  eine  etymologie  der  orte,  welche  Göschenen  oder  Gesehenen  heissen,  bat 
kürzlich  Salvioni  in  La  liettura  I,  719  (august  1901)  aufgestellt:  er  leitet  den  namen 
von  it  ectseina  her  und  das  letztere  nicht  von  lat  caseus^  sondern  von  lat.  capeima, 
S.  107  —  108,  der  lateinische  name  von  Boneourt^  deutsch  Bubendorf ^  mosft  jeden- 
falls Boponie  (nicht  Bononie)  curia  lauten. 


Bnwt  ziwannu^  voar,  lAri^LKT 


m 


B*  i%t  rocht  ülürenü^  dasä  GauebÄts  aiifsaU  ,T/0  (MitolH  dt*  Dominerrr**  nicht 
rnch  der  seitensiäliliing  vod  Hröb^^rs  Zeitschn  XIV,  sondeni  nach  der  mit  l  beginnenden 
fiirwfti  i»Of)derEbzug*^  citiert  winL  Solltu  (s*  137)  dio  lieueunmig  dor  biene  wirklicli 
aufdn  vuJglirlAtoiü(Bches  *  museitta  Kurücfegelieii  untJ  nicht  vielmelir  ans  rnnsea  -\- 
-wMfl  neugö bildet  sein? 

2*   Dl#  Bchriften  von  Morf  und  Tap|K}let  knüpfen  beide  an  Zimmerli  an^ 

Horf  teilt  die  seine    in    sieben   abäcJinitte    folgenden  inbalts:  1.  Die  sprach^ 

^nu  imd  die  nTsacben  ihi-esj  wandelt;  im  mittelalterlieben  leben.    H.  IlL  IV*  Ge- 

*clitclite  der  apraehgrenze ,  besonder  auf  gnnid  der  flnrnamen,  im  aaschluss  an  die 

^t^i  tt*Ile  von   Zimmerlis  werk,  dessen  beobacbtungen  nach  der  bistorischen   soite 

^wr  manche  ergiknztmg  erfäbren-     V*  VI*  VIL  Zurürtkweisung  der  angiiffe  deutäehi^i* 

h«>ai|K)ni@t  dio  den  Charakter  des  Scbweizets  ^enlnglilnI)fen^   weil  er  tjeine  ronia- 

'^^hen  land^ileute  uieht  als  erbfetndo  betrachten  and  behatidela  wilL    Morf  empfiehlt 

vtch  dne  müdere,  mhjgere  beurteilnng  der  apracMicben  Überläufer^  die  sich  der 

Eriche  ihx^r  romanischen  nacbbarychaft  oder  nmgebung  anpassen^  und  nicht  andere 

*^ürteilt    werden   sollten ,   als   die  Romanen,    die   iu   deutscber   jiacbbarschaft  oib.*r 

^^^ötBchier    Umgebung    dai*   gleiche    tun.     Er  sagt  u.  a.s*47:   ^Unser  schweizerisches; 

^^^nlüchtum  bt  alter  f  viel  älter  als  maaclies  uürdiicbe,  dm  sieb  lärmend  gebärdet 

^104  uns  sdiulmeiBtem  wilL    Wir  sind  nieht  nur  Germ&niBieite,  sondern  wir  aind 

*^»©rmÄiien** 

Morf  stellt  die  gesehicbtiiehe  entwicktung  der  Sprachgrenze  in  folgender  weise 
'^ar.     Um  da«  jähr  70f)  war  da^  gans^e  Wallis  bis  zur  Furka  romanisch.    Etwa  im 
^*  jalirlnindert  wiirdo  Obeii^'alliH  von    der  Furka  bis  in    dio   gogend  von  Brig   von 
utschen    aus   dem   Haslital    In    besitz    genommen.     Wahrseheinlieh   im   12.  Jahr- 
hundert wurde  das  gebiet  von  Brig  abwäilsi  bis  iiir  Lonzamündung  (bei  Gampel)  and 
Uäs  L(ib»eheutal  germanisiert.    An  der  Lonza  lag  im  wesentlichen  die  deutstshe  sprach- 
IS^mim  vom  13.  bis  zum  ende  de^  15,  Jahrhunderts.    Im  15.  jahrhundeii  wurde  da»  %\i 
^•Wren  gehörige  UnterwalÜs  ei^hert,  in  Lenk,  Sidej*s  und  Sitten  die  schon  seit  dem 
«*ifiing  des  15.  Jahrhunderts  nachMTisbare  deutsche  spräche  in  diesen  orten  und  in 
^^f  geigend  um  Ijcnk  mehr  und  mehr  befestigt.     Wenden  wir  uns  nonjwäils.  so  lat 
*tie  «pncbgrenze  in  der  zeit  von  600  bi:^  QOÖ  von  Osten  nach  westen  zurückgewichen, 
l^och  waren  um  900  noch  Plaffeyen^  Hurten,  Ins,  Biel  and  Bözingen  romanisch.   Seit- 
^♦to  sind  drei  erbebUcf|e  romanisclie  gebiete  deut^h  geworden;  das  obere  Gerinetal 
«*<tbeft  PlÄffeyeu;  die  berrscbaft  Murten;  das  westliche  Benier  Seeland  mit  Ins  als 
^^«uiium.    Was  der  rerbieitung  des  deutschen  in  diesen  gegenden  Vorschub  leisten 
■sniKktOt  war  der  Übergang  der  Westseh weiz  mit  der  faurguudi^t^hen    kröne  an   da^ 
«i«atBdie  lEuiserreich  (1032),  und  im  15.  Jahrhundert  die  kriege  der  deutschen  eid- 
gWMWtMifwbaft  gegen  Buigund  imd  Savoyen. 

S,  Haben  EimmerLis  und  Morfs  ansfiihrungen  dadurch  auch  eine  allgemeine 
Deutung,  dass  sie  die  einflüsse  erörtern,  die  ehedem  venlnderungen  dor  sprach- 
iW'Die  bewirkt  haben  oder  no<"h  heute  liewirken.  so  liegt  der  wert  von  Tappelet« 
«dtiift  auf  einem  anderen^  für  das  sprachliche  leben  nicht  minder  wichtigen  gebiete, 
iad««  sie  die  näheren  umstände  ins  ange  fasst,  unter  denen  sich  dernntergang  von 
^ÄBttmdarten  imter  dem  drucke  einer  gebildeten  Verkehrs-  und  littenitnrspracbe 
TnQäebt  Bie  hierbei  gamachten  beobachtnngen  lassen  sich  ebne  weiteres  auch  auf 
^  profeaa  des  unteiganga  von  Volkssprachen  anwenden;  sie  eröffnen   uns   daher 

einbhck  in  die  bedingungen .  unter  denen  t.  b.  das  gallische  dereinat  vor  dem 
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siegreich  vordringenden  latein  in  Gallien  erloschen  ist.  Nur  wenige  der  heute  wirk- 
samen einflüsse  finden  auf  das  altertum  keine  anwendung,  wie  der  gebrauch  den 
telephons,  der  anlass  gibt,  das  emheitlichere  und  darum  deutlichere  Hochdeutsch  voi 
dem  Schweizerdeutsch  zu  bevorzugen.  Heute  zeigen  die  verschiedenen  gegenden 
j(»nen  prozess  des  erlöschens  der  mundart  in  sehr  vei"schiedenen  Stadien.  In  den 
kantonen  Genf,  Waat  und  Neuenburg  liegen  die  patois  bereits  in  den  letzten  zügen. 
In  den  katholischen  landschaften  der  kantone  Bern,  Freiburg  und  Wallis  erweisen 
sie  sich  lebensfähiger.  Noch  kraftvoller  aber  lebt  das  Schweizerdeutsch  (von  Tappolet 
wol  mit  absieht  bald  Schwtxerdtfsch  bald  -dütsch  bald  -tütsch  geschrieben),  das  be- 
kanntlich bis  zu  einem  gewissen  grade  als  nationale,  jedenfalls  aber  als  interkantonale 
spräche  noch  jetzt  gebraucht  wird.  Freilich  wird  es  gegenwärtig  aus  manchen 
Sphären  des  Verkehrslebens  mehr  und  mehr  hinausgedrängt.  Wie  rasch  sich  der 
Untergang  einer  mundart  vollziehen  kann,  lässt  sich  übrigens  an  Genf  ermessen,  das 
bis  1703  öffentliche  bekanntmachungen  in  der  mundart  zuliess,  und  schon  hundert 
jähre  später  das  patois  mit  dem  gebildeten  französisch  vertauscht  hat.  Besonders 
lehrreich  ist,  was  auf  s.  14  über  den  heutigen  sprachzustand  des  grösseren  teils  der 
Waat  und  des  Bemer  Jura  gesagt  wird.  „Die  älteren  leute  sprechen  unter  sich 
noch  patois,  die  jüngeren  leute  sprechen  unter  sich  schon  französisch.  Dieser  zu- 
stand der  gleichberechtigung  beider  sprachen  hält  nicht  lange  an.  Sind  einmal  die 
jüngeren  leute  älter  geworden,  also  etwa  nach  20,  30  jähren,  so  hat  der  alten 
spräche  das  Stündchen  geschlagen;  diese  jüngeren  leute  haben  familien,  in  dies^i 
famüien  spricht  man  französisch,  nur  der  gross vater  oder  ein  altes  grossmüttercben 
können  noch  patois,  sie  sprechen  es  aber  auch  nur  mit  altersgenossen,  mit  ein  paar 
alten  freunden  und  mit  der  nachbarin,  die  auch  schon  in  den  Siebzigern  ist  Nach 
10,  20  Jahren  ist  die  schar  der  patoisredenden  gelichtet,  ein  paar  gebrechliche  über-  ^ 
resto  aus  der  alten  zeit  kommen  für  den  allgemeinen  Charakter  der  Ortschaft  nicht  \ 
mehr  in  betrachi  Das  französische  hat  gesiegt,  wir  sind  in  das  stadium  der  ein- 
sprachigkeit  eingetreten."  Den  schluss  macht  ein  ausbHck  auf  die  zukunft  des 
Schweizerdeutschen.  Der  an  der  soeben  ausgehobenen  stelle  geschilderte  prozess 
wird  sich  auch  in  der  deutschen  Schweiz,  wenn  auch  langsamer,  vollziehen  and 
schliesslich  zu  einem,  natürlich  etwas  lokal  gefärbten .  Hochdeutsch  führen,  wie  man 
es  dort  schon  jetzt  in  verschiedenen  mischungsgraden  beobachten  kann. 

HALLE.  HERMANN   SUCHIEH. 


NACHRICHTEN. 

Der  privatdocent  an  der  Universität  Kiel,  prof.  dr.  J.  Stosch,  ist  nach  Oreifii- 
wald  übergesiedelt,  imi  dort  vertretungsweise  über  germanische  philologie  zu  lesen. 
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Beitrige  zur  Deutschen  Philologie.  Julius  Zacher  dargebmcht  als  Fest- 
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Bezzenberger,  AiL  Untersuchungen  über  die  gotischen  Adverbien  und  Partikeln.  (2,50)     1  25 
Bazzanberoer,  H.  E.     Randbemerkungen  zu  den  Regeln  für  die  deutsche 

Orthogi-aphie.     1876.  (—,00)   —  30 
Blano,  L  G.     Versuch  einer  philologischen  Erklärung  mehrerer  dunklen 

und  streitigen  Stellen  der  göttlichen  Komödie.  (5,50)     2  50 

Boehmer,  Ed.    Romanische  Studien.    Heft  I.    Zu  italienischen  Dichtem.  (3,75)     1  50 

Heft  IL  Quaestiones  grammaticae  et  etymologicae.  (4,50)     3  75 

Über  Dantes  Monarchie.  (—,00)   —  40 

Über  Dantes  Schrift  de  vulgari  eloquontia  (— ,öO)    —  40 

Enlnaon,  0.     Untersuchungen    über  die   Syntax   der   Sprache   Otfrieds. 

2  Bände.  (14,—)     8  — 
Rscher,  L  L    Grammatik  und  Woitschatz  der  Plattdeutschen  Mundart  im 

prenisischen  Samlande.  (3,60)     2  40 

Fridankes  Bescheidenheit  von  H.  E.  Bezzonborgor.  (7.Ö0)     4  — 
Geling,   H.     Islcndzk    aevcnt^^ri.      Isländische   Legenden,    Novellen    und 

Märchen.     2  Bände.  (13,—)     8  — 

Finnboga  saga  hins  ramma.  (3,()0)     2  40 

Olkofra  tattr.  (—,80)   —  60 

GiBlanaie  le  elerc  de  Normandie,  Lo  Besant  de  Diou.  (3,—)     1  50 

Fergus.    Roman.    Herausgegeben  von  E.  Martin.  (6, — )     2  — 

HnBebarger,  A.    Altdeutsches  Lesebuch.  (2, — )   —  50 

Inhalt:  Der  Niebelanpren  Ndt  im  Aaszoj^.   Der  anno  Heinrich  von  Uartmann  von  Aue. 
Beinhart  voa  Ueinrich  dorn  OUchesaero.     '2.  llHlfte.  Lieder  von  Walther  von  der  Voi^el- 


M.    Altniederdeutsche  Eigennamen  aus  dem  9.  — 11.  Jahrhundert.  (—,75)  —  40 
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Lkm,  CbtoIus.    De  nonnullis  locis  AVolframiauis.  (— )7ö)  —  40 

Über  Schillers  Wilhelm  Teil.  (—,50)  —  40 

Mbivs,  Th.    Über  die  altnordische  Sprache.  (U—)  —  75 

Kormaks  Saga.  (4, — )  3  — 

Hattatal  Snorra  Sturlusonar.     2  Teile.  (5,20)  4  — 

flamlarteii,  Die  deutschen.    Herausg.  von  G.  KarlFrommanu.    YIl.  Band.  (10,—)  3  50 

OMolTfO.  Bruchstücke  vom  Alten  Testament  der  Gotischen  Bibelübei-setzung.  (1,20)  —  (50 

Opitz,  E.    Über  die  Sprache  Luthers.  (— r^i>)  —  40 
Fflaamer,    W.      Internationale    Bandclssprachc.      Vollständiger    Lelirgang 

des  Volapük  nebst  Schlüssel  und  Wörterbuch.  (1,80)  —  60 

Wörterbuch  des  Volapük.  (4,—)  1  50 

Pletzker,  Friodr.    Zur  Kritik  des  Volapüks.  ( -,40)  —  30 

Püger,  R.    Die  Dramatisierungen  der  Susanua  im  10.  Jahrhundert.  (2,40)  1  50 

Saa- Harte.    Die  Sagen  von  Merlin.  (5,50)  2  — 

Parcival- Studien.    I  — III.  (19,—)  8  — 

Schade,  0.    Paradigmen  zur  Deutsciien  Grammatik.  (1,50)  1  — 

Seiler,  Fr.    Ruodlieb,  der  älteste  Roman  des  Mittelaltoi-ü.  (4.50)  3  — 

Valerii,  Julii.    Epitome.    Herausgegeben  von  Julius  Zacher.  (1,50)  —  75 
Vartandloioen  der  zur  Hei-stellung   gröfsercr  Einigung   in  der  deutschon 

Rechtschreibung  berufenen  Konferenz.     Berlin  187(5.  (2.50)  —  (Ji) 

Wir  behalten  uns  vor,  die  vorübor^cheiido  Pn}isenn{irsijj:unp;  dieser 
älteren  Artikel  unseres  Vorlag s  nauh  Vorkauf  der  dafür  bestimmton  Vorräte 
ziirnckzuzielien.  Die  ennäi'siirten  Proise  sind  niedrigst  angesetzt  Tind  auf  Bar- 
zahlung  berechnet.     Der  Bezu^   kann   durch  jode  Soi-tinn?ntsbuchhandlung  ge- 

BuehliaiuUuiis:  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 
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"Wanderer  und  Seefahrer.    Von  K.  C.  I>oer 1 

Beiträge  zur  kntik  und  erklärung  der  Gudrun.  IL    Von  Fr.  Panzer    .    .     .     .     28 

Über  da.s  lie<l  vom  Hürneo  Seyfrid.    Von  Chr.  Aug.  Mayer 47 

Konrad  Maurer.   Von  "W.  Golther 'lO 


Litteratur   und   miscellen. 

Die  ersten  verbuche  einer  nachahniung  des  altdeutschen  minuesangs  in  der  neuer» 
«ieutschen  litteratur.  Von  R.  Sokolowsky  71.  —  Zu  Johann  Oldecop.  Von 
K.  Euling  80.  —  Ein  unbekanntes  s<.>hwankbuch  des  10.  jalirhunderts.  Von 
A.  L.  Stiefel  81.  —  Zur  kenntnis  der  altd.  litteratur.  Von  K.  Schiffmann  86.  — 
Zum  ahd.  Heinrichsliede.  Von  F.  Ilolthausen  80.  —  Zu  Goethes  gesprüchen. 
Von  Fr.  Kau  ff  mann  00.  —  A.  Wuttke,  Der  deutsche  volksaberglaube  der 
gegenwart ';  angez.  von  Fr.  Kau  ff  mann  90.  —  E.  Hoffmann-Krayer,  Die 
Volkskunde  als  Wissenschaft;  angez.  von  Fr.  Kauffmann  94.  —  R.  Andree. 


i  Braunscweiger  Volkskunde*;  angez.  von  Fr.  Kauffmann  Of).  —  E.  Björknian, 

I  Scaudinavian  loan-words  in  Middle  Engli.sh;  angez.  von  G.  Bins  W).  —  P.  Herr- 

'j  mann.  Deutsche  mythol(»gie;  angez.  von  Fr.  Kauffmann  101.  —  G.  Roethe, 

I  Die  reinivorredcn    des  Sachsenspiegels;   angez.   von  G.  Ehrismann    102.  — 

K.  Drescher,  .Arigo;  ang*»z.  von  G.  Ehrisniann  lOü.  —  H.  Bad  st  über, 
Die  nomina  agentis  auf  tn-e:  angez.  von  (?.  Ehrisniann  113.  —  F.  T.  Schulz, 
Typisches  der  grofsen  Heidell>erger  licderhandschrift;  angez.  von  G.  Ehrisniann 
li4.  —  M.  .1.  van  der  Meer,  Gutische  casussyntaxis  I;  angez.  von H.  Reis  120.  — 
W.  Meyer,  Venantius  Fortunatus;  angez.  von  Fr.  Kauffmann  124.  —  Alfred 
Schaer,  Die  altdeutschen  fochter  und  spielleute;  angez.  von  Wilh.  Brückner 
r2j.  —  H.  (i.  Graf,  Goethe  über  seine  dichtungen;  angez.  von  E.  Bruhn  127.  — 
A.  Nolte,  Der  eingangdes  Parzival;  angez.  von  A.  Leitzmann  129.  —  L.  P.  Hetz, 
!.a  littcrature  compan'*e;  angez.  von  K.  Drescher  138.  —  A.  Polzin,  Studien 
zur  geschichte  des  deniinutivurns;  angez.  von  M.  H.  Jellinek  140.  —  J.  G.  Schot- 
telius,  Friedens  sieg  ed.  F.  K.  Koldewey;  angez.  von  M.  H.  Jellinek  141. — 
.1.  Zinnnerli,  Die  deutsch  -  fratizösi.*«che  Sprachgrenze  in  der  Schweiz;  H.  Morf, 
Deutsche  und  Romanen  in  der  Schweiz;  Tapp  ölet.  Über  den  stand  der  mund- 
arten  in  der  deutschen  und  französischen  Schweiz;  angez.  von  H.  Suchier  142.  — 
Nachrichten  144. 


Die  /citMrhrin  fOr  dcDtHche  phlloloxlo  crschoint  in  bllmlon  von  je  4  heften  in  darchschnittlichiem 
uufanf;  von  9  ho>:on  zam  preise  von  .*  IS,—  pio  )»anil.    Kiiixehie  hefte  worden  nur  2u  «rMliteB  ] 
I         abgegeben. 

Alle  manairrlptf  und  initteiluiip)n .  >owie  rocen>>i<>nsexeiiip]nre  sind  an  den  herausgeber, 
dr.  H.  Gering'  in  Kiel  zu  richti«n.    Die  nianascripte  müssen  indruckfcrtitrem  zustand  abgeliefert  verdea. 
Die  poohrten  lierren   initarbeiter  werden  hiVf liehst  ersucht,   /u  ihren  niiiuuFcripton  loio  quartblStt«! 
za  verwenden,  deutlieh  und  nur  auf  einer  »ettedos  blatten  zu  rirhreiben  und  einen  breittto 
j         rand  frei%nias$en. 

Die  mitarbeitcr,  dfren  bcitrJlfre  mit  ./T  :)0,  -•  für  den  dmckboeen  honoriert  werdm,  orhaltoa 
10  sepuratalt/upe  ohne  liesondere  pairinioTiint?  kostenfrei  irelicfert.  jedoch  nicht  Tor  aoaicabe  am 
hefte«,  in  welchem  'ler  betr.  bf'ilr:i<  erscheint.  Kine  prSüAerc  anxahl  sepaiatabiQge  kann  nur  nach 
rechtzeitifr  erfolgter  v erstand i^'uni;  mit  der  verl.'mshAiidluni:  angelertigt  werden.  Dieselben  werden  mit 
1«9   für  jedo  dnickseite  berechnet. 

Die  er^te  korrektnr  der  l>eltrllge  wird  in  der  dnickonM,  dio  zweite  voui  vcrfkeser,  dia  dritti  von 
der  redacticm  gelesen. 
I 
I 
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Die  Reform 
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P.  Cauer,  W.  Fries,  H.  Halfimann,  M. Heynacher,  £.Honi,  F.  Klein, 
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in  Halle. 
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WOLFRAMS  VON  ESCHENBACH 

PARZIVAL  UND  TITUREL 

HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT 

VON 

ERNST  MARTIN. 


Erster  Teil:  Text  LII  u.  315  S.    Ji  5  — . 
Zweiter  Teil:  Kommentar.    Unter  der  Presse. 


Einige  fachmKnnlsche  Urteile: 

Der  Hauptwert  dieser  neuen  Ausgabe  des  Parzival  und  Titurel  wird  im  Eommen- 

ir  liegen,  den  der  2.  Teil  bringen  soll.    In  ihm  werden  die  hsl.  Nachlässe  MüUenhoffs 

nd  Lucaes  verarbeitet.    Der  vorliegende  erste  Band  bringt  nur  den  Text  mit  genauer 

Jescbreibung  und  Charakterisierung  der  St.  Galler  Hs.  des  Parzival  (D),  S.  II— XVIT, 

tnd  ihrer  Bruchstücke,  die  M.  einzeln  mit  deutschen  Buchstaben  bezeichnet  (S.  XVIII 

bis  XXII).    Die  Gruppe  G  erscheint  als  popularisierende  Bearbeitimg  von  D  und  wird 

ini  S.  XXn — XXX  beschrieben,  alles  nach  dem   Alter  geordnet.     Es   folgt   eine 

tSbersicht  über  die  Hss.  nach  ihren  Aufbewahrungsorten  und  eine  Übersicht  über  die 

Yerteilung  der  Fragmente  auf  die  verschiedenen  Hss.  der  D- Gruppe,  nach  den  Versen 

fBordnet.    Die  Lachmannsche  Verszählung  ist  ebenfalls  beibehsdten.    Der  Varianteu- 

^parat   ist   wesentlich  vereinfacht.     M.    gibt  nur  die  Varianten  von  D  gegenüber 

MBnem  Texte,  „der  wesentlich  mit  dem  Lachmaunschen  übereinstimmt ^S  ^uid  gibt 

^  Hs.  der  Klasse  D,  aus  welcher  die  Besserung  stammt,   oder  den  Namen   des 

Gelehrten,  von  welchem  die  berichtigende  Korrektur  herrührt,  an  (L  =  Lachmanu). 

Wo  Hss.  aus  der  Gruppe  D  mit  G  gegenüber  D  übereinstimmen,  ist  diese  Lesart 

bevorzugt.  —  Das  ganze  Variantenverzeichnis  steht  in  der  Vorrede  auf  9  Seiten. 

Für  den  Titurel  sind  S.  XUX — LII  die  Lesarten  der  Haupths.  G  gegeben, 
sowie  Berichtigungen  nach  H.  und  M.  (s.  Jsb.  1893,  14,  83),  Strophenanordnung  z.T. 
abweichend  von  I^chmann. 

Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  a.  d.  Gebiete 
der  germanischen  Philologie.  XaII.  Jhg.,  1900. 

Martins  Ausgabe  des  Parzival  und  Titurel  "Wolframs  ist  auf  zwei  Teile  be- 
rechnet, der  erste  bietet  den  Text,  der  zweite  soll  Erläuterungen  und  Anmerkungen 
Wagen.  Sein  Parzival -Text  deckt  sich  im  wesentlichen  mit  dem  Lachmannschen, 
MB  schliefit  er  sich  noch  enger  an  die  beste  Handschrift  an  (die  St.  Galler  D). 
Smuis  ersieht  man,  daß  Martin  das  Hauptgewicht  der  neuen  Ausgabe  auf  den 
Kommentar  legt  Das  Festhalten  am  Lachmannschen  Texte,  beziehungsweise  an  der 
Bandschrift  D  mag  befremden,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  erste  Ausgabe  Ivachmanns 
1^  erschienen  ist  und  Ijachmann  selbst  in  der  Vorrede  dazu  sich  geäußert  hat, 
U  „ein  Nachfol^r  .  .  .  immer  noch  viel  Bedeutendes  schaffen  kann*^  Die  Ein- 
htang  Martins  bnngt  die  genaue  Darlegimg  über  den  Schreibgebrauch,  der  sich  in  der 
fiaodschrift  D  zeigt,  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  des  Mai-tinschen  Texti's  von  1), 
^bei  die  Lesarten  anderer  Handschriften  nur  dann  herbeigezogen  werden ,  wenn  sie 
der  Herausgeber  anstatt  D  in  den  Text  aufgenommen  hat;  außerdem  hat  Martin  die 
«tnzelnen  Handschriften  und  Bruchstücke  des  Parzival  übersichtlich  zusammengestellt. 
Für  den  Titurel -Text  waren  die  neuen  Münchenor  Bruchstücke  von  besonderer 
Wichtigkeit,  und  hier  hat  sich  Martin  mehr  von  I^Achmann  entfernt  als  im  Parzival. 
Die  Beweggründe  für  die  Umstellung  von  Strophen  sollen  im  zweiten  Teile  des 
näheren  ausgeführt  werden.  Die  Lesarten  zum  Titurel  sind  ebenfalls  nur  nach  einer 
Handschrift  (G)  angegeben,  von  anderen  nur  dann,  wo  sie  in  dem  Texte  Auf- 
nahme fanden. 

Archiw  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen. 


Veriag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  In  Halle  a.  8, 

M.  Martin  a  ete  Charge  de  tirer  parti  des  notes  que  son  professeor  Müllei 
et  soii  ami  Charles  Lucae  ont  prises  au  sujet  du  Parzival  et  qu'ils  n*ont  pas  util 
de  leur  vivant.  II  s'est  lui-meme,  comme  le  prouvent  plusieurs  de  ses  publica* 
occupe  longtemps  et  avec  un  grand  succes  de  Tinteressant  poeme.  Les  reche 
d'autrui  et  le  fruit  de  son  propre  labeur  forment  la  mati^re  d'un  ouvrage  de 
premiere  partie,  qui  vient  de  paraitre,  est  consacree  a  la  publication  du  Pand^ 
du  Titurel.  Bien  que  cette  edition  renferme  de  judicieuses  corrections  ä  la  cl« 
edition  de  Lachmann.  et  constitue  par  suite  un  instnunent  de  travail  indLspen 
eile  n'en  differe  que  par  un  certain  nombre  de  points,  indiques  par  Tauteur  di 
preface.  La  seconde  partie  qui  contiendra  le  commentaire  offrira  un  plus 
interet  litteraire.  ReTue  critique  d'Mstoire  et  de  littöratc 

KUDRUN. 

HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLART 

VON 

ERNST  MARTIN. 

ZWEITE  DURCHGESEHENE  AUSGABE. 


LX  u.  372  S.    J$  1—, 


Martins  andauernde  Sorgfalt  ist  besonders  den  Anmerkungen  zugute  gekoo 
Diese  waren  schon  in  der  ersten  Auflage  so  angelegt,  daß  sie  den  Lemendei 
führten  und  den  Sachkenner  belehrten.  Martin  hat  Zeugnisse  und  Parallelen 
mit  eitler  Belesenheit  gehäuft  —  soweit  sich  seine  Kenntnis  auch  erstreckl 
sondern  hat  alle  Stellen  streng  gesichtet  und  nur  das  wirklich  sachfördemde  Mi 
aufgenommen.  So  wird  sich  seine  Ausgabe  auch  in  ihrer  neuen  Gestalt  das  Am 
bewahren,  das  sie  bisher  genossen  hat;  man  wird  sie,  besonders  in  Bezug  auf  8; 
und  Sprachgebrauch,  immer  mit  Nutzen  nachschlagen.  Stärker  als  ich  loben  m< 
hat  Martin  den  Stellensammlungen  Zutritt  gewährt,  die  seiner  Kritik  der  Stn 
dienen.  Aber  das  ganze  Buch  ist  in  seiner  neuen  Gestalt  eine  Leistung,  de 
dankbarste  Anerkennung  gebührt,  so  verläßlich  und  umsichtig,  wie  es  wenig  ai 
deim  Martin  heute  zustande  gebracht  hätten. 

Anton  E.  Schönbach,  Allgem.  IdteratiirUi 

Am  Schlüsse  einer  Besprechung  in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen^  hol 

Mit  besonderem  Danke  hebe  ich  die  Vermehrung  bemerkenswerter  Fu 

stellen  hervor,  die  wichtiges  Material  zur  Geschichte  des  poetischen  Stils  nn* 

literarhistorischen  Würdigung  des  Gedichtes  bei^n  und  für  die  umfassende  Belesc 

des  Autors  rühmliches  Zeugnis  ablegen.  Wilhelm  Wilman 

Die  Ausgabe  Martins  mit  ihrem  einläßlichen  Kommentar  hat  zur  Beschäft 
mit  der  Kudrun  seinerzeit  nicht  wenig  beigetragen.  Auch  bei  der  neuen  Ai 
ruht  der  Schwerpunkt  in  den  Anmerkningen,  die  um  das  vermehrt  sind,  was  st 
vom  Symons,  Kettner,  Schönbach,  Panzer  u.  a.  für  die  Erklärung  des  Gedichti 
leistet  worden  ist.  Dagegen  ist  Martin  im  Gegensätze  zu  den  Neuem  dem  Stand 
MüUönhoffs  treu  geblieben,  der  eine  bestimmte  Zahl  von  Strophen  als  echten 
mit  Sicherheit  noch  glaubte  aussondern  zu  können.  Eine  Konzession  an  die  n 
auf  die  Zerlegung  verzichtende  Auffas^sung  macht  Martin  jetzt  nur  insofern,  i 
an  die  Stelle  der  Einzellieder  Müllenhof fs  ,,eine  Behandlung  des  Stoffes  in 
zusammenhängenden  Reihe  von  längeren  und  kürzeren  Abschnitten*'  setzt  (Ein!« 
S.36).    Sehr  klar  ist  die  Behandlung  der  Sage  als  letzter  Abschnitt  der  Einleit 
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BEITEÄGE  ZUE  MITTELHOCHDEUTSCHEN  SYNTAX. 

Vom   fehlen    des    subj  ectpronomens   beim    persönlichen 

Zeitwort. 

In  Wolframs  Willehalm  39,  24  heisst  es: 

"Öo/,  Sit  du  verbünnes 

Gyburge  minne  mir,*' 

sprctch  er,  '^sö  nim  den  trösi  ze  dir, 

sioax  der  getouften  hie  beste, 

dax  der  dinc  vw  dir  erge 

äne  urteittichen  kitmber. 

des  ger  ich  armer  iumber. 
Hier  ist  zu  nim  aus  dem  vorhergehenden  mir  das  subjeet  ich  zu 
tnehmen,  eine  nicht  gewöhnliche  und  bei  Wolfram  besonders  seltene 
ping.  Diese  stelle  veranlasste  mich  zu  einer  Untersuchung  des  falls, 
r  von  Erdmann  in  den  Grundzügen  der  deutschen  syntax  I,  2  —  5, 
m  Paul  in  der  Mhd.  grammatik^  s.  86,  ausführlich  von  Orimm  in  der 
tammatik  lY,  203  fgg.  behandelt  worden  ist.  Ich  glaube  ihre  dar- 
Bllongen  in  nicht  unwichtigen  punkten  teils  ergänzen ,  teils  berichtigen 
I  können^. 

Es  sind  zwei  falle  zu  unterscheiden.  Erstens  das  fehlende  subjeet 
ihwebt  dem  leser  oder  hörer  vor,  indem  es  an  einer  anderen,  mehr 
ler  weniger  nahen  stelle  des  Satzgefüges,  in  gleichem  oder  versohie- 
nem  casus,  vorhanden  ist,  wie  in  der  erwähnten  stelle  des  Willehalm. 
Rreitens,  das  subjeet  fehlt  bei  gewissen  verbalformen  und  verben  ohne 
leben  einfluss  der  Umgebung.   Wir  betrachten  zuerst  den  letzten  fall. 

1)  Meine  Untersuchung  erstreckte  sich  auf  das  Nibelungenlied,  die  gedichte 
olfrains,  Hartmanns,  Walthers,  Gotfrids  Tristan  und  Bcrtholds  predigten.  Das 
bahuggenlied  eitlere  ich  nach  der  ausgäbe  von  Bartsch  (I^ipzig  1875),  Wolfram, 
•Ither,  den  Iwein  nach  Lachmann,  die  übrigen  gedichte  Hartmans  nach  Bech, 
tfrid  nach  von  der  Hagen,  Berthold  nach  Pfeiffer  (Wien  1862);  einige  citate  stam- 
n  aus  dem  zweiten,  von  Strobl  1880  herausgegebenen  bände.  Die  citate  sind  in 
r  Schreibweise  der  mir  vorliegenden  ausgaben  gegeben;  bei  denen  aus  dem  Tristan 
be  ich  das  dehnungszeichen  zugefugt 
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Über  den  imperativ  habe  ich  zu  dem,  was  die  grammatili 
geben,  hinzuzufügen,  dass  du  und  ir  in  der  älteren  spräche  häufig« 
als  jetzt  hinzutreten,  bald  vor-,  bald  nachstehend,  auch  ohne  besondere 
nachdruck,  wie  ihn  z.  b.  Nib.  454  der  gegensatz  erfordert:  Jiobe  du  di 
gebcere,  diu  tverc  toil  ich  begän.  So  in  Ruals  gebet  Trist.  4841  du  I 
7nir  noch  so  wol  geschehen^  dax  ich  Tristanden  miiexe  sehen.  B 
Berthold  I,  572, 32  folgt  slitiz  du  auf  mehrere  imperative  ohne  du,  b 
Wa.  5, 17  du  sende  auf  bite;  35,  26  stehen  neben  einander  wis  du  m 
lä.  Auch  Nib.  349  daz  läi  ir  mich  hoeren,  Wa.  11,  30  her  heiser,  « 
ir  tviüekomen  liegt  auf  dem  fürwort  kein  nachdruck. 

Was  die  adhortative  erste  person  plur.  des  conjunctivs  b 
trifft,  die  in  der  regel  kein  ivir  bei  sich  hat,  so  verweise  ich  auf  d 
grammatiken.  Unentbehrlich  ist  tvir  (Grimm  s.  207),  wenn  von  d 
verbalform  das  auslautende  n  abgeworfen  ist,  wie  in  ge  tvir  l 
Wolfram;  das  Nibelungenlied  hat  auch  sU  tvir  1780,  läze  tvir,  gä 
wir  1607.  Bei  Walther  pflegt  tvir  nicht  leicht  zu  fehlen;  doch  ohi 
tvir  steht  29,  24  warten,  vieUeicht  77,  36  nü  hellen,  wo  Lachmai 
hellent  hat. 

Das  fast  adverbial  gebrauchte  wcene,  wcen  ohne  ich  findet  si* 
häufig  im  Parzival  und  im  Nibelungenliede,  obgleich  auch  in  dies 
gedichten  ich  wcen  überwiegt  Im  Erec,  Gregorius  und  im  1.  büchlc 
Hartmans  finden  sich  wenige  beispiele  der  auslassung  des  ich,  \ 
Walther  eins  (34,  33),  ebenso  bei  Berthold  (U,  263, 15),  im  Willehal 
in  Hartmans  andern  gedichten,  im  Tristan  keins;  Trist.  18561  ist  and< 
zu  beurteilen,  worüber  unten.  Ziemlich  häufig  fehlt  ich  nach  unde  I 
Hartman,  Gotfrid,  Berthold,  namentlich  bei  verben  der  rede:  Iw.  30 
ex  gescfiach  doch  irrte,  und  sage  in  wie,  8089;  Trist  3016  dix  heixi 
si  curte  da  heim  in  Parmente,  und  unl  iu  sagen  umbe  wax;  169 
redet  der  dichter  in  eignem  namen  und  wil  iu  sagen  umbe  wax;  Her 

I,  271,  14  unde  sage  dir  tvä  von;  432,  2  unde  sage  iu;  Trist  147 
nü  weix  ex  aber  got  selbe  wol,  wie  min  herxe  hin  xe  iu  stS,  tiu 
tvil  ein  lütxel  sprecheri  me;  Berth.  I,  72,  36  unde  spriche  noch  mi 

II,  102,  12  und  tJöame  dich;  Trist  14764  wnd  gih  ex  xe  gote;  Ei 
5821  tvis,  herre  got,  gemant  dax  aller  werlt  ist  erkant  ein  tvort  d 
dn  gesprochen  hast,  und  bite  dich.  Auch  im  Nibelungenliede  einn 
385  und  tvil  iu  helden  raten.  Selten  fehlt  ich  bei  anderen  verl 
ohne  einfluss  der  Umgebung:  Iw.  7500  unde  enweix  ouch  niht;  Tr 
18265  unde  weix;  18114  und  hän  ex  ouch  benamen  für  dax.  "V 
der  eigentümlichen  kraft  des  ?/mfe,  das  subjectpronomen  entbehrlich 
machen,  wird  unten  noch  mehrfach  die  rede  sein. 
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Die  zweite  person  der  einzahl  entbehrt  des  du  in  dem  Sprich- 
wort «gttc  tcBie,  selbe  habe,  z.b.  Berth.  I,  435,  18.  466,  16.  483, 11  (dafür 
teSbe  Hio,  selbe  habe  471,  30),  s.  Orimm  s.  217,  Erdmann  s.  4,  Paul 
8.86.  Nach  Grimm  s.  209.  217  kann  du  leicht  fehlen,  da  die  endung 
'tst  deutlich  die  person  bezeichne.  Paul  s.  86  anm.  2  meint,  in  fällen 
wie  viiidest  ieman,  wes  bist  im  gehax  stehe  vindest  für  vindeste  = 
vifidestu,  bist  für  biste  »  bistu;  es  liege  also  keine  auslassung  des  pro- 
nomens  vor;  auch  nach  Erdmann  §  4  kann  vor  folgendem  vokal  ein 
angehängtes  du  verschlungen  sein;  vgl.  formen  wie  daxte,  tmUe,  tvoltste, 
daxi  Wa.  71,  12.  91,  31  (Weinhold,  Mhd.  grammatik  §  473).  Diese  an- 
nähme wird  bei  folgendem  vokal  nicht  abzuweisen  sein:  Parz.  743,  14 
werUchef'  Parxiväl,  so  müexest  einen  tröst  doch  haben:  Wolfr.  Lieder 
S.9, 11  tviU  an  triuwe  gedenken,  scekc  wtp,  so  gUt  ein  liebex  ende 
mr;  Iw.  483  bist  übel  oder  gnot;  Trist  8415  wellest  (so  Bechstein, 
müesiu  v.  d.  Hagen)  aber  von  bopser  dist  ungehazxet  sin,  so  sing  ir 
Vet;  Nib.  2023  künec  vile  bcp^e,  war  umbe  rceiest  ane  mich;  vielleicht 
auch  Wa.  59,  37  wie  sol  man  gewarten  dir,  Welt,  mit  also  winden 
dich:  Berth.  II,  188,  20  bist  iendert;  ebenso  110,  30.  Doch  ist  Grimms 
annähme  wol  vorzuziehen,  wenn  auf  das  subjectlose  verbum  ein  con- 
wnant  folgt,  wie  bei  von  der  Hagen,  Minnesinger  I,  25  a  got,  wie  teilst 
«Ö  ungeltche;  Hartman,  l.büchl.  198  nü  tvixxest  dax,  herxe  mtn;  1216 
nü  wax  gebiutst  mir  dax  ich  tuo. 

Ton  der  dritten  person  sing,  des  conjunctivs  behauptet  Grimm 
8.208,  sie  könne  des  fürworts  leicht  entbehren;  er  führt  dafür  eine  reihe 
von  belegen,  meist  aus  den  Minnesingern,  an.  Ich  habe  die  beispiele 
M18  den  Minnesingern  sämtlich  verglichen  und  meine,  dass  überall  das 
fehlende  subject  aus  der  Umgebung  zu  entnehmen  ist.  Sie  werden  zum  teil 
ila  meine  einzigen  citate  (MS)  aus  den  Minnesingern,  an  den  betreffen- 
den stellen  meiner  Untersuchung  angeführt.  Aus  dieser  dürfte  sich  auch 
ftr  die  nicht  besprochenen  die  richtigkeit  meiner  behauptung  ergeben. 

Dies  sind,  meine  ich^  die  wenigen  falle,  in  denen  sich  das  mhd. 
die  auslassang  des  subjectpronomens  so  gestattet,  dass  dasselbe  sich 
weht  aus  der  Umgebung  entnehmen  lässt 


Sehr  ausgedehnt  und  dem  heutigen  Sprachgebrauch  vielfach  fremd 
^  die  auslassung  des  subjectpronomens  im  Satzgefüge,  mag  dies  nun 
W8  coordinierten  Sätzen  oder  aus  haupt-  und  nebensatz  bestehen;  das 
^bjoct  kann  in  dem  einen  teile  fehlen,  wenn  es  in  irgend  welcher 
gestalt  im  andern  enthalten  ist  und  so  dem  bewusstsein  des  lesers  oder 
•lörere  vorschwebt.     Hiervon  handeln  Grimm  s.  215  fgg.,  Erdmann  s.  5, 
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aber  ohne  den   gegeostÄnd  zu  erschöpfen   und  nicht  ohne  irrtauL     E^ 

scheint  niir  nicht  unwichtig,  die  grammatischen  Verhältnisse,  unter  denei* 
die  auslassung  stattfindet j  genau  7ai   unterscheiden;  dabei  werden  dd^- 
raaneheriei  Verschiedenheiten  im  sprachgebrauche  der  alten  berausstellea^B 
Im  allgemeinen  bemerke  ich:  der  conjunctiv  kann  des  fiirworts  leichter^^ 
entbehren  als  der  indicativ;  die  conjuuction  unde  spielt  dabei  eine  gros 
rolle;  das  Nibelungenlied  und  Wolfram  sind  der  auslassung  viel  weni^ 
geneigt,  als  Walther,  Hartman,  Gotfrid  und  Berthold, 

Wir  betrachten  zuerst  den  fall,   dass  coordiniorte  satze  gleiche 
subject  haben,  das  in  dem  einen  teile  fehlt,  wie  Fz.  180,  9  genuc 
Mni  des  einen  site  mid  sprecheftt.    Bei  Beithold  tritt  dabei  oft  W€ 
des  numerus  ein,  obgleich  das  subject  im  gründe  dasselbe  bleibt;  dail^ 
von  einem  einzelnen  gesagte  wird  auf  die  gattiing  übertragen  oder  um — 
gekehrt ^   und  die   spräche  schmiegt  sich   der  wechselnden   gestatt   de 
gedankens  an.     So  z.  b.  I,  193,  24  imde  mri  daz  Idni  den  vaier  m 
finochende  —  unde  spreehent  also;  478,  26  ex  (den  fisch)  vriusei  ui 
sint  xe  aümi  xtteu  in  dem  wäge  unde  ui  nuckei;  11,  149,  1  dm%  trib^i 
sie  fünf  oder  xefmn  jilr  und  alle  die  wtle  und  sie  einem  mmisclm^m 
geiich  ist;   II,  217,  IH  wird  von  htrsen  rätgeben  gehandelt;  dann  heis<^| 
es  wan  er  ratet  einen  rät  da  manec  siifide  i*üh  kumet,  und  dar  umt 
sint  sie  der  verfluochten.     Auch   wechsel   der  person  kann   eintretel 
I,  459,  13  ir  loufet  dd  ffein  sant  Jäeohe  unde  verkoufei  da  heime 
Unde  westet  sirk,  dar  er  i^il  veizier  kumet  danne  er  lix  fuor,    513,! 
war  Ton  sündern  In  der  3.  plun  die  rede;  dann  wendet  sich  der  predig 
an  einen  einzelnen:  unde  Uest  ex  hin  slifen;  ebenso  33,  18.    Weniger 
auffallend  ist,  wenn  auf  nmn  das  verbum  ohne  pronomen  in  der  3.  plur 
folgt,  wie  Pz.  804,  30  man  leii  ai  nähe  tno  xim  dar  —  unde  sluotjm 
xuo  daz  pnp;  vgl.  Berth,  11,  230,  18  dnr  nmbe  viiehe  me  allin  irerU_ 
und  schaffen  noch  reden  mit  in  niht^. 

Nicht  immer  ist  es  die  conjiinction  mide^    die  den  sabjeotlo 
sat^  mit  dem   diis  subject  enthaltenden  verbindet     Su:  Iw.  2854 
ex  (das  haus)  %e  rehte  habeti  itnl^  der  muoz  diu  dicker  keime  sin; 

1}  Solaher  weohsel  Id  numeniä  uad  person  Iranti  natürlich  auoh  so  geschah 
dasB  das  neue  subject  ausgedrückt  wird.    Der  t^ufel  erscLoiDt  bei  Beithold  bald 
Singular,  bald  im  pluralt  U,  56,  6  m  h^r^  tr  slnen  rlH  dar  an  ttts  <rfV  uns 
^ünde  i/er^ei*,  vgl,  II  ^  138,37.  255 ^  10  tV  fromBertf  hanä^t  iuwei'  wirie  u>ol^ 
M  moM  dinenffuoien  iowi  inäunctr  teih  akä  handeln  dax  — ;  II,  70,6  tV  \ 
iemer  gelten  und  dem  itdäer  gehen ,  dem  du  ex  grstobi  oder  get^otibei  ha^i.    WdOli 
der  pereoa:  II,  148,  31  du  bist  der  ^cfmhHchßte  mnder,  mm  er  nimi  yoie  eleiieltes 
fagM  hundert  »eie;  TI,  28,  7  g<fhr   mmi  dir  drlxt-e  pfkmt 
nikt  getBnei. 
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ttu)  otich  underivilen  schin,  ob  er  noch  Hters  mnot  habe,  Trist.  12255 
wir  sajen  alle  valscheit,  sd  sntden  lasier  unde  leit  Häufiger  mit  nü, 
z.  b.  Pz.  814, 10  durch  xuht  sola  ich  minne  heln,  nunc  mag  irx  herxe 
nHä  versteht;  Wa.  12,  33  si  lertefi  uns  bi  kurxeyi  tagen,  dax  wellents 
uns  nü  widersagen,  nü  tuonx  —  u^id  sagen  —  volrecken;  Berth.  I, 
216,2  du  soU  —  nu  bist  doch  ein  mmi;  MS.  I,  177  b  dax  ist  un- 
^ctndic,  nü  st  also;  I,  96  a  dax  ist  der  lieben  gar  ein  spil  und  giht 
si  welle  Wnen  mir  —  nü  laxe  cht  sin.  Die  sätze  sind  durch  wan 
verbunden :  Wa.  20,29  dern  habe  ouch  hie  noch  dort  niht  lones  mere, 
tcan  (sondern)  si  eht  guotes  hie  gewert;  Berth.  I,  276,  32  du  soll  nie- 
mm  heixen  ioeten,  wan  (denn)  den  hcetest  ouch  ertcetet  Auch  ein 
demonstrativ  kann  die  sätze  verbinden:  Farz.  143,  28  si  suln  ein  ander 
gompel  nemen,  des  laxen  sich  durch  xuht  gexemen;  Wa.  45,  12  so  lobte 
ich  die  xe  lobenne  wceren;  des  enhaben  deheinen  mtu)t. 

Nicht  eben  häufig  stehen  die  sätze  ohne  conjunction  neben  ein- 
ander, z.  b.  Iw.  3950  des  wart  in  unmuote  der  lewe,  wände  er  wcere 
^i;  Trist  11310  gebietet  im  dax  er  rar  wä festen  sich;  bereite  s^ich, 
flfe  tuon  ouch  ich;  Wa.  99,  36  siht  si  mich  in  ir  gedanken  an,  so  ver- 
gUM  si  mir  mtne  woL  mtnen  ivillen  gelte  mir,  sende  mir  ir  guoten 
wilfen,  mtnen,  den  habe  iemer  ir;  MS.  I,  178  a  si  geldnet  mir  mit 
likien  dingen  wol;  geloube  eht  mir  swenne  ich  klage.  Besonders  auf- 
Mend  ist  Trist  18001:  ex  ist  niht  du  biderbe  tvip  diu  ir  ere  durch 
if  Itp,  ir  Itp  durch  ir  ere  lät,  so  guote  siate  si  des  hat,  dax  si  si 
iäde  behöbe;  nun  folgt  eine  lange  reihe  von  conjunctiven  engi,  behalte, 
hevelhe  unde  laxe,  besetxe,  xiere.  Mit  Wechsel  der  person  heisst  es 
Wolfr.,  Wh.  150,  21  wä  nu  die  von  mir  sint  erbom?  ditx  laster  habt 
«rt  mir  erkom\  y/ 

Das  gemeinsame  subject  kann  natürlich  auch  in  einem  dem  sub- 
i^osen  satze  vorangehenden  Satzgefüge  enthalten  sein,  und  nicht  nur 
io  dem  letzten  teile,  der  dem  subjectlosen  satze  zunächst  steht,  sondern 
Weh  in  einem  früheren.  Das  erstere  ist  z.  b.  der  fall  MS.  I,  177  a:  ich 
^x  wol  dax  sis  niht  entuot,  nü  tuo  ex  durch  den  ivillen  min; 
Va.  88,  28  lä  die  rede  sin,  dax  du  mir  iht  so  scrc  hesivcerest  minen 
^"^t    taar  gähest  also  balde;  Nib.  655  tuo  ir  swax  du  tvellest,  und 

1)  Schwerlich  gehört  hierher  Pz.  683,  19:  ein  p feile  gap  kostlicJicn  jirU,  ge- 
^^ht  in  Eeidemonts,  beidiu  breit  unde  lanc,  holte  ob  im  durch  schale  swanc;  ich 
S^a^,  mit  Bartech,  dass  hier  in  gap  köstlichen  pris  die  altertümliche  form  des 
'^Tsatzes  ohne  pronomeD  vorliegt,  von  der  Erdmann  s.  50.  51  handelt,  und  die 
^  den  dichtem  jener  zeit  nicht  selten  vorkommt. 
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ncemesi  ir  den  Itp,  dax.  solde  ich  tvol  verkiesen.  Das  gemeinsame  w 
ject  ist  in  einem  früheren  Satzteile  enthalten  z.  b.  MS.  I,  181  b  dax 
mich  als  wiwerden  habe  als  si  mir  vor  gebäret,  dax  geUmbe  ich  f 
7ner.  nü  läz  ein  teil  ir  xomes  abe;  Iw.  4372  dd  er  xuo  dem  h 
kerte,  dö  wart  diu  brücke  nider  län,  unde  sach. 

Ein  selbständiger  hauptsatz  kann  den  subjectlosen  satz  von  c 
das  subject  enthaltenden  trennen,  so  z.  b.  Wa.  36^  8  si  behielten  du 
sin  ere;  dax  was  guot;  nü  geben  durch  st7i  ^*e;  Trist  18559  m^ 
ist  doch  gemeine,  ine  trag*  ex  niht  al  eine,  ex  ist  sin  als  vil  sd  fi 
und  wcen%  ex  ist  noch  mere  sin;  Berth.  I,  359,  11  jd  tuest  du 
selben  niht;  nü  hin  ich  din  ebenkristenmensche ,  unde  hast  xwene  g\ 
rocke.    Die  trennenden  sätze  sind  nicht  selten  von  beträchtlichem  i 
fange:  Wa.  48,  16  stt  diu  minnecliche  minne  also  verdarp,  $6  s 
oiich  ich  ein  teil  unminnecliche.     ieiner  als  ex  danne  stdt,  also 
man  singen,    swenne  unfuege  nü  xergät,  so  sing  aber  von  höfsc- 
dingen,   Iw.  4095  folgt  auf  einen  langen,  mit  ich  weix  beginnenden  i 
unde  weix  ex,  ebenso  Pz.  406,  9  auf  ich  enbiutx  in  (406,  3)  und 
weix  doch;  Nib.  758  ex  hat  nach  mir  gesendet  Günther  der  friunt  ti 
er  und  sine  mäge,  durch  eine  höchgexite;  nü  kcem  ich  im  vil  jf« 
wan  dax  sin  lant  sd  verre  Ut;  und  bittent  Kriemhilde  dax  si  mit 
var.     Berth.  I,  346,  20  folgt  auf  einen  satz  mit  dem  subject  wir: 
seht  tvie  maiieger  hande  schade  von  dem  worte  tvirt  unde  Itden  müe. 

Unter  umständen  enthält  von  zwei  coordinierten  Sätzen  der  zw 
das  gemeinsame  subject,  wie  Pz.  165, 13  shie  wunden  wuosch  a 
bant  der  wirf.  So  können  wir  noch  heute  sagen,  aber  nicht 
Pz.  4,  28:  swä  lit  und  welhsch  gerichte  lac,  'wo  welsches  recht 
steht  und  bestand '  ^  Ähnliche  ungewöhnliche  Stellung  des  gemeinsai 
begriflfs  findet  sich  Iw.  385  do  ich  niene  zvolde  noch  beltbeu  enso 
Wh.  166,  19  die  ivdren  und  iu  verchsippe  sint;  33,  18  Hüten 
a7i  orsen  beiden.  Besonders  oft  steht  so  ein  possessivum:  Pz.  33 
wie  was  gebcerde  inid  ir  wort;  271,  16  heim  und  ir  Schilde;  Wa.36 
lip  und  sin  guot. 

Bei  Verbindung  von  haupt-  und  nebensatz  kann  das  gemeins 
subject  in  einem  teile  fehlen,  ein  gebrauch,  den  Erdmann  s.  5,  w 
ich  ihn  recht  verstehe,  dem  mhd.  irrtümlich  abspricht.  Bei  Berti 
bei  dem  die  auslassung  des  subjects  fast  ganz  an  unde  gebunden 
worüber  unten  noch  zu  reden  sein  wird,  findet  sich  solche  fug 
meines  wissen«  nur  einmal:  I,  355,  12  nü  ge  als  ex  7nüge, 

1)  Zu  dieser  bodeutuug  von  liyen  vgl.  Pz.  309,  ü  Ärtüs,  bi  dem  ein  aite 
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1.  Der  hauptsatz  mit  dem  gemeinsamen  subject  geht  voran,  am 
häufigsten  nach  wtenefi  und  verben  des  sagens  bei  fehlendem  dax,  siehe 
Grimm  s.210;  z.b.  Pz.  177,  15  ja  wände  ich  ergetxet  wcere  drier  leider 
m<ere;  Nib.  2272  si  jähen  wolten  tragen  Riiedegeren  hinnen;  Wa.  62,  38 
ich  wcen  nie  bexxer  Ueii  gesaeh,  wo  Lachmann  wan  ich  liest.  Im 
Iwein  habe  ich  diese  fügung  nicht  gefunden,  wol  aber  im  Erec  3373. 
4536.  4427,  auch  in  Hartmans  liedern  (13,  6)  und  im  1.  büchlein  (105. 
472).  Auch  der  Tristan  hat  sie  meines  wissens  nicht;  dagegen  lässt 
Ootfrid,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  er  allein,  in  abhängigen  delibera- 
üyen  fragen  öfter  das  mit  dem  des  hauptsatzes  identische  subject  fehlen: 
Trist  4857  Ate  xtio  neweix  ich  wax  getuo,  4851.  15507.  Aber  9534 
{wir  enunxxen  wem  getrüwen)  kann  getrüwen  auch  Infinitiv  sein,  vgl. 
4610  ich  enweste  vne  gevähen  an,  8625.  11260.  15547.  Über  diesen 
im  französischen  und  englischen  üblichen  infinitiv  habe  ich  in  den  gram- 
matiken  nichts  gefunden.  Gotfrid  scheint  ihn  allein  zu  kennen,  oder 
gehört  Nib.  2088  hierbei:  sine  wessen  wem  xe  klagene  ir  vil  grcex- 
Uehen  ndt?  Hierher  kann  man  auch  das  fehlen  des  subjects  ex  in  ge- 
wissen nebensätzen  rechnen:  Nib.  1862  ich  solx  in  gerne  büexen,  stoie 
n  dunkel  guol;  Iw.  1715  dax  er  vilere  swar  in  dühle  gtwl;  Nib.  348 
fi  was  ir  gesinde  gexierel  als  im  gexam;  705.  Pz.  736,  30.  744,  18. 
Iw.  7296  dd  tele  si  als  ir  lohte.  Vielleicht  Iw.  3533  mtn  geselle  was 
^  Odwein,  als  mir  in  mime  troume  schein. 

2.  Der  nebensatz  mit  dem  gemeinsamen  subject  geht  voran  ^;  der 
hauptsatz  steht  meistens  im  conjunctiv:  Pz.  321^  16  lougent  des  her 
Oäwän,  des  antvmrte  üf  kampfes  slac;  Iw.  2868  hat  er  sich  eren 
^^migen  und  tvil  sich  M  ir  verligen  und  giht  des  danne,  dax  erx  ir 
^  liebe  tuo,  dane  gexiehe  si  niemer  xtu);  Wa.  70,  37  stt  aber  er  da 
9^me  st,  sd  si  auch  da;  Berth.  II,  178,  22  swax  sant  Peter  habe,  dax 
^oht  im;  MS.  1, 184b  gevähe  si  mich  an  deheiner  lüge,  sä  so  schupfe 
fltteft  xekant;  I,  122a  mac  si  danne  rechen  sich,  tuo  des  ich  si  bite, 
IW  indicativ  im  nachfolgenden  hauptsatze  ist  selten:  Trist  10783  nü 
Kurvenal  xe  schiffe  kam,  sine  rede  xe  handen  7Uim;  mit  Zwischen- 
satz Wh.  147, 12  swax  er  den  künec  e  geschalt,  des  wart  ir  xehen- 
tlunt  da  mir,  und  jach  si  wcere  gar  xe  her, 

3.  Der  übergeordnete  satz  mit  dem  gemeinsamen  subject  steht  an 
*^eiter  stelle:  Erec  3155  nunc  kan  ich  des  wcegsten  niht  ersehen  (wax 
^  mir  armef^  geschehen?)  wan  (nur  so  viel  sehe  ich)  swederx  mir 
^e,  daz  ich  dar  an  Verliese. 

1)  Dieser  gebrauch  soll  nach  Grimm  s.  213  dem  ahd.  geläufig,  dem  mhd.  fremd 
^)  die  behauptung  ist  irrig. 
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4.  Ziemlich  häufig  sind  sätze,  in  denen  der  nebensatz  mit  deo 
gemeinsamen  subject  an  zweiter  stelle  steht,  z.  b.  Fz.  436, 19  dar  neb 
ttio  als  six  lere  (nach  des  gatten  tode  tue  die  witwe,  wie  sie  als  ge 
ziemend  vorschreibt);  Erec  7455  wan  sagen  swax  si  toeUen;  Greg.  241< 
nü  hei  sich  wol,  des  ist  im  ndt,  swer  er  si;  Nib.  448  nü  spilen  tm 
si  wellen;  Trist.  7235  7iü  grife  vnder  da  ichx  liex;  Berth.  I,  355, 1 
7iü  ge  als  ex  müge;  5,  20  wid  gehoerest  ie  etwaxy  dax  du  vor  m 
gehcßret  hast;  Wa.  80,  5  geheixe  minre  und  grüexe  bax,  weW  er  % 
rehte  umb  ere  sorgest.  Hier  sind  auch  die  nachstehenden  relativsiti 
zu  erwähnen,  deren  subject  für  den  hauptsatz  mit  gilt:  Pz.  20, 1  si 
warp  ie  der  ungerne  vldch;  Wh.  30,  29  ex  enwend  der  in  die  heru 
siht;  Iw.  4604  und  tvixxe  wol,  swer  mich  jage,  dax  ich  sin  wol  erbtt 

Wir  haben  soeben  fälle  betrachtet,  wo  in  coordinierten  Sätzen  od< 
in  haupt-  und  nebensatz  das  subject  dasselbe  war  und  nur  einmal  au 
gedrückt  ward.  Sehr  oft  aber  sind  die  subjecte  verschieden,  und  cb 
im  nachfolgenden  satze  fehlende  subject  ist  in  einem  vorhergehende 
in  gestalt  eines  casus  obliquus,  possessivs  oder  adverbs  vorhanden.  Sin 
die  Sätze  coordiniert,  so  verbindet  sie  fast  immer  unde.  Hiervon  handel 
Grimm  s.  216,  Erdmann  s.  5;  bei  Paul  habe  ich  diesen  gebrauch  nid 
erwähnt  gefunden  *.  Die  schriftsteiler  weichen  darin  von  einander  ab:  h 
Berthold,  Gotfrid  und  besonders  bei  Hartman  sind  diese  fügungen  sei 
zahlreich,  auch  bei  Walther  nicht  ganz  selten;  im  Nibelungenliede  finde 
sich  nur  wenige  und  noch  weniger  bei  Wolfram.  Ich  beschränke  mi( 
auf  eine  kleine  anzfihl  von  beispielen  aus  dem  Iwein  und  Walthe 
gedieh  ten. 

Der  erste  satz  enthält  im  genitiv  das  im  zweiten  fehlende  sul 
ject:  Iw.  4010  stt  mich  min  selbes  missetät  verlos  und  weinen  fi 
das  laclien  kös;  Wa.  115,  14  der  herxe  ist  ganxer  lügende  vol  und  i 
sd  geschaffen  an  ir  Übe. 

Dativ:  Iw.  4674  dax  im  ein  ast  den  heim  gevienc  und  an  d 
gurgelen  hienc;  Wa.  61,  30  dax  in  diu  ougen  üx  gefüeren  und  sii 
doch  einest  stiexen  in  dem  tage, 

Accusativ:  Iw.  2101  ex  dunkel  mich  gtwt  und  gan  iu  wo 
Wa.  93,  28  disiu  tvirtschaft  nceme  mich  ux  sendem  muote  und  fkr. 
iemer  von  ir  schwnc  niuwe  jugent. 

Possessiv:  Iw.  4992  daz  was  siii  spot  unde  sprach;  Wa.  100,  2 
min  iville  ist  giiot  und  klage  diu  werc.  Mit  Wechsel  des  numero 
Berth.  II,  159,  34  ex  ist  sin  gelehter  und  loufent  dort  hin. 

1)  Doch;  vgl.  Paul  s.  175  ((Red.). 
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A  dir  erb:  Iw,  6686  dane  mohte  niht  vor  bcsidn  (vor  den  kolben 
»r  rieeen)  mid  lutmi  yroxen  mort  getmi:  Wh.  103,  lU   dd  lit  gelust 
tifs   herzen  an  und  git  ouch  hohen  mitoi. 

Aus  dem  Iwr^in  habe  ich  gegen  40  solcher  stellen  gesammelt,  aus 
dBiTk  Tristan  und  Berthold  etwa  je  30,  aus  Wulther  12.  Dagegen  bietet 
fJäs  Nibelungenlied  mu"  t):  1243  mir  wi  gcseii  und  udh  ouch  wol 
gii€>Hbeti;  1684  ein  iml  was  ez  ir  kü  und  Mhie;  Zarncke  74^  3  (anders 
Laebmaoo  und  Baiiseb)  dat  (land)  hiet  xen  Nibelungeji  und  wärmi 
si^M^  $nan;  725  dat  iruoc  si  in  ir  herxB  mid  wart  otwh  wol  mrdeii; 
2138  do  such  ein  Hiunen  recim  Rnedcgcrcn  stän  mit  weinenden 
fßi^enf  und  heies  pH  getan ;  1717  swer  nenmn  imUe  golt,  der  gedenke 
miTter  leide,  und  wil  im  iemer  Wesen  fiüU.  Aus  Wolframs  gediehtan 
kenne  ich  nur  sswei  stellen;  ¥z,  556^  4  da^  dfihte  si  min  tmheil  und 
/w/  PHwM;  Wh.  180,  3  dö  si  der  marcräve  umbe  xdch  und  sime  ^arfw 
künie  enpftöch^  Beide  male  wird  die  auslassnng  dadurch  erleichtertj  dass 
dus  zu  ergänzende  gubject  dem  accusativ  si  gleicli  lauten  würde. 

Es  ist  weitaus  überwiegend,  aber  docli  nicht  immer  unde^  das  solche 
Sätze  verbindet.  Berthold  hat  einigemal  oder:  I,  454,  28  daz  dich  der 
(hFire  slahe  oder  einen  andeni  unrdden  tot  nemmt;  376,  8  so  ez  hungert 
oär^r  durstet  oder  genuoo  hat.  Einmal  so:  133,  2  dich  gmiüget  niht 
^^  —  j  so  will  aber  ez  füegen.  Walther  hat  auch  ml:  64,  25  dax  ir 
tjeximet,  nü  habe  ir  da%  für  guol^  ebenso  30,  14,  Einmal  ohne  con- 
junetion  10.  28  solt  ivJi  den  pf äffen  raten t  so  spra^fie  ir  hant  —  ir 
^unge  sunge  —  gedtehten  daz  —. 

Zuweilen  stebt  der  snbjectlose  satz  nicht  unmittelbar  neben  dem 

^Äs  subjeot  enthaltenden:   Wa-  67,  13  ich  hän  tip  nnde  $ek  geiräget 

tAsefdituni  durch  dich;  nü  bin  ich  alt^  und  hmt  mit  mir  din  ganipel- 

^ilf  vgl  Pä.  468,  5*    Hierher  gehört  Titurel  54,  wo  das  subject  zu  »i^ 

w^nd&  oucfi  die  sine  aus  dem  nicht  unmittelbar  Torhergehenden  dem 

Anmhewine  zu  entnehmen  ist    Vgl.  noch  Berth,  1,  434,  13  swer  dran 

lau  einer  gewissen  sünde)  fanden  nnrtj  des  wirt  niemer  mer  rät,  nnde 

häi  (die  siinde)  ouch  die  Schalheit  dax  sie  —;  530,  13  stPer  in  sinen 

pwalt  kümif  der  ist  gar  in  ungewerUcher  gevencnisse.     linde  fmxet 

«ter  ban,'  Iw,  6288  doch  wärens  unen^a^ret.   im  wart  al  umbe  genigen, 

*"'^  liewn  ir  werc  Ugen;   5073  fehlt  bei  nnd  mel  von  der  sweere  das 

subject  ßTj  das  aus  vorangehendem  im  5069^  in  5070  zu  entnehmen  ist; 

w.  652S  ofieh  verwizzen'z  im  genuoge  under  shiiu  ougen^  die  andern 

^^iten'i  tougefij  ex  wcere  iwrlfch  getan  und  nwhtcx.  gerne  Mxeu  Mn. 

In  einem  aus  liaupt-  und  nebensatz  bestehenden  Satzgefüge  kann 

^^  stibject  in  einem  teile  &hlen,  wenn  der  andere  es  im  casus  obliquuB 


154 


fiCB5aABDT 


enthält;  doch  ist  diese  füguog  nicht  häufig.  Ich  kenne  folgendo' 
spiele:  1.  Der  hauptsatz  ergibt  das  subject:  Wh,  303,  2  dem  wcrdi 
nie  getam  daz  tlz  prUe  irmie:  Pz.  52,  7  m  mtpfiengen  von  im  ir  tan 
ah  iesllcken  an  gexoch;  Erec  9509  mu  niöhte  diu  yeseüemkafi  AöÄ 
delieiner  liehe  krafi  tmder  man  und  under  wibe^  da  niwan  mii  d^ 
Itbe  schifient  gesellen  guöi;  Wa.  59,  35  wie  ml  man  yewartefi  d\ 
Weltj  tidlt  also  tmnden  dich  (oder  teilt  =  wilte?).  Der  nebensatz  a 
hält  das  subject;  Pz.  334,  8  8wa%  in  da  wart  xe  teilen  dax  haben  A 
minen  haz^  Hierher  gehört  die  stelle  des  Wh*^  von  der  wir  ausgiBog« 
39,  26  gotj  stt  du  verbünties  Gy bürge  fninne  miff  —  so  nim  M 
iroßt  ze  dir.  Ebenso  Hartm.  2,  büchl  806  und  sl  da%  ich  otteh  ir  i 
hagSf  dar  nach  vähe'z  mit  mir  an;  Trist  10760  swenn*  ich  in 
sende  dar^  so  riten  her  xe  hove  xe  mir;  Wa.  116,  1  habe  ir  ietnen 
van  mir  gdogen^  s6  bemhouwe  mich  haz;  MS*  I,  181b  Verliese  ab 
ir  hulde  dä^  so  st  verlorn;  I,  124  b  7niner  ougen  tougenlieh^x  sn 
daz  im  zu  boten  an  Si  seiuiefi  niuox^  dax  neme  dur  got  rofi  mir  / 
ein  vlehen;  Berth.  II,  272,  8  so  alte  Hute  teil  an  dir  habefit ^  ad  soft 
an  dir  selben  haben.  Ganz  vereinzelt  steht  der  nebeasatz  mit  i 
casus  obliqaus  an  zweiter  stelle:  Wa.  99,  31  ml  hmten  sune  si  dm 
guot  Hier  sind  auch  die  relativsätze  zu  erwähnen,  in  denen  sieb 
casus  obliquus  auf  das  fehlende  subject  des  vorangehenden  bauptsat 
bezieht;  Pz.  103,  21  dö  sprach  an  dem  tiu<  tumpbeii  schin:  132, 
do  kmn  v&n  dem  ich  spreetien  iml;  148,  29  stis  wart  für  Artük 
brüht  an  dem  got  Wunsches  het  erdähU  Abgesehen  von  diesen  rdml 
Sätzen  und  der  stelle  aus  Wh,  entbält  der  bauptsatz  den  conjanctiv^. 

Die  Sätze  stehen  auch  hier,  bei  Hartman  und  öotfrid,  nicht  imil 
anmittelbar  neben  einander:    Iw.  2020  swd  ich  yevolget  ir  bete^ 
enwart  mir  nie  leitj  und  hat  mir  auch  ml  war  geseit;  3279  sin 
was  diu  kungertwt,  diux  im  briet  undC'  sot,  dax  ex  ein  fmexiu  »^ 
was^  und  wöl  vor  hunger  getms;  vgl  2674  fgg»;  Greg.  3755  »wie 
und  stme  swmre  min  er  silnden  last  tümre^  des  hat  nü  gol  vergex 
und  hdn  alauB  bmexxen  disen  gefimlt;  Trist  1599  sU  dax^  w  ze 
uns  allen  kamen  stt  unde  iuch  got  ander  gesendet  hät^  b6  ml  m 
werden  räif  unde  mugen  vil  harte  wol  genesen. 

Wir  betrachteten  bis  jetzt  solche  falle,  wo  das  fehlende  stibjeet; 
einem  anderen  Satzteile  vorhanden    und    dem  leser  oder  hörer 
wärtig  ist    Nicht  ganz  selten  aber  liegt  die  sache  so»  dass  das 
subject  zwar  aus  dem  zusammenhange  sich  ergibt,  aber  nicht  ai 
lieh  genannt  ist,  eine  freiheit,  deren  sich  besonders  Hartman  und  Bej 
bedienen,  während  sieh  bei  Wolfram  keine  belege  dafür  finden 
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Auf  einen  imperativ  (ohne  du,  ir)  kann  die  2.  pers.  des  indicativs 
oder  conjonctivs  ohne  fürwort  folgen.  So  folgt  Iw.  5120  auf  eine  reihe 
von  imperativen  und  sult  im  des  genäde  sagen;  Erec  4447  enpßch 
mich  xe  man  und  tmxxest;  Wa.  91,  28  udrp  nach  herxeUebe;  da  ge- 
wifinest  an  (oder  gewinnest  =  geunnnesie?).  Berth.  I,  35,  23  slahez  — 
uTMde  solt;  74,  33  nü  bringet  im  nü  xtvirunt  alse  vil  hin  toider  ab  er 
iu  in  die  secke  stiex,  unde  habet  im  da  mite  gebüexet;  183,  38  losue, 
vor-  hin  unde  rieh  mich;  darauf  folgt,  mit  Wechsel  des  numerus,  nach 
mebreren  Zwischensätzen  184,  4  unde  sult  üf  sie  vam. 

Bei  Hartman  und  Ootfrid  kommt  ferner  vor,  dass,  wenn  von 
mehreren  personen  die  rede  war,  ein  nachfolgendes  verbum  im  plural 
ohne  subjectspronomen  sie  zusammenfasst:  Iw.  6492  dar  vuürte  sin  bt 
der  hanty  und  säxen  xuo  einander;  6875  diu  wtste  in  die  rehten  wege, 
UTtd  vunden;  Trist.  4334  vil  liepliehe  satt  er  in  xe  sich  an  stne  stten, 
u^ide  griffen  an  ir  mcere  wider;  9760  ich  tail  nach  mtner  tohter 
gAn^  und  komen  ouch  ie  sä  tvider,  tvir  xwö;  18946  den  toorten  (unter 
der  bedingung)  dax  er  in  verxech,  unde  versigelten  ouch  dax;  vgl.  auch 
11  925  unde  begunden. 

Die  freiheit  in  der  auslassung  des  subjects  geht  jedoch  weiter;  es 

ist   zuweilen  nur  aus  dem   zusammenhange  zu  erschliessen.     So  folgt 

N^ib.  104  auf  das  gespräch  Hagens  mit  Günther  über  Sivrit  des  königs 

^ort  nü  si  uns  willekomen;  Trist.  9574.  15003  schliesst  sich  und  seile 

^^  längere  directe  rede.    Auf  das  gespräch  zwischen  Iwein  und  Lunetens 

anWägem  folgt  Iw.  5307  sus  sint  diu  wort  hin  geleit,  und  wurden  xe 

^^rtte  gereit     Im  Erec  wird  erzählt,  wie  Erec  dem  aus  den  bänden 

«^^eier  riesen  geretteten  ritter  befiehlt  an  Artus'  hof  zu  gehen,  dann 

J^eisst  es  5698  ditx  gelobt  er  unde  schieden  sich.    Gawein  berichtet  von 

dexn  durch  gegenseitiges  erkennen  beendeten  Zweikampfe  zwischen  ihm 

^iid  Iwein  und  fährt  fort:    7616  dö  im   mtn  name  wart  erkant,  dö 

^^^^nter  er  sich  sä  und  rümte  vtenischaft  da,  und  gehellen  iemer  mer 

^^   ein;  das  zu  geheUen  zu  denkende  toir  ergibt  sich  aus  dem  zusammen- 

l^Äiig;  vgl.  über  die  stelle  Grimm  s.  216. 

Über  Berthold  insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn 
soiae  rede  der  des  gewöhnlichen  lebens  ähnlich  war,  in  dieser  die  aus- 
l^^sang  des  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebenden,  aber  nicht  aus- 
dr^cklich  namhaft  gemachten  subjects  noch  häufiger  war  als  bei  den 
dichtem.  Einige  bezeichnende  beispiele  aus  den  predigten  mögen  hier 
J^och  angeführt  werden:  I,  436,  37  diu  ander  sünde  heixet  ketxerie, 
^^^  ghubent  (die  ketzer)  alle  samt  unglich;  in  einer  rede  über  das 
▼erhalten  gegen  das  gesinde  heisst  es  90,  39  unde  sult  in  gar  genuoc 
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%'€%xen  geben;  die  herrschaft  ist  vorher  nicht  angeredet;  439, 13  ist  tc 
Judas  die  rede,  dessen  name  aber  im  vorhergehenden  satze  nicht  snl 
ject  ist:  dax  half  allex  niht,  mide  verkoufte  xe  jungest  den  predig 
umbe  drtxec  Pfenninge;  146,  25  sd  behieltest  du  dtne  triutae,  um 
(das  halten  der  treue)  w<^re  den  Hüten  nütxelich.  Von  Salomos  sohl 
heisst  es  152, 10  dd  hete  er  tumbe  rätgeben,  dann  folgt  eine  rede  d 
rätgeben,  darauf  Unde  volgete  den  tumben  rätgeben.  Besonders  kül 
ist  die  auslassung  207,  13:  nü  balde  an  starke  buoxe^  oder  an  du 
grünt  der  helle!  —  Unde  wirt  danne  xe  schaivden,  nämlich  der,  d 
sich  der  busse  nicht  unterzieht^.  Auf  eine  andere  eigentümlichki 
Bertholds  ist  oben  schon  hingewiesen:  die  auslassung  des  subjects  i 
bei  ihm  fast  durchweg  an  unde  geknüpft;  die  wenigen  stellen,  wo  d 
subjectlose  satz  durch  oder,  sd,  wan  eingeleitet  wird,  wurden  oben  € 
wähnt  Daher  kommt  es  bei  ihm  kaum  vor,  dass  das  fehlende  subjc 
aus  dem  hauptsatz  in  den  nebensatz  oder  umgekehrt  zu  ergänzen  vk 
die  zwei  mir  bekannten  ausnahmen  I,  355,  12  nü  ge  als  ex  müge  ui 
U,  272,  8  sd  aUe  Hute  teil  an  dir  habent,  so  solt  teil  an  dir  seUn 
haben  wurden  bereits  erwähnt 


Es  hat  sich  ergeben,  dass  im  mhd.^  oder,  damit  ich  nicht  zu  vi 
sage,  in  der  spräche  der  von  mir  ausgezogenen  quellen  das  fehlen  d 
subjecti»:onomens  ohne  einfluss  der  Umgebung  auf  wenige  fälle  b 
schränkt,  unter  solchem  einflusse  aber  und  in  mannigfaltigen  stA 
Verhältnissen  sehr  verbreitet  ist  Zugleich  haben  wir  gesehen,  dass  d 
gebrauch  der  mhd  dichter  und  Schriftsteller  keineswegs  in  allen  ding< 
übereinstimmt 

1)  Vgl.  auch  was  oben  über  den  Wechsel  in  numerus  und  person  in  cook 
nierten  Sätzen  bei  Berthold  gesagt  ist. 

ERFUBT.  S.  BERNHABDT. 
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DAS  DOEOTHEASPIEL 


Die  heilige  Dorothea  wurde  in  alter  zeit  eifrig  verehrt  iind  ihr 
festtag,  der  6.  febmar,  gab  zu  mancherlei  gebrauchen  Veranlassung, 
la  Deutschböhmen  heisst  ein  Sprüchlein:  „Sanct  Dorothe  bringt  den 
meisten  schnee^,  und  ehemals  gieng  der  cantor  mit  seinen  schülem 
von  haus  zu  haus,  sang  von  der  hl.  Dorothea  und  erhielt  dafür  eine 
geldgabeS  wie  das  in  czechischen  gegenden  heute  noch  üblich  ist^ 
Das  Augustinerkloster  in  Frag  besitzt  eine  vielbesuchte  Dorotheakapelle. 
JLuch  in  Wien  gab  es  an  diesem  tage  ehedem  festlichkeiten;  die  Doro- 
theenkirche  und  die  Dorotheengasse  im  centrum  der  Stadt  erinnern 
daran.  In  Eisenerz  wurde  die  heilige  von  den  bergleuten  verehrt;  im 
DorotheenstoUen  wurde  vor  zeiten  der  erzklumpen  mit  dem  wunder- 
baren bildnisse  gefunden,  der  in  der  kapeile  neben  dem  Barbarahaus 
ausgestellt  ist  Solche  nachweise  liessen  sich  mit  geringer  mühe  auch 
aus  anderen  gegenden  bringen,  uns  kann  aber  der  angedeutete  zug 
von  nord  nach  süd  hier  genügen. 

Der  bericht  über  das  standhafte  bekenntnis  unserer  heiligen,  die 
grausamen  martern  und  ihren  glorreichen  tod  wurde  in  der  zeit,  da 
die  Vorliebe  für  legenden  blühte,  fleissig  abgeschrieben*.  Viele  ab- 
s(^hriften  gehen  auf  die  sog.  Legenda  aurea^,  zurück,  doch  trifft 
o^an  auch  längere,  abweichende  fassungen,  die  in  dem  legenden- 
^erk  des  Surius^  und  in  den  Acta  sanctorum  des  Bolandus^  verwertet 
werden. 

Auch  die  mittelalterliche  dichtung  hat  sich  dieses  Stoffes  bemächtigt 
^d  ihn  in  deutsche  verse  umgeschrieben.  Zu  den  ältesten  bis  jetzt 
bekannten  versifikationen  der  Dorothealegende  gehören  wol  die  brueh- 
^cke  aus  dem  14.  Jahrhundert,  welche  Diemer  veröffentlicht  hat^.  Die 
Daeisterdichtung  ist  durch  Michael  Schrade  vertreten,  der  in  25  Strophen 

1)  V.  Beinsberg -DüriDgsfeld,  Festkalender  aus  Böhmen  1862,  s.  44. 

2)  Sobotka,  Feste  und  brauche  der  Slaven.  ösi-ung.  monarchie  in  wort  und 
büd.    Bd.  Böhmen  s.  440. 

3)  Nur  gelegentlich  sei  erwähnt,  dass  die  handschriftenabteüung  der  stifts- 
bibliothek  in  Kremsmünster  (Oberösterreich)  drei  solche  legenden  enthält:  cod.  3,  31. 
^1,35  und  84,8. 

4)  Legenda  Sanctorum  (sive  legenda  Lombardica)  Jacobide  Yoragine,  Add.  (X/VII. 

5)  Laur.  Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis.    Köln  1570. 

6)  Acta  sanctorum.    Febr.  tom.  I.  pag.  771  — 776. 

7)  Kleinere  beitrage  zur  älteren  deutschen  spräche  und  literatur  VI.  Wiener 
^•"ber.  XI.  s.  43  %g.  —  Eine  reihe  anderer  gereimter  Dorotheenlegenden  weisen  z.  b. 

^  Und  Jellinghaus  nach  in  Pauls  Grundriss  II  s.  362  und  s.  422. 
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die  legende  von  St.  Dorothea  „in  der  prieAFweis**  besingt ^  Blume  h 
in  jüngster  zeit  eine  anzahl  lateinischer  lieder  de  sancta  Dorothea  % 
meist  aus  dem  XV.  Jahrhundert  veröflfenüicht*. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  sich  auch  das  geistiic 
Schauspiel  einen  stoff  nicht  entgehen  liess,  der  eine  reihe  von  bilde 
und  scenen  zur  aufführung  darbot.  Tatsächlich  gehört  das  martyiii 
der  hl.  Dorothea  neben  dem  der  hl.  Katharina  zu  den  ältesten  1^ 
darischen  Stoffen,  die  dramatisch  behandelt  worden  sind.  Über  a 
führungen  haben  wir  mehrfache  berichte.  Aufzeichnungen  im  Bautzei 
rathause  melden  folgendes':  „Am  8.  februar  1413  gab  der  rector  sehe 
wie  alle  jähre  am  sonntag  vor  Dorothea  mit  consens  des  domstiftes  u 
rats  mitten  auf  dem  markte  eine  Comoedie  de  Passione  S.  Dorothe 
Als  das  spiel  fast  über  die  hälfte  war  und  der  vorwitzige  pöbel 
grosser  menge  bey  dem  seigerthurme,  auf  dem  thum  oder  markte,  i 
der  gewandladen  Ziegeldach  gestiegen  war,  so  brach  es  mit  den  leul 
ein,  und  stürzte  ein  stück  ziegelmauer  herunter,  dass  über  30  persoo 
erschlagen  wurden,  die  man  folgendes  tags  mit  grossem  weinen  u 
wehklagen  begrub.  Viele  waren  sehr  beschädigt,  viele  blieben  an  händ 
und  füssen  lahm.**  Die  bemerkung  „wie  alle  jähre  am  sonntag  i 
Dorothea^  zeigt,  dass  diese  aufführungen  1413  schon  ganz  eingebüig^ 
waren.  Grosser  anziehungskraft  scheint  sich  das  Dorotheaspiel  auch 
manchen  teilen  Böhmens  erfreut  zu  haben.  OradH  weist  aus  den  ai 
gabebüchem  der  stadt  Eger  seit  dem  jähre  1455  nach^  dass  fast  8 
jährlich  am  Dorotheentage  die  schQler  (lehrkinder)  in  der  stadt  herui 
giengen  und  von  dem  rate  und  wol  auch  vor  den  bürgerhäusem  unt 
anleitung  des  lehrers  ihre  lieder  über  die  hl.  märtyrerin  sangen.  V( 
jähre  1500  an  wurde,  allerdings  in  grösseren  Zwischenräumen,  in  £§ 
ein  ausführliches  Schauspiel  gegeben.    Das  stück  wurde  auf  dem  r 

1)  In  der  Heidelberger  handschrift  cod.  392,  die  vor  1481  geschrieben  wnr 
Das  inhaitsverzeichnis  bei  Bartsch,  Meisterlieder  der  Kolmarer  handschrift  Lü-n 
LXVm  8. 144. 

2)  C.  Blume,  Pia  dictamina.  6.  folge  (1899)  bringt  s.  72fgg.  sieben  lieder,  v 
liturgische  prosen  des  m.  a.  4.  folge  (1900)  s.  180  zwei  lieder  (=  bd.  XXXIII  i 
XXXTV  der  Anaiecta  hymnica  medii  aevi  von  Blume  und  Dreves). 

3)  Aus  K.  V.  Weber,  Archiv  f.  d.  sächs.  geschichte  IV.  s.  115 fg.  Der  herai 
geber  merkt  dazu  richtig  an:  ^Der  sonntag  vor  Dorothea  war  nicht  der  8.,  sond< 
der  5.  februar  1413.^  Jedenfalls  liegt  der  unrichtigen  angäbe  nur  ein  Schreibfehler 
gmnde.  Goedeke,  Grundriss  ^I.  321  bringt  dafür  nach  Flögel,  Geschichte  der  komiscli 
literatur  IV.  290  fg.  die  zweifellos  irrtümliche  Jahreszahl  1412.  —  Vgl.  Creizeo» 
Neueres  drama  1,129.  233. 

4)  H.  Gradl,  Deutsche  volksaufführungen.    (Prag  1895)  s.  21  und  27. 
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utnse,  vielleicht  auch  in  der  schule,  von  den  lateinschülem  unter  mit- 
räkung  von  anderen  bürgerssöhnen  zur  darstellung  gebracht,  zum 
etztenmale  im  jähre  1544.  Leider  hat  sich  von  diesen  oder  ähnlichen 
spielen  kein  text  in  deutscher  spräche  erhalten.  Ich  zweifle  aber  nicht, 
lass  sie  in  ihrer  einfachsten  form  solchen  in  czechischen  nachbargegenden 
Umlich  gewesen  sein  werden,  von  denen  sich  noch  spuren  auftreiben 
lassen.  So  bestand  z.  b.  in  der  umgegend  von  Taus  in  Westböhnien 
bis  m  die  letzten  decennien  der  brauch,  am  Dorotheatage  vor  den 
Ulosem  ein  dramatisches  wechselgespräch  aufzuführen,  dessen  Wortlaut 
ich  hier  in  deutsdier  Übersetzung  folgen  lasset 

Chor:        Liebe  Christen I 

Das  andenken  feiern  wir  hier 

Der  märtyrerin  Christi  des  herm, 

Ein  Vorbild  der  ganzen  Christenheit 
König:      Du  grausamer  henker, 

Tritt  vor  den  kaiserlichen  vater: 

Gehe  hin  zu  Dorotheen, 

Sie  soU  sich  nicht  sträuben, 

Mich  zu  ihrem  gemahl  zu  erwählen! 

Ich  will  ihr  geben  silber,  gold  and  diamanten, 

Perlen  und  krönen  zu  fassen  ihr  legen. 
Henker:    Ach  meine  liebe  Dorothea, 

Dein  könig  Fabricias  schickt  mich  zu  dir 

Mit  einer  solch  schlimmen  kande, 

Die  aller  weit  wunderlich  ist: 

Da  sollst  dich  nicht  sträuben 

Als  gemahl  ihn  zu  erwählen; 

Er  will  dir  geben  Silber,  gold  und  diamanten 

Perlen  imd  krönen  zu  füssen  dir  legen. 
Dorothea:  Die  ehrerbietung  habe  ich  bekonmien, 

Wie  sich's  gebürt  zu  sinnen  genommen. 

Die  ehre  ist  mir  so  lieb  und  wert 

Als  ein  gestank  im  kothe. 

Ich  brauche  den  yater 

Nicht  zum  gatten  zu  nehmen, 

Noch  auch  zu  mir  zuzulassen. 

Ich  habe  meinen  lieben  im  himmel 

Und  auf  erden  meinen  herm  nnd  vator, 

Dem  ich  leib  und  seele  ergebe 

Aus  ganzem  herzen  mein. 

1)  Die  naohricht  hierüber,  sowie  die  beifolgende  wörtliche  Übersetzung  ver- 
^^0  ich  der  liebenswürdigkeit  des  hochw.  priors  P.  Method  Mühlstein  in  Taus;  er 
"^  8ich  den  text  von  leuten  dictieren  lassen,  die  selber  noch  an  solchen  aufführungen 
°*i^wirkt  haben. 
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Henker:    0  ihr  henkersknechte 

Seid  ihr  bereit? 

Nehmet  dieses  weib, 

Schlagt  ihr  den  köpf  herab 

Zu  dieser  zeit! 
Chor:        0  weh,  o  wehe! 

Höret  ihr  leute  eine  kleine  weile 

Von  der  schönen  jung&au  Dorothea: 

Königin  wollte  sie  nicht  werden, 

Lieber  bitteren  todes  sterben. 
Henker:    Stellet  euch  zur  seite,  leute, 

Dass  ich  mit  dem  Schwerte  einen  biob  euch  nicht  gebe: 

Strecke  deinen  hals  hübsch  weit, 

Damit  ich's  meisterhaft  abtue! 
Chor:        Stehe  auf,  du  heilige  Dorothea, 

Welche  geköpft  wurde. 

Von  den  heiligen  engein  in  den  himmel  getragen! 

Dem  könig  wollte  sie  nicht  gehorchen, 

Lieber  den  bitteren  tod  erleiden. 

Also  drei  personen  mit  chor;  Dorothea  war  weiss  gekleidet,  der 
henker  im  roten  mantel  schlug  ihr  am  schlösse  mit  seinem  hölzernen 
türkensäbel  eine  papierkrone  vom  haupte.  Offenbar  stürzte  dabei  die 
darstellerin  zusammen,  um  die  täuschung  vollständiger  zu  machen,  und 
nachdem  sie  sich  wider  erhoben  hat,  weist  der  chor  auf  sie  als  eine 
heilige  des  himmels  hin.  Der  text  leitet  im  ganzen  wie  in  einzelnen 
ausdrücken  auf  die  Legenda  aurea  als  entfernte  quelle  hin.  „Dorothea- 
gehen*' heisst  dieser  brauch,  der  uns  wie  unser  „sternsingen **  freundlich 
anmutet.  Ein  ähnliches  spiel  hat  sich  aus  der  gegend  von  Nachod  in 
Ostböhmen  erhalten  i;  doch  ist  hier  der  text  viel  formelhafter  und  farb- 
loser geworden,  die  handlung  spielt  sich  nicht  vor  unsem  äugen  ab, 
sondern  der  chor  übernimmt  die  berichterstattung.  Auch  in  Mähren 
gab  es  dergleichen.  Feifalik  hat  uns  eine  reiche  auslese  —  zehn  stück 
—  hinterlassen,  alle  in  czechischer  sprächet  Die  kürzeren  daraus 
gleichen  ganz  dem  obigen  typus,  die  längeren  unterscheiden  sich  nicht 
etwa  durch  reichere  handlung,  sondern  durch  mehr  werte;  die  auftrage 
an  die  boten,  ihre  ausführung,  die  antworten  und  drohungen  sind  in 

1)  Veröffentlicht  von  prof.  J.  E.  Hrose  in  der  Zeitschrift  Cesky  lid,  wie  mir 
ebenfalls  prior  P.  Method  Mühlstein  freundlichst  mitteilt.  —  Solche  spiele  hat  wol 
Reinsberg  a.  a.  o.  s.  45  im  äuge,  wenn  er  behauptet,  ^dass  auf  dem  lande  und  in 
mehreren  Augostinerklöstem  Böhmens  noch  in  unserem  Jahrhundert  Dorotheenspieto 
aufgeführt  worden  seien. '^  In  deutschen  fgegenden  sind  alle  meine  nachfragen  w- 
folglos  geblieben. 

2)  J.  Feifalik,  Volksschauspiele  aus  Mähren,  Olmütz  1864  8.81—166. 
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flie  länge  gebogen.  Doch  if*t  fast  überall  die  bek&hruug  imd  das 
martj'riom  des  Theophilus  angefügt j  und  in  den  meisten  wird  am 
scWosse  der  grausame  könig  vom  teufel  geholt  Eine  wichtige  aufgäbe 
scheiöt  es  dabei  gewesen  zu  sein,  teufel  und  henker  dem  publik  um  in 
teblomischer  weise  vürznfnhren :  trinken,  spielen  und  lästerliche  schimpf- 
worte  sind  dif  beliebtesten  hilfsniittel. 

Im  jtthr©  1507  Hess  Chilian  Reuter  (EqueB)  aus  Wittenberg  seine 

iiteinisclie  Comedkt  fjhrh^e  parfffemeea  ei  nmrtiris  Dorothr^  <1  rucken  ^, 

die  allerdings  von  dem  kihistlerisolien  vermögen  des  Verfassers  ein  recht 

tRiuiigcs  5?engni8  gibt.     Die  technik  ist  höchst  unbeliolfenj  der  libergang 

zu  neuen  scenen  unvermittelt,   und  widerholt  wird  die  gegebene  läge 

gar  nicht  ausgenützt    Der  äussere  verlauf  scbliesst  sieh  an  die  Legenda 

mirea  an  und  wird  in  fiinf  acte  eingeteilt;  die  spräche  ist  ungentessbar, 

hoclitmbend  und  mit  vielerlei   gelehrtem  aulput?«  versehen.     Der  ver- 

fittKT  suchl  hiermit  seine  Vorbilder  im  reoaissancedrama  nachzuahmen, 

fTOHig  sie   aber  nicht   zu  erreichen;   denn  er  verfügt  nur  über  den 

gleichen  dunkel,  keineswegs  aber  über  ähnliche  fähigkeiten*    Für  uns 

ist  das  stock  nur  von  wert  als  beweis  für  die  beliebtbeit  des  Dorotheen- 

str*Res  auf  sächsisch  am  gebiete. 

Einen  interessanten  beleg  für  deutsches  spiel  gibt  uns  noch 
Joachim  Greff^  der  lutlieraner  aus  Zwickau,  der  das  Dorotheenspiel  an 
^ert  und  Wirkung  gleich  neben  die  passionsspiele  stellt  Er  schreibt*: 
r  .  .  Vnd  ist  kein  s^piel  so  klein  noch  so  geringe  /  mau  kan  vnd  sol 
wts  daraus  lernen  /  wie  man  sich  hüten  sol  /  itzt  für  hurorey  vnd  vn- 
tuchtiger  lieb  /  itst  filr  fressen  /  saufTen  /  spielen  /  vnd  dergleichen  /  alles 
m  vns«r  bewi^orung.  Also  auch  vnser  lieben  vorfahren  habens  gut  ge- 
mainet vorzeiten  /  mit  dem  spiel  der  passion  /  weiten  vns  zu  andacht  vnd 
tf'iiiigkeit  reitzen.  Dergleichen  auch  andere  mit  S.  Dorotheenspiel  / 
hmjy  sie  haben  angemgt  vnd  zuuei-stehen  geben  /  wie  wir  vns  mit 
iii^:'hte/ vnd  durch  keinerley  weise  von  Gott/odder  von  seinem  Clött- 
li(:h«*n  Worte  vnd  seiner  liebe /wedder  durch  Verfolgung  odder  einige 
ttbBal  solten  lassen  abwende  /  gleichwie  die  heilige  Dorothea  gethan  / 
ir  leih  vnd  leben  lieber  vmb  Christi  vnd  seines  worts  willen  ver- 
üren  hat  wollen  /  deü  das  sie  die  Abgötter  solt  angebetet  haben  /  vud 


1)  ChiliaDi    EqmtiB    MellersitaiLDi    Comedia   gloriose    partheaicea    ot    martiris 
igc^uiajii  pasflioüemqae  depingens  *  *  *    Am  schl,:   fmpresstim  Liptzek  per 
um  Walfg&Dgum  Monaeeoiem  anno  M .  CCCOC^'lJ^  —  Vgl.  hiersa  Creiüenachf 
**«•!»  Drama  IL  s.  53  fg. 

t)  In  d^  vorrede  zm  aeiaer  Überseizuag  der  AnUilaria  des  Ploatas.     Magde- 

F.    0K0TSCaS   PillLOLOOEC.       BD.  XXXY.  1  l 
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von  Gott  solt  sein  abgefallen.  Solch  ein  spiel  ist  auch  gewesen  v( 
des  heiligen  Johannis  des  tauffers  enthaubtung  /  vnd  viel  andere  mehi 
wie  jederman  bas  weis  /  denn  ich  sagen  kan.  Alles  zu  vnser  besserui 
(habe  ich  gesagt)  sey  solches  geschehen  /  beide  von  vnsen  vorfhareo 
vnde  von  den  alten  klugen  /  weisen  leuten  /  poeten  vnd  allen  viel  ande 
Scribenten,  die  es  on  zweiuel  fast  gut  gemeint  haben  .  .  ."  Diese  stel 
zeigt  im  vereine  mit  den  nachrichten  aus  Bautzen  und  Egcr,  dass  d 
Verbreitung  des  Dorotheenspieles  auch  auf  deutschem  gebiete  keine 
wegs  eine  geringe  gewesen  sein  kann.  Das  lateinische  schuldrama  d 
XVII.  Jahrhunderts  hat  unseren  Stoff  noch  einmal  aufgegriffen,  wie  h 
aus  einer  handschriftlichen  Sammlung  von  schulaufführungen  ersehe,  d 
in  der  stiftsbibliothek  zu  Kremsmünster  aufbewahrt  wird.  Es  soll  d 
von  weiter  unten  noch  die  rede  sein. 

So  ist  es  ebenso  auffällig  wie  bedauerlich,  dass  trotz  der  beliel 
heit  des  Dorotheenspieles  nur  ein  einziger  deutscher  text  —  und  dies 
auch  nur  als  bruchstück  —  erhalten  ist  Die  handschrift,  die  sich  i 
besitz  der  bibliothek  des  Benediktinerstiftes  Kremsmünster  befindet,  tra 
den  titel  „Ludus  de  sancta  Dorothea^  und  ist  von  Uoffmann  von  Fallei 
leben  in  seinen  „Fundgruben"  abgedruckt  worden;  ich  glaube  ab 
eine  neue  ausgäbe  des  Stückes  mit  guten  gründen  rechtfertigen  s 
können.  Einige  bemerkungen  über  die  handschrift  —  cod.  81  d( 
manuskripten-abteilung  —  welche  das  stück  enthält,  will  ich  voraui 
schicken.  Über  die  herkunft  des  ganzen  bandes  wie  der  einzelnen  teil 
lässt  sich  leider  nichts  sicheres  feststellen.  Er  ist  nach  einer  inschri 
auf  blatt  IIa  der  abtei  Kremsmünster  im  jähre  1440  vom  ursprüD( 
liehen  besitzer  Johannes  Seid  de  I^eubs  übergeben  worden;  der  spende 
welcher  der  abtei  noch  andere  bücher  schenkte,  heisst  hier  honorabik 
presbiter,  qui  habet  nobiscum  fraternitatem  et  anniversariufn  —  soni 
ist  von  ihm  nichts  näheres  bekannt*^.  Das  buch  ist  ein  sammdban 
in  quart,  bis  auf  einige  pergamcntblätter  durchweg  auf  papier  g< 
schrieben,  und  vereinigt  in  sich  eine  anzahl  verschiedenartiger  bestand 
teile,  im  ganzen  41  nummern.     Schon  die  zuweilen  stark  abweichend 

1)  Aus  neuerer  zeit  mag  hier  erwähnung  finden:  S.  Dorothea.  liegende  i 
zwei  aufzügen,  aus  der  Sammlung  ^Religiöse  Schauspiele  für  mädchen*'  von  W'ilbcli 
Pailler,  Linz  1877. 

2)  Ein  Johannes  Seid  war  1422  und  1428  rector  der  Wiener  Universität  un 
auch  sonst  eine  hervorragende  persönlichkeit,  s.  Aschbach,  Geschichte  der  "Wieo^ 
Universität  I  s.  201  fg.,  581  fg.  Er  hat  mit  unserem  Sold  kaum  etwas  zu  tun,  son« 
wären  seine  titel  nicht  verschwiegen.  —  Eine  bürg  lieubs  stand  in  Niederösterrei<? 
am  linken  Donauufer;  sie  i.st  zu  beginn  des  1.5.  Jahrhunderts  zerstört  worden. 
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grosse  der  einzelnen  lagen  deutet  auf  die  willkür,  mit  der  hier  ganz 
ungleiche  elemente  von  einer  sorgsamen  band  unter  eine  hülle  ge- 
bracht und  so  vom  Untergang  gerettet  worden  sind.  Auch  der  einband 
stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert;  er  besteht  aus  zwei  starken  holz- 
deckeln,  die  mit  weissem  rauhen  leder  überzogen  sind;  auf  der  vor- 
deren aussenseite  ist  ein  beschriebenes  papierblatt  aufgepresst,  das 
eine  iuhaltsangabe  oder  widmung  enthalten  mochte,  heute  aber  nicht 
mehr  zu  entziffern  ist. 

Ich  kann  diese  gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  auch 
hier  noch  dankbar  der  bereitwilligkeit  zu  gedenken,  mit  der  mich  der 
nanmehr  verewigte  bibliothekar  P.  Hugo  Schraid  bei  der  arbeit  unter- 
stützt hat.  Er  hat  mir  nicht  nur  seine  privatnotizen  über  die  hand- 
schriften  bedingungslos  zur  Verfügung  gestellt,  sondern  ist  mir  auch 
widerholt  bei  der  entzifferung  zweifelhafter  lesungeu  mit  seiner  reichen 
erfabrung  zur  seite  gestanden. 

I. 

HoSmann^  behauptet  in  seiner  ausgäbe  s.  285:  ^Das  deutsche 
spiel  von  der  hl.  Dorothea  ist  nur  noch  vorhanden  in  einer  schlechten 
papierhandschrift  des  14.  Jahrhunderts.  Die  Schreibung  der  hs.  musste 
ich  aufgeben,  sie  ist  gar  zu  fürchterlich.''  Dem  muss  ich  widersprechen. 
Ich  bin  vielmehr  der  Überzeugung,  dass  Hoffmann  die  landschaftliche 
firbung  der  spräche  nicht  verstanden  und  darum  alles,  was  wir  als 
Eigentümlichkeit  des  dialektes  erkennen,  für  fehler  gegen  die  sprach- 
liche reinheit  gehalten  hat.  Dass  sich  auch  grobe  Schreibfehler  finden, 
ist  ja  nicht  zu  leugnen;  aber  Hoffmann  hat  das  gedieht  ohne  weiteres 
in  die  strengen  formen  der  sog.  mittelhochdeutschen  dichtersprache 
zurückübersetzt  Damit  hat  er  der  spräche  gewalt  angetan  und  den 
ieser  über  den  wahren  zustand  des  denkmales  im  unklaren  gelassen; 
ich  halte  darum  seinen  herstellungsversuch  nicht  für  „gerechtfertigt" 
sondern  für  verfehlt,  obwol  ich  gleich  ihm  der  Überzeugung  bin,  dass 
gdas  gedieht  viel  älter  sei  als  die  abschrift.'' 

In  der  schon  erwähnten  handschrift  bildeten  die  blätter  53  —  88 
"irsprünglich  ein  ganzes,  das  aus  zwei  quaternionen  (bl.  53 — 60,  61 — 68) 
^d  zwei  quinionen  (bl.  69— 78,  79  —  88)  besteht;  eine  fünfte  läge,  die 
^ir  wegen  des  jäh  abgebrochenen  inhaltes  voraussetzen  müssen,  ist 
Ißider  schon  vor  dem  binden  verloren  gegangen.     Die  seiten  sind  durch 

1)  St  Dorothea,  firsg.  1837  von  Hoffmann ,  Fundgruben  II.  284  fgg.  —  Einen 
^Ufdmiie-lichtdrack  der  ersten  seite  der  hs.  bringt  Nagl-Zeidler,  Deutsch  -  öster- 
'^i^^^t  iiteraturgeschichte  I.  352. 
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zwei  parallele  verticale  mittellinien  in  je  zwei  spalten  geteilt,  re 
und  links  ist  der  räum  für  die  schrift  durch  ähnliche  linien  abgegn 
die  etwa  1  cm  vom  rande  abstehen.  Für  die  einzelnen  zeilen 
feine  horizontallinien  gezogen,  die  4^2  ^^  von  einander  entfernt  £ 
die  eindrücke  der  zirkelspitzen,  mit  hilfe  deren  die  abstände  beme 
wurden,  sind  deutlich  sichtbar.  Jede  spalte  hat  auf  diese  weise 
Zeilen  von  beiläufig  58  mm  breite. 

Diese  36  blätter  (72  selten)  umfassen  inhaltlich  die  numc 
16 — 22  des  bandes;  und  zwar  bildet  nr.  16  einen  commentar  zu  ei 
metrisch  grammatischen  tractat,  nr.  17 — 21  enthalten  leoniniscbe  ^ 
verschiedenen  Inhalts,  und  nr.  22  ist  unser  Dorotheaspiel.  Inner 
dieses  gebietes  lassen  sich  deutlich  zwei  schreiberhände  unterschei 
Der  erste  Schreiber  hat  eine  feine,  zierliche  schrift;  am  Schlüsse 
commentars  (ende  bl.  80^)  fügt  er  mit  grossen  lettem  an:  Anno  do; 
MGCGXXXX  in  vigilia  Assumptionis.  Auf  der  nächsten  seite  b^r 
mit  schwärzerer  tinte  aber  von  derselben  sorgfaltigen  und  reinen  I 
geschrieben  die  sprüche,  jede  zeile  bildet  einen  vers.  Von  bl.  84**  i 
zeile  15  an  zeigt  sich  eine  merkwürdige  änderung  in  der  sichei 
der  schrift:  sie  wird  schwankend,  die  buchstaben  geraten  bald  grc 
bald  kleiner,  und  nach  mehrfachen  ausätzen  gibt  der  Schreiber  die  ai 
auf  sp.  2  zeile  11  mit  dem  verse:  post  peccata  pudar,  post  bahim  suc 
Nur  eine  zeile  bleibt  frei,  dann  setzt  eine  zweite  band  die  absc 
fort  und  beschliesst  diese  versus  bl.  86'  sp.  2  mit  dem  sprüchl 
femifia  formosa  s^iyie  moribus  est  odiosa.  Dieser  zweite  Schreiber 
eine  grössere  und  stärkere  schrift,  wenngleich  er  sich  bemüht,  die 
nauigkeit  und  Sorgfalt  seines  Vorgängers  nachzuahmen.  Derselbe  schrc 
setzt  auf  der  nächsten  seite  (bl.  86^  1)  mit  dem  Ludus  de  sancta  Doro 
ein.  Aber  sei  es  nun,  weil  er  hier  kein  mustergiltiges  vorbild  vor  ai 
hatte,  oder  dass  ihm  das  deutsche  geläufiger  war  als  das  lateinis 
man  merkt  sofort  eine  schnellore  Schreibart,  und  je  weiter  er  kor 
desto  eilfertiger  wird  die  schrift. 

Diese  beobachtungen  rechtfertigen  eine  mutmassung  über  die 
der  niederschrift  unseres  Stückes.  Der  erste  tractat  ist  am  14.  au 
liUO  vollendet  worden-.     Da  die  anschliessenden  versus  leonini  k 

1)  Demsolbeu  scbi-eiber  geliüren  im  bereiclic  des  sainmel bandes  noch 
bll.  36'— 44*  an,  die  auch  in  bezug  auf  zeilen  Verteilung  genau  den  Charakter  an: 
blätter  au  sich  tragen. 

2)  Hoffmanns  bcmerkung  zum  Dorotheaspiel:  „Von  derselben  h&nd  und 
dei-selben  dinte  steht  einige  blätter  früher  die  Jahreszahl  anno  MCOCXXXX'^ 
spiicht,  wie  wir  gesehen,  nicht  den  tatsacheu. 
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änderiing  des  schriftcharakters  zeigen,  hat  die  Schreibarbeit  wol  ziem- 
!ich  unmittelbar  ihren  fortgang  genommen.  So  entstanden  acht  zwei- 
spaltige Seiten  in  durchaus  gleich  massiger  weise.  Die  folgenden  38 
Zeilen  sind  in  Terschiedenen  Zwischenräumen  geschrieben  und  end- 
lich Diusste  die  Vollendung  der  arbeit  einem  anderen  übergeben  werden. 
km  der  durchaus  gleichartigen  einteilung  der  sei  ton  in  spalten  und 
Zeilen  erkennen  wir,  dass  schon  der  erste  Schreiber  sämtliche  lagen 
deg  paketes  zugerichtet  hat  Be  lässt  sich  nun  kaum  eine  Ursache 
finden,  warum  der  zweite  Schreiber,  der  schon  die  Vollendung  der  versus 
leoiüni  besorgt  hatte,  allzulange  gewartet  haben  sollte,  die  vorbereiteten 
papierblätter  auch  auszufüllen.  Das  geschah  aber  mit  dem  Dorothea- 
spiele, Ich  glaube  daher  nicht  viel  fehlzugreifen,  wenn  ich  als  mög- 
licbe  und  wahrscheinliche  zahl  für  die  zeit  der  niederschrift  unseres 
stfiekes  rand  das  jähr  1350  ansetze.  Schriftcharakter  und  spräche  stellen 
einer  solchen  annähme  kein  hindemis  entgegen. 

Da  uns  die  geschichte  der  handsehrift  über  die  herkunft  des 
Stackes  keinen  aufschluss  gibt,  sollen  im  folgenden  diejenigen  spraeh- 
licben  erscheinungen  zusammengestellt  werden,  die  uns  vielleicht  einen 
scbluss  auf  den  dialekt  gestatten  worden.  Ich  schliesse  mich  dabei  zu- 
oaehsl:  ganz  an  Weinhold  an^  den  ich  in  besonderen  fällen  eigens 
ciiiere». 

Die  starke  abneigung  gegen  den  umlaut  erinnert  ims  an  den 
itteldeutschen   schreibgebrauch,   dem    wir   auch    in   anderen    punkten 


ien*** 


1.  Toe^e. 


a)  Kurisö  vooale: 

Der  LUiilaut  nur   in  hche  lOd,  nhneckiiffßr  185,  helie  235;  unsüht  tu  dmt 
20,  43,  H  1^8,  :-'0e,  254;  fremdes  c  in  smie  22. 
•n  hloibt  ia  mi,  »all  r>,  83,  87,  07,  134,  153,  154,  15ß,  221,  253,  aber  usoi  : 
0,  «r  äot  224  (s.  Ämdt  a.  a.  o.  ^.  13).     K^ben   \\\met  rncl.  erächemuDg  mvd  a  zu 
:  ihr  128,  donon  215,  noeh  55,  76.  81,  10^,  107,  168,  105,  tmmoch  73,  tx^ralu  J51, 
^t  ührigons    im    14.  und   15^  Jahrhundert   aucb   auf  md.  gebieten  xu  finden  ist  (s. 
Amü  a.  5). 

r.   Altes  V  zähe  QTh»liQn  in  trm^m  81,  93,  im,  138,  162,  226,  233,  24fi  nach 
«Bd.  TCrtfglttig  (b.  Arndt  9.  17%.)* 

md*  ei  für  f  b^^regnet  in  dy  rv^ikt^  40,  reytte  UM,  130,  137,   reifdw  156  Uöd 
^ta  nimliftrten  formen  ^meyne  113,  ketjf%  {=  ^t^m)  15L 


^  Nfben  Weinbold  erwähne  lebt  Wilnianus  Ueut^che  gramm&tik  1*;  Behaghet, 
^^Mtollto  der  deutschen  spraelie^  in  Pauls  Orundiias  der  gerni.  philoIogie  I;  Arndt, 
^  tberpug  Tom  nüttelhoobd.  ;cum  netihochd.  in  der  sprachu  der  ßr&alziuer  kanzlei. 
^Utt  1898;  Zwierzina,  Mittel  hochd.  studieu,  Zettsahr.  f.  d.  alt.  M.  44  und  45. 

'  Bahaghel  a.  a.  a.  §  24  und  32. 
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Einen  ähnlichen  nachschlagsvocal  *  zeigen  heute  noch  die  nordböhnusdi 
dialekta  (z.  h.  um  Gablenz -Reichenberg),  aber  auch  das  mittelsteirische'  und  and) 
österreichische  lokale  mundarten. 

f.  Statt  f  schreibt  die  hs.  sehr  häufig  y  ohne  erkennbaren  unterschied.  \ 
md.  wird  echtes  i  zu  e  gesenkt  (s.  Arndt  s.  17  fg.)  hemillisehe  112,  en  146,  204,  e 
222,  erm  254,  geleden  235;  zu  ü  nttchi  111. 

Die  md.  beliebte  bezeichnung  des  geschwächten  vocals  in  flexions-  und  i 
leitungssilben  durch  i  ist  auch  hier  zu  finden,  ir  als  vor-  und  nachsilbe:  irtarm 
irvtdUt  63,  irlost  186,  203,  irwem  199,  irextyget  265,  irkatU  269;  adir  27,  73, 1 
140,  227,  228,  230,  232,  245,  allimieyst  164,  gliehinris  188,  hungirs  237,  mw 
181,  191,  203,  opphir  81,  93,  rechtir  202,  ^ibir  65,  unsir  160,  180,  165,  vaiir 
rolwundyni  239;  diesen  24  fallon  stehen  38  mit  ausgang  auf  -er  gegenüber,  t  yo 
in  erdenelossilin  146,  teuphü  252,  tempü  92,  edülem  40  (edOer  113),  hemUiek 
hemillisehe  112.  Selten  ist  die  nachsilbe  -in:  disin  dingin : gelingin  10  {di 
dingen :  beginnen  4),  gehabin :  sagen  100,  neben  einer  unzahl  von  formen  auf  • 
Vereinzelt  der  imperativ  swigit  1,  das  particip  gewoüü  75,  der  genitiv  gotix  1 
222.  Immer  das  neutrale  Personalpronomen  is  ix  23,  26.  35,  108,  132,  140 
Arndt  s.  42). 

Diese  Schwankungen  beweisen  eine  dem  i  ähnliche  ausspräche  des  e,  die  ai 
durch  die  reime  mer  (hs.  m'):^cr  72  (neben  gyn  dir  104)   und  vcUir-.her  60 
Btitigt  wird. 

Eine  Verdunklung  des  stamm  vocals  zu  Ö:  brinnen  >  bimen  >  bomen  u 
die  form  rorbomt  170  (dagegen  varbrente  184). 

0.  Der  zwischen  o  und  u  schwebende  laut,  der  von  md.  Schreibern  durcl 
oder  u  bezeichnet  wird,  liegt  vor  in  nü  20,  121  (dagegen  24 mal  nu),  mäget  194,  i 
{moget  107),  tün.sün  196  (tut  168),  künge  149  {konie  149);  ferner  in  den  rein 
blthnen :  eomen  22,  vomumen  :  komen  122  neben  vornanien :  komen  138,  230,  « 
komefi '.  rromen  110.  Schwanken  zeigt  sich  iu  jfu/t/c  198,  210  und  solde  128,  i 
intllcn  200,  201,  209,  218  und  tcol  wir  195,  vurchten  161  und  rorA^«  38  (s.  Ar 
s.  22  —  24).  Hierher  zu  rechnen  sind  vielleicht  auch  böte  (=  fass,  butto)  153,  1 
und  rorbax  69. 

Allgemein  md.  a  für  o  in  aft  =  ob  36,  222,  227,  adir  =  oder  26,  27, 
132,  140,  227,  228,  230,  232,  245  (s.  Arndt  s.  11  fg.).  Das  präfix  ror-  statt« 
md.  durchaus  festgesetzt  (s.  Arndt  s.  41),  erscheint  hier  17 mal;  allerdings  sind  in 
hs.  die  zeichen  o  und  c  einander  oft  sehr  ähnlich,  da  aber  o  in  überwiegender  me 
zahl  sicher  steht,  habe  ich  die  zweifelhaften  fälle  als  o  gedeutet,  tcillan  76  oe' 
frillen  84  beruht  vielleicht  nur  auf  einem  irrtum  des  Schreibers. 

Dem  Umlaut  von  o  ist   die    hs.  durchaus  abgeneigt  (s.  Arndt  s.  24fgg.), 
finden  dafür  25  beispiele;  durch  die  Schreibung  öele  154,  169,  175  ist  wol  dehni 
des  0- lautes  ausgedrückt. 

u.  Neben  der  niasso  der  uuumgelau toten  u  findet  sich  die  schroibwe 
prüf  207  (vgl.  pruffen  255 ;  s.  Arndt  s.  29  fg.).  Eine  Verdunklung  des  unbestiram 
vocals  zu  u  findet  sich  im  Pi*äfix  xu  =  xer:  cxubrorhen  260,  xcuvlettgen  258,  * 
vleiiget  26G  (8.  Anidt  s.  42).  —  Darf  das  a  im  genetiv  excycJians  190  als  die  hrf 

1)  Im  Leben  der  hl.  Elisabeth  ed.  Rieger  (Lit.  ver.  XC  s.  31)  sind  die  fon 
f/riste.  xuleist  auch  in  unserem  sinn  aufzufassen. 

2)  Vgl.  Sohönbach,  Mitteilungen  aus  altdeutschen  handschriften  IV.,  Wi< 
Mitzber.  98  (1881)  s.  917. 
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variatioQ  des  unbestmimteü  vocals  der  nebensilben  betrachtet  werden ,  von  der  Wein- 
bold  §  82  spricht?  (s.  Arndt  s.  42) 

b)   Lange  vocale  und  diphthonge. 

Die  längen  sind  in  unserer  hs.  nie  als  solche  gekennzeichnet 

d  zeigt  nach  md.  aii  eine  starke  neigung  zur  verdumpfung  (s.  Arndt  s.  6fgg.) 
do  etwa  ein  dutzendmal,  jo  183,  205,  238,  267,  brockt  30,  volbrocht :  macht  16,  ge- 
docht  78,  gnode  13,  der  imperativ  lox^  103,  loxen  217,  gebot,  spot  (=  spät)  108, 
Am/ 219,  265  (hast  86,  186,  260),  got.hot  156,  hot  203,  208  (hat  lÖO,  191);  vgl. 
dazu  noch  on  117  neben  an,  am  142,  241,  249  (s.  Arndt  s.  13). 

ümhiut  findet  sich  in  wenigen  fällen:  genedik  etc.  101,  186,  208,  257,  263, 
vorsine  146,  im  conjunctiv  were  35,  181  und  in  den  reimen  Ewer :  mer  (=  maero) 
86,  ntereikere  68,  :  gerne  120,  anbeten :  teten  (=  die  taten)  254. 

e  aus  ei  (im  14.  jb.  im  ganzen  md.  gebiet)  zeigt  sich  in  einigen  Überresten: 
hemilieh  56,  helygeüt  (==  heiligen  geist)  63,  sei  (=  seil):ttWey/  168;  wenn  wir  dieses 
e  nur  orthographisch  als  statt  des  hellen  d  stehend  auffassen ,  das  in  österreichischen 
dialekten  zunächst  den  umlaut  des  d  bedeutet  (vgl.  Zwierzina  a.  a.  o.  44,  375  fgg.),  so 
vörde  dies  auf  einen  österreichischen  Schreiber  hinweisen. 

Im  reime  9iere:eren  114  ist  die  alte  länge  von  lierre,  her  in  der  anrede  er- 
halten (vgl.  zu  dem  worte  Zwierzina  45,  19  fgg.). 

Allgemein  durchgeführt  -ehe-  >  e  (auch  ee  geschrieben)  in  den  formen  von 
yhen,  seheti,  geschehen  u.  a.;  auch  vorsme  146  (s.  Arndt  s.  15). 

I.  Nach  Weinhold  §  107  findet  sich  md.  seit  dem  12.  jh.  zuweilen  ie,  i  für 
laogos  %  geschrieben.  Spuren  dieses  gebrauches  scheinen  zu  sein  Itp  176  {lybe  152) 
und  der  conjunctiv  sye  220,  227,  232  {sy  22);  hierher  gehört  auch  vortielgen  34 
(8.  Arndt  s.  20). 

Diphthongierung  des  i  zu  ci  tritt  nur  in  dem  vereinzelten  meyner  130  zutage, 
sonst  ist  durchweg  I  geblieben  (s.  Arndt  s.  21  fg.).  Zu  glich  mit  langem  i  im  reime 
fieh'.geglich  28  vgl.  Zwierzina  45,  81  fgg. 

0.  Starke  abneigung  gegen  den  umlaut  (s.  Arndts.  27):  in  den  zahlreichen  formen 
^Oü  hören,  schone  zeigt  sich  nie  oe\  im  reime  trost :  trlost  186,  204;  hören :  toren  256. 

ü.  Umlaut  ist  nicht  belegt.  Die  md.  neigung,  auch  dem  ü  einen  unbestimmten 
laut  nachschlagen  zu  lassen  (Weinhold  §  120)  hat  sich  vielleicht  in  h&t  178  erhalten. 

ei.  Der  reim  geist  :  allermeyst  64  ist  formelhaft  (vgl.  Zwierzina  44,  384). 
■fl^e-  und  -egc'  zu  ay  und  ey  contrahiert  erscheint  in  den  reimen  gesagt :  behayt 
124,  cncercxayt :  mayt  126,  gesagt :  magt  226,  ferner  cristenliegt :  angelegt  56.  Es 
^en  also  ay  <  age  untereinander,  und  eg  <,  ege  mit  altem  -hegt]  für  einen 
^uss  auf  den  dialekt  im  sinne  Zwierzinas  (44,  344  fgg.)  sind  diese  belege  zu  spärlich. 

Oll.  Die  eigentümliche  erscheinung,  dass  gerade  im  md.  seit  dem  ende  des 
^3.jh.  der  umlaut  von  ou  in  wöi'tern  erscheint,  in  denen  er  obd.  nicht  zulässig  wäre, 
!*•  Weinhold  §  128,  Arndt  s.  38),  findet  in  unserer  hs.  veiiioter  in  gelenbet  155,  ge- 
'««4cn  209  (gelauben  164,  196,  200,  201,  270)  und  xceithernisse  219;  ebenso  in 
*^^kugen  258  und  xcuvleuget  266  (wenn  diese  formen  von  mir  richtig  erschlossen 
•^X  Die  Schreibung  der  hs.  xcu  vlogen  und  xcu  cloyx,  ist  durchaus  verunglückt. 
^  schwache  verb  vlouge  (mache  fliegen,  verscheuche)  ist  allerdings  selten,  von 
wmpodtig  erwähnen  die  Wörterbücher  nur  ervlouge  (mache  auffliegen),  denn  xer- 
^^ocke  (zerreibe  in  flocken)  kann  natürlich  nicht  in  betracht  kommen.  Trotzdem 
biaucht  man  aber  ein  xervlouge  (zertrümmere ,  zerstäube  mit  gewalt)  nicht  für  im- 
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möglich  zu  halten.  Für  den  Zusammenhang  ist  diebcs  wort  erwünscht,  der  rein 
irexeygen,  irexeyget  verlangt  es.  Hoffmann  riet  auf  xervliege^  xervlieffet;  abei 
gesehen  davon,  dass  die  transitive  bedeutung  dieses  wertes  nicht  ausser  zweifei  t 
wird  dadurch  der  reim  (wie  nirgends  im  gediohte)  zerstört.  Graphisch  bietet  n 
annähme  keine  Schwierigkeit:  der  seltene  ausdruck  wurde  vom  absohreiber  nicht 
standen,  und  die  ähnlichkeit  der  zeichen  «  und  o,  y  und  g  tat  das  übrige,  wenn 
eine  vorläge  ungenau  xcuvleygen^  xcuvleyget  enthielt 

tu  >  md.  u  (s.  Ai-ndt  s.  31).  Regelmässig  steht  uch  statt  nteh  und  zwa 
den  dativ  des  Personalpronomens  16,  112,  126,  225,  für  den  aocusativ  113,  114, 
der  genetiv  lautet  utcer  94;  das  Possessivpronomen  eirer  93  (ans  u/tr  nach  aU 
ergänzen)  111,  119,  125,  156,  164,  256.  Zum  dativ  ouch  158  könnte  man  die  ^ 
hold  s.  105  anm.  angeführte  paialielstelie  aus  Br.  Philipps  Marienleben  4781 
gleichen,  wo  diphthongierung  des  ü  angenommen  wird;  ich  glaube  aber,  da« 
Partikel  oueh  157  einen  Schreibfehler  verschuldet  hat. 

Wechsel  zwischen  u  und  o  ist  vielleicht  in  hüte  («a  heute)  186  und 
tegam  148  zu  erkennen. 

Im  übrigen  ist  stammhaftes  tu  zu  eu  geworden:  gebeut  113,  nmne  184, 
221,  225  (der  Schreibfehler  neu  221  wurde  durch  die  darüber  gesetzte  ziffor  12 
gemacht),  teuphil  252.    tu  in  der  acyectivflexion  ist  zu  e  geschwächt;  sohanew 
wurde  von  späterer  band  ergänzt,  da  der  Schreiber  das  wort  ausgelassen  hatte. 

ie.  Üle  ie,  auch  die  aus  tu  gebrochenen,  sind  verschwunden  und  nach 
brauch  zu  %,  i  vereinfacht  worden  (s.  Arndt  s.  18  fg.).  So  ausser  den  zahlreichei 
«♦,  tri  noch  fiy  235,  nimant  199,  253,  y  152,  238  {ye  237),  alhi  10,  hy  156, 
257,  iehlich  4;  begist  169,  alixen :  hegisen  154,  begyaen :  bevlisen  176,  sydeig 
170.  Hydendyngen  154,  175,  du  hint  {==  hiessost)  138,  vinek  28,  missevüil^  ii 
34,  47,  gebit'.berit  54;  dhiste  125,  libe  159,  Üben  49,  134. 

HO  ist  in  einigen  fällen  u,  u  geschrieben:  cur  48,  gut  8,  9,  ruffen  5, 
rufen  204.  Diesen  formen  stehen  eutgegen  gät  143,  nM :  gut  46,  74,  tun :  sän 
hüte  102  und  die  iiidicativo  mih   115,  117,  174,  178,  182,  230,  fuust  157,  211. 

Für  ü  immer  u  oder  //:  gruse  109,  129,  rurt  215,  vurren  218  und  die 
iuuetivü  viuxe  10,  tnus^  114,  miUe  2,  18,  mästen  100  (s.  Arndt  s,  31). 

2.  ConKonanten. 

b  erscheint  auslautend  zu  p  verhärtet  in  apgote  248,  250,  aptgote  36,  92, 
256,  258,  260  (mit  ciugoschobonem  /),  während  sonst  inmicr  ab  steht  sowol  als 
Position  wie  als  coiyunctiou  (---  ob)\  femer  top  97,  100.  Im  anlaut  nur  pU 
adir  statt  aber  167  und  232  hätte  ich  im  text  nicht  als  Schreibfehler  behandeln  M 
vgl.  Arndt  s.  97. 

ph  für  /"in  den  lehn  Wörtern  opphir  81,  83  und  teuphil  252. 

r,  tr.  Weinhüld  behauptet  §  174,  dass  utt  (=  tr)  statt  anlautendem  v  (J 
nul.  häutiger  erseheine  als  obd..  und  bringt  reichliche  boispielo  aus  Schlesien 
unserer  hs.  ist  diese  Verwechslung  nicht  seiton:  tcttls  254,  incareft  32,  tmlt; 
tvit  134,  141,  218,  froM- 80,  ^row  59,  r/mroM  247,  irrotre  49,  90,  189,  207,  iunen 
65,  122,  139,  155,  incnllet  63,  fntrren  21S,  fcrt  214.  215.  Umgekehrt  steht 
lautend  r  .statt  fr  in  rarnemen  94,  relehe  95,  reit  67,  rart  63,  verde  108,  eisern 
rol  67.  Hoffmann  wollte  in  dieser  eigentümlichkeit  ganz  unberechtigt  einen  h 
dafür  sehen,  dass  der  sohreil>er  ein  Czeche  gewesen  sein  müsse. 

t  immer  im  auslaute.    Eingeschobenes  t  sechsmal  in  aptgote  (s.  oben). 
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Für  die  von  Woinhold  §  151  erwähnte  eigentümlichkeit,  dase  das  md.  den  sog. 
grammatischen  weohsel  von  d:t  in  knrzvooaüschen  perfecteu  nicht  hahe,  kann  nur 
die  form  gekden  235  herbeigezogen  werden;  Arndt  (s.  68)  erklärt  die  form  geUden 
(v.J.  1440)  aus  der  analogie  der  präsensformen. 

Eine  erweichung  des  t  nach  /  findet  statt  in  aldcfi :  tcalden  2,  holden :  wcUden 
18,  immer  im  Präteritum  solde^  wolde  (s.  Arndt  s.  65 fg.),  nicht  in  weltefi  («»  wählten)  29. 

Spuren  der  rod.  Schreibweise  th  statt  t^  d  zeigen  reythe  40  (regde  121,  130, 
137)  und  tnarthir  191  {matter  22,  182,  203). 

X.  Das  einfache  x  als  affricata  nur  in  xewar  182,  sonst  immer  ex  oder  xc^ 
wie  in  allen  handschriften  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  (s.  Arndt  s.  64),  und  zwar 
cxu  fünfmal:  17,  24,  197,  221  {cxesaen)  260;  dann  cxaHe  129,  unverexayt  125, 
exeyehans  190,  ircxeygen  257,  265,  cxuchten  64,  cxwar  205,  cxwen  50,  220,  225, 
c*#rtt  155;  herexen  72,  124,  268,  sacx  145,  sacxes  141,  sicxe  187.  Dagegen  xcu 
26 mal,  dann  xeeubemisse  219,  xdl  142,  gexcyten  23. 

s.  Das  geföhl  für  eioen  lautlichen  unterschied  der  zeichen  s  und  x  mangelt 
dem  Schreiber: 

8  statt  X  in  keys  122,  heyse  182,  heysen  108,  Äey«^  120,  127,  163,  hist  133, 
Äeyw^  169,  slixen :  begiseti  154,  begysen :  hevlisen  178,  ^ruse  109,  lis  48  (/•»  33,  34), 
9to8t  220,  vfl»^  167,  tM  226;  im  singular  des  neutrums  als  143,  alles  163,  tV  26,  35, 
rfw"»  249,  tr«  180. 

X  statt  8  im  genetiv  rfe^  53,  75,  101,  252,  gotix  196,  222;  beim  pronomen 
tm»  (dat  plur.)  9,  10,  12,  dixeni  98;  bei  der  copula  ixt  68,  72,  88,  117,  148,  202, 
204,  224,  244,  262,  267,  hix  101,  139,  wax  40,  65,  66.  Am  auffälligsten  wol  im 
uUut  xane  15,  xo  157,  194,  aUo  88,  261,  xy  169,  «t«^  198.  Auch  in  dieser  weit- 
verbreiteten erscheinung  (s.  Arndt  s.  70fgg.)  hat  Hoffmann  wieder  die  czechische  ab- 
stammung  des  Schreibers  entdecken  wollen!  Schreibt  doch  schon  im  jähre  1531 
Fabian  Frangk  in  „Ein  Eantzlei  und  Titelbüchlein ^  etc.:  „Man  findts  auch  bei  den 
<i^  /  d<i8  für  hundert  Jahren  und  kürtx  darnach  das  x  fürs  «  .  .  .  .  gemeinlich  ist 
hraueht  worden**,^ 

seh.  Im  anlaut  vor  vocalen  wird  fast  immer  seh  geschrieben,  nur  sacx  145, 
fdcus  141,  saden  132  (vor  schaden  140  steht  sade  durchstrichen);  vor  consonanten 
erscheint  s  in  den  anlautenden  Verbindungen  «/,  «m,  sn,  sw:  slixen  153,  smac  187, 
fonme  146,  absniden  158,  s wester  134,  156,  159,  161.  Im  auslaut  nur  vals  254. 
Zweifellos  sprach  der  Schreiber  hier  überall  sch\  vielleicht  war  er  durch  die  vorläge 
anflogst,  und  es  darf  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  sich  die  md.  hand- 
schriften gegen  seh  zurückhaltend  zeigen  (s.  Arndt  s.  79,  Weinhold  §§206—210, 
Wihmmns  I»  §  103). 

f.  Der  grammatische  Wechsel  zwischen  s :  r  beim  worte  gettesen  ist  in  unserer 
*eit  kaum  mehr  anzunehmen  (vgl.  AVeinhold  §  207);  schon  aus  diesem  gründe  halte 
^  Hoffmanns  änderung  des  reimes  genesen :  genesen  38  in  waren :  genaren  für  un- 
richtig und  setze  dafür  gewesen :  genesen.  Metathesis  treffen  wir  im  imperativ  vor- 
^0»^  170  (daneben  varbrente  184). 

ng.  Der  gutturale  nasal  ng  reimt  (Weinhold  §§  216,  219)  in  bair.  und  md. 
Schriften  vielfach  auf  nn.  Unsere  hs.  liefert  das  beispiel  difigeti :  beginnen  4.  Be- 
achtenswert ist  die  gewohnheit  unseres  Schreibers,  ng  durch  nn  zu  ersetzen:  brennen  81, 
^26, 138,  246,  brennet  162,  226  {brenget  93,  breiigen  233),  lanne  241,  242,  ftennefi  245. 

1)  Herausgegeben  von  Johann  Müller,  Gk)tha  1882,  s.  108. 
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Den  verderbten  helygeüt  (=»  heiligen  geist)  63  und  (udyden  («>  tugenden)  64 
liegt  wahrscheinlich  eine  nasalierte  ausspräche  zu  gründe;  anlass  zum  verschrdben 
mag  die  ähnllchkeit  der  zeichen  y  und  g  gegeben  haben.    Mit  gutturaler  nasalierang 
müssen  auch  geseyne  (=  gesegne)  113,  keyn  (=  gegen)  151,  sowie  die  zweisilbig  vm^ 
lesenden  werter  kumlepigen  (=  kündigen)  87  und  grimmy  (=  grimmigen)  162  aus — 
gesprochen  werden. 

In  sente  21  ist  das  gutturale  eloment  aus  der  Schreibung  verschwunden  (^^ 
Arndt  s.  83),  umgekehrt  sidendyngen  154,  175,  vgl.  stynkindinge  (Arndt  s.  83  at^s 
dem  jähre  1417).    In  aneumrte  160  liegt  wol  ein  Schreibfehler  vor. 

Nasale  resonanz  ferner  im  plural  kmige  150  und  in  lebmdink  230.  Stellt  ma^n 
dieses  wort  mit  kundengen y  grimmy j  sidendyngen  (vielleicht  auch  künge)  zusammem^, 
so  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  der  gutturale  nasal  aus  der  reducierten  flexioi^s- 
silbe  stammt. 

g.  Der  grammatische  Wechsel  k :  g  zeigt  sich  nach  md.  art  auch  im  präteritixin 
von  vliehen  =  vlogen  51.  In  sa  104  ist  das  g  nach  dem  stammvocal  geschwunclea 
(Weinhold  §  225),  vielleicht  darf  auch  so  237  ähnlich  aufgefasst  werden.  Überschüssig^ 
g  in  geglich  28. 

k.   Beim  anlaut  von  keyn  (=  gegen)  151  ist  an  etikegetie  zu  erinnern.    Nebeo 
niac  115  ei'schoint  mag  216;  sonst  im  auslaut  immer  tenuis.     Die  zeichen  e  und  4^ 
treten  untei-schiedslos  auf,  doch  hon-scht  c  vor,  es  steht  meist  im  auslaut,  immer^ 
vor  consonaoten.     Neben  erist  42,  185,  201,  263,  cristum  194,  eristenman  43  das  -^ 
Siegel  xP^  29»  196,  /pc  148.    ch  im  auslaut  einmal:  vinch  28;  vgl.  sich  135,  177,  234. 

h  wird  vor  t  immer  ch  geschrieben  (ausser  nioht  32).    Der  form  ichlieh  liegt     ^ 
palataler  reibelaut  (=  md.  g)  zu  gründe.    Beachte  mit  anlautend  h  (Arndts.  59):  her 
6,  7,  36,  40,  42,  204,  224,  258,  hym  80;  femer  here  (=  ehre)  147. 

3.   Einzelne  beachtenswerte  formenbildungen. 

Im  sg.  des  präsens  ist  e  eingedrungen  in  bevele  ich  102,  neme  ich  147   und 
im  imperativ  nem  106,  130,  144,  177  (nym  223,  234,   vomym  243);  vgl.  Weinhold      -* 
§§  347  bis  350. 

2.  sg.  des  präsens  auf  -(»in  beiäs  du  145,  rcxjdes  du  159;  contrahiert  Aor«/tf«  ^b^ 
171,  torstu  151. 

Die  auffäUigo  3.  sg.  trachten  73  ist  als  Schreibfehler  anzusehen  oder  alsj^i 
analogie  zur  1 .  sg.,  für  die  Woinhold  §  395  reimbelege  bringt  *. 

Abfall  des  -n  in  der  1.  pl.  zeigen  singe  tcir  14,  hüte  wir  in  der  anfangszeil^  M 
des  leis,  sulle  wir  205,  sulde  wir  210,  wir  sulle  75;  die  ganze  endung  ist  abgefallen  «^ 
in  wol  wir  195,  xult  wir  198. 

2.  pl.  bei  ausgang  des  Stammes  auf  rf,  t  synkopieii;:  wert  ir  hören  70,  «w^^W 
227.     Ähnlich  in  der  3.  pl.  nem  97. 

Der  imperativ  saga  71  zeigt  Zusammensetzung  mit  der  bekannten  interjectioii=rs ; 
daneben  steht  sage  74,  verkürzt  sa  104  (so  237?).  Abfall  der  endung  des  plunL^Ks 
in  prüf  207. 

1)  Ebenso  Schönbach,  Über  ein  mitteldeutsches  evangelienbuch  in  St  Paw-^; 
Wiener  sitzber.  137  s.  18,  und  Rieger  a.  a.  o.  s.  40  (sie  erwähnen  jedoch  die  3.  p»  ^"^ 
son  nicht). 
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Im  accnsitiv  sg.  des  personalpronomeoB  tritt  die  md.  form  en  146,  204  auf. 
Flexionslosigkeit  des  a^jectivs  uod  pronomens  findet  sich  widerholt,  metathesis  der 
rnascalinen  nominativenduDg  in  eynre  hy  ander  262.  Die  endung  -eme  des  dativs  er- 
kemieo  wir  Id  an  dyme  lyhe  153;  n  statt  m  zeigen  die  dative  xcu  eynen  gexcyten 
23  und  ton  der  muoter  tm  den  vaiir  59. 

4.  Sjntaeüsches. 

Abgesehen  von  der  Verwendung  in  abhängigkeit  vom  Substantiv  oder  dem  neutrum 
eines  pronomens  oder  vom  verbum  als  object  findet  sich  der,  genitv  adverbiell  als 
massbestimmung:  so  sal  her  raffen  an  dex  allerbesten  dex,  her  kan  6,  als  Zeit- 
bestimmung si  sye  langes  tot  232.  Einen  nominativ  der  beziehung  beim  passivum 
treffen  wir  im  satze  sy  wart  dy  toufe  anyeleyt  56;  doppelten  objectsaccusativ:  do 
Ihrothetis  dax  vomam  dy  reythe  39,  wenn  nicht  besser  dax  als  Schreibfehler  statt 
^n  zu  betrachten  ist;  dann  sind  die  verse  39.  40  als  der  einzige  fall  zu  verzeichnen, 
io  dem  enjambement  vorhanden  ist.  Die  copula  fehlt  im  satze  wen  ich  eyn  cristen- 
.  man  43  und  in  den  fragen  tpo  myn  böte?  118,  wi  unsir  aniumrte  nu?  161;  ferner 
^«  tn-oice  man  ader  mayt  26;  vielleicht  darf  man  is  als  contraction  aus  ist  ex  an- 
sehen.   Hoffmann  schreibt  Fx  wäre  rrouwe  etc. 

Bei  der  kürze  des  Stückes  lässt  sich  über  die  sprachliche  Zuge- 
hörigkeit desselben  ein  endgiltiges  urteil  schwerlich  abgeben,  umso- 
weniger,  als  die  beobachtungen  nur  selten  durch  entscheidende  reime 
gesetzeskraft  erhalten;  auch  hier  niuss  bedauert  werden,  dass  die  zweite 
hälfte  des  gedichtes  verloren  gieng.  Doch  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  spräche  zahlreiche  mitteldeutsche  elomente  anhaften; 
manche  dieser  eigentümlicbkeiten  werden  gegen  den  schluss  seltener 
und  es  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  sich  erscheinungen, 
die  sonst  als  mitteldeutsche  Unterscheidungsmerkmale  zu  gelten  pflegen, 
hier  gar  nicht  vorfinden.  Ich  nehme  daher  an,  dass  die  ursprüngliche 
gestalt  des  gedichtes  einem  ostmitteldeutsehen  dialekte  angehörte,  dass 
«her  ein  österreichischer  Schreiber  seine  eigene  mundart  allmählich  habe 
mitspielen  lassen.  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  gerade  aus  dem  nörd- 
lichen Böhmen  und  den  angrenzenden  gebieten  Deutschlands  die  meisten 
ja  fast  einzigen  nachrichten  von  aufführungen  eines  Dorotheenspieles  er- 
halten sind,  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  auch  unser 
^^t  von  dort  seinen  ausgang  genommen  habe. 

Vers  und  reim.  Das  bruchstück  enthält  270  verse*  (wobei  ich 
^ie  anfangszeile  des  chorliedes  nach  v.  14  und  das  nach  v.  32  wider- 
hölte  verspaar  29 :  30  nicht  mitzähle).  Dem  gedieh te  liegt  das  reim- 
P*^*  zugrunde,  doch  ist  inbezug  auf  hebungszahl  starke  Verwilderung 

1)  B.  Hemzel,  Beschreibung  des  deutscheu  Schauspiels  im  mittelalter  s.  88 
^^^t  2fö  verse,  da  ihm  nur  die  ausgäbe  Hoffmanns  in  den  Fimdgruben  vorlag. 
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,,  findet  sich  siebenmal  v.  49,  50,  76,  84,  98,  106,  145  (vgl.  hierzu 
45,  253fgg.),  darunter  dreimal  in  der  formel  noch  dem  willen  </yfi; 
eispiele  sind  sogai'  zu  einem  reimpaare  verbunden.  Attributive  ad- 
I  nur  zweimal  im  reim  nachgesetzt  und  zwar  Dorotheas  so  lier  60 
l  141;  duich  das  zwischenstehende  so  wird  aber  ihr  wert  gehoben 
dadurch  eine  art  prädikative  bedeutung  (vgl.  Zwierzina  a.  a.  o.  45, 
1  begegnet  uns  rührender  reim :  syn  :  sin  50  —  wobei  das  nachgestellte 
«iv  allerdings  jedesmal  eine  andere  form  vertritt  (3.  sg.  und  S.pl.)  —  ge- 
na  (45,  301)  zu  den  identischen  i*eimen,  die  zwar  in  der  kunstloseren 
bei  strengen  dichtem  durchschlüpfen.  Ein  fall  schlimmster  Sorte  wäre 
wesefi  242,  doch  ist  wol  das  erste  reimwort  in  genesen  zu  ändern. 

IL 
lalte  nach  hängt  der  Ludus  de  sancta  Dorothea  so  enge 
dte  der  Legenda  aurea  zusammen,  dass  ich  zum  vergleiche 
L  ersten  teil  dieser  vorläge  wörtlich  hierher  setze. 

ft  Dorothea.  Gloriosa  virgo  et  martyr  Dorothea  ex  patre  Doro  et 
progenita  ex  nobili  sanguinc  senatorum.  Illis  temporibus  viguit 
anorum  in  terra  Romanorum.  Unde  ipse  Doms  spemens  idola  ro- 
s  praedia  cum  possessionibus,  agiis,  vineis,  castris  ac  domibus  trans- 
re  sua  et  duabus  filiabus  Cristen  et  Calisten,  perrexit  in  regnum 
[ue  in  civitatem  Caesaream  ibique  habitans  genuit  filiam,  de  coias 
mus  loqui.  Et  ipsa  genita  secundum  morem  christianorum  ocoulte 
uodam  episcopo  saucto«  qui  nomen  ei  imposuit  ex  patre  et  matre 
rothea  autoni  ipsa  puella  repleta  est  spiritu  sancto,  virtutibus  et 
lina  inihuta,  forniosa  valdo  super  onmes  puellas  regionis  illius.  Quod 
Qimicus  castitatis  diabolus  non  sustinens  Fabricium  terrae  praefectum 
is  Dorotlicao  Stimulans,  ut  ipsam  carnali  concupiscentia  appeteret 
ea  spondons  thesauruni  et  res  absque  compoti  determinatione  pro 
m  legitimo  thoro  produceudam.  Audiens  hoc  dulcis  Dorothea  quasi 
)iciens  terreiiiis  divitias  et  intrepida  se  Christo  desponsatam  fatebatur. 
)ricius  furore  succensus  mox  eam  in  dolium  plenum  ferventis  olei 
ique  adiutorio  Cliristi  illaesa  maneus  ac  si  balsamo  ungeretur.  Multi 
i  videntes  lioc  miraciilum  intra  so  ad  Christum  convertuntur.  Fabri- 
;  hoc  niagicis  artibus  lieri  ipsam  in  carcerem  reclusit  novem  diebus 
ilimcutis;  «|uae  nutrita  a  sanctis  angelis,  dum  producitur  ad  tribunal 
unquam  fuurat  appariiit  cunctiquo  mirabantur,  quod  tot  diebus  abs- 
nosa  videretur.  Fabricius  vero  dixit:  Nisi  deos  in  piaesenti  adores, 
on  evados.  Dorothea  respondit:  Deum  adoro  non  daemonem,  dii 
)s  sunt.  Et  prostmta  in  terram  elevatisque  in  coelum  oculis  oravit 
osteuderet  oninipotentiam  suam  et  quod  ipse  sit  solus  Deus  et  non 
n.  Erexerat  namque  Fabricius  coiumnam  et  desuper  idolum.  Et 
ngelorum  cum  impetu  veniens  contorit  idolum,  quod  nee  particola 
itur.  Et  audita  est  vox  daemonum  per  aera  clamantium:  Dorothea,  cur 
Et  inulta  miiia  paganomm  ad  Christum  manifeste  convertebantur, 
ii  palmam  ingressi  sunt."  Im  weiteren  verlaufe  wird  Dorothea  auf 
^)anut.  ihr  körpor  auf  die  grausamste  weise  zerfleischt;  am  nächsten 
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morgen  aber  erscheint  sie  so  schön  wie  zuvor.  Voll  staunen  schickt  sie  der  tyrani 
zu  ihren  sohwestem;  diese  sollen  sie  vom  Christenglauben  abbringen,  den  sie  selbe 
aus  furcht  schon  verlassen  —  aber  sie  werden  von  Dorothea  zum  wahren  ^ubei 
zurückgeführt  und  sterben  auf  dem  Scheiterhaufen.  Noch  einmal  verweigert  die  heUi^ 
vor  dem  präses  das  heidnische  opfer  und  wird  mit  stocken  und  prügeln  gesdüageo 
bis  die  henkersknechto  ermüden  —  und  wider  wird  sie  über  nacht  von  allen  wundei 
geheilt  Endlich  fällt  Fabricius  das  todcsurteil  und  lässt  Dorothea  vor  die  stadt  zun 
richtplatz  führen.  Auf  dem  wege  wird  sie  vom  protonotar  Theophflus  höhnisch  ge 
beten,  sie  möge  ihm  doch  aus  dem  garten  ihres  bräutigams  rosen  schicken,  was  si* 
zusagt  Durch  ihr  gebet  erwirkt  sie  den  menschen ,  die  sie  nach  ihrem  tode  anrufen 
erhörung  in  allen  nöten.  Bevor  sie  den  todesstreich  empfängt,  tritt  ein  liebliche 
knabe  zu  ihr  mit  einem  körbchcn  voll  rosen  und  apfehi;  sie  schickt  ihn  zu  Theo 
phüus  und  wird  enthauptet  an  den  idon  des  februar  im  jähre  287  unter  den  kaiser 
Diodetian  und  Maximian.  Theophilus  stand  indessen  im  palaste  des  Fabricius,  d 
erscheint  der  engelknabe  an  seiner  seite  und  überreicht  ihm  das  körbchen  mit  de 
werten :  ^Diese  rosen  und  äpfel  schickt  dir  meine  Schwester  Dorothea  aus  dem  pan 
diese.^^  Aufs  tiefste  eiigrifien  von  dem  wunder  zur  rauhen  Winterszeit  bekennt  sie 
der  Spötter  zum  glauben  an  Christus  und  empfängt  ebenfalls  die  märtyrerkron« 
Nach  den  ausgesuchtesten  quälen  wird  sein  leib  in  stücke  geschnitten  und  dies 
werden  den  vögeln  zum  frasse  vorgeworfen. 

Der  zusaromenhang  unseres  brucbstüekes  mit  der  legende  ist  S( 
auffallend,  dass  man  annehmen  kann,  sie  sei  vom  dichter  direkt  ohne 
mittelglied  benützt  worden.  Der  prolog,  der  nach  der  anspraebe  an 
das  Volk  die  Torgeschicbte  der  heldin,  die  exposition,  zu  bringen  hat, 
weist  zum  teil  geradezu  wörtliche  anklänge  an  die  vorläge  auf;  und 
wenn  der  bericht  die  eitern  in  civitatetn  Caesaream  fliehen  lässt,  der 
dichter  dies  aber  übersetzt  „in  eyne  stat,  dez  keyser  gebit,**  so  be- 
stätigt dieser  Irrtum  nur  unsere  behauptung.  Auch  die  lateinischen 
Spielanweisungen  gehen  mehrfach  auf  den  Wortlaut  der  legende  zurück, 
wenn  auch  im  spiele  selbst  die  phantasie  des  dichters  bei  der  aus- 
natzung  und  ausschmückung  des  gebotenen  in  ihre  rechte  tritt  Auch 
hier  aber  wird  die  anordnung  der  vorläge  strenge  eingebalten  und  nur 
aus  besonderen  gründen  werden  einzelheiten  breiter  behandelt;  so  die 
bekehrung  der  beiden  nach  den  einzelnen  wundern  oder  die  Werbung 
des  Fabricius  um  die  schöne  Jungfrau,  den  zuschauem  zu  liebe  oder 
zum  nutzen.  Das  opfer,  das  der  tyrann  am  beginne  den  göttem  dar- 
bringen lässt,  soll  den  christlichen  zuhörem  die  Toraussetzung  vor 
äugen  führen,  welche  die  folgenden  Vorgänge  erst  möglich  macht  Das 
erregende  moment  bildet  liier  wie  dort  die  einbläserei  des  teufeis.  Den 
abfall  der  Schwestern  hat  der  dichter  vorausgenommen;  der  keim  i^ 
dieser  scene  liegt  in  der  legende  erst  in  den  späteren  worten:  Etmisi^ 
eam  ad  duas  sorores  suas  Cristen  et  Callisteu,  quae  metu  mortis  * 
Christo  recesserant,  ut  ipsae  Dorotheam  sororem  suam  a  Christo  avelle- 
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rent  Es  muss  aber  als  geschickter  griff  des  dichters  bezeichnet  werden, 
dass  er  sich  durch  diese  kleine  eigenmächtigkeit  für  eine  spätere  scene 
den  weg  ebnete. 

Eine  auffallende  abweichung  vom  berichte  der  legende  findet  sich 
nur  in  der  erklärung  des  namens  der  beldin.  Dort  heisst  der  vater 
Doms,  die  mutter  Thea  —  eine  einfache  nebeneinanderstellung  ergibt 
den  gewünschten  namen,  so  dass  man  fast  vermuten  möchte,  die  eitern 
seien  erst  nach  der  tochter  benannt  worden.  Merkwürdigerweise  hat 
sich  der  deutsche  dichter  den  fall  viel  schwieriger  gemacht,  indem  er 
den  vater  Dorotheus,  die  mutter  aber  Theodora  nennt  und  dann  den 
namen  des  kindes  (nach  altdeutscher  weise?)  aus  je  einer  hälfte  besteben 
lässt;  dabei  bereiten  ihm  die  namen  viele  Unbequemlichkeiten,  und  die 
verse  60  und  61  gehören  auch  metrisch  zu  den  bedenklichen  stellen. 
Die  von  den  Acta  Sanctorum  als  massgebend  zu  gründe  gelegte  form 
der  Überlieferung  kennt  den  namen  der  eitern  nicht;  doch  heisst  es  in 
diesem  werke,  nachdem  von  den  Übertreibungen  der  Legenda  aurea  die 
rede  war,  §2al.  11:  „Eadem  fere  in  magnum  Menologium  Yirdnum 
retulit  Franciscus  Laherius  noster,  qui  patrem  eins  Theodorum,  Theo- 
doram  appellat  matrem^^  Das  klingt  schon  ähnlich,  und  es  mag 
unserem  dichter  eine  fassung  vorgelegen  haben,  die  in  bezug  auf  namen 
ibre  eigene  wege  gegangen  war.  So  beginnt  z.  b.  die  oben  erwähnte 
legende  cod.  3, 31  der  bibliothek  in  Eremsmünster,  die  anfangs  fast  wörtlich 
nüt  der  Legenda  aurea  übereinstimmt,  mit  den  werten:  „Oloriosa  virgo  et 
martir  Christi  Dorothea  ex  patre  Dorotheo  et  matre  Theodora  progenita 
^l"'  Ebenso  heisst  es  in  der  von  Diemer  veröffentlichten  deutschen 
löimlegende  (a.a.  o.  s.  71):  „Mit  rechter  christes  lere  —  Theodora  und 
Dorotheus  —  verschiden." 

Würde  nicht  schon  das  aussehen  der  handscbrift  eine  grössere 
Ausdehnung  des  dramas  gebieterisch  fordern,  a]s  in  unserem  bruch- 
^ücke  vorliegt,  so  müsste  auch  der  enge  Zusammenhang  des  erhaltenen 
teUes  mit  der  legende  ausser  zweifei  lassen,  dass  die  dichtung  einst 
den  ganzen  stoff  umfasst  habe.  Dadurch  würde  das  stück  auf  die 
doppelte  länge  kommen.  Heinzel,  der  in  seiner  „Beschreibung  des 
S^istlichen  Schauspiels^  auch  unser  spiel  in  den  kreis  seiner  feinfühligen 
^bachtungen  zieht,  scheint  es  nicht  für  ausgemacht  zu  halten,  dass 
äie  handschrift  nur  ein  bruchstück   enthält*,  was  für  mich  zweifellos 

1)  Oemeiat  ist  FraD9ois  Lahier,  Le  grande  Monologe  des  saintes,  bienbeureuses 
^  venerables  Viei^es.    Lille  1645. 

2)  R.  Heinzel,  Bescbreibung  des  geistlichen   Schauspiels  im  deutschen  mittel- 
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feststeht     Aus  diesem  gründe  weicht  meine  aafhssung   in   mehrerafi. 
punkten  von  der  Heinzeis  ab.    Der  behauptang,  dass  Der.  einen  wirk- 
lich guten  ausgang  habe^,   könnte   man    unter  der  Voraussetzung  zu— 
stimmen,    dass   ja    die    erlangung    der    märtyrerkrone  für  den  gutem 
Christen  ein  glück  und  in  höherem  sinne  auch  ein  triumph  über  dem. 
gegner  genannt  werden  kann.     Aber  Heinzel  nennt  die  Zerstörung  de^ 
götzenbildes  nach  v.  258  die  katastrophe  des  Stückes^  und  bezeichnet 
die  darau£folgende  bekehrung  der  beiden   als  den  erfolg  der  beldin*-^ 
der  die  sichere  erwartung  erregt,  dass  es  dem  gebassten  Fabricius  nocW 
schlecht  gehen,   Dorothea   aber   noch  glück  erfahren  werde^;  und   »x 
findet  in  diesem  zusammenhange,  dass  der  teufel  Schadenfreude  gegevi 
Fabricius  errege,  in  dem  er  sie  selber  ausspreche^.    Das  alles  ist  nuT 
denkbar,  wenn  auf  die  noch  folgenden  martern  und  die  verurteiluiiLg 
zum  tode  keine  rücksicht  genommen  wird;  erst  auf  dem  sotaaffot  kann 
Dorothea  als   die   wahrhaft  triumphierende  betrachtet  werden.     Wean 
femer  behauptet  wird,  dass  v.  267  einer  für  die  mehrheit,  d.  i.  ein  be- 
kehrter beide   für   alle   spreche^,   so   wird   wider  nicht  berücksichtigt, 
dass   die    bs.    v.  270   mitten    in   der   rede   abbricht  nnd  es  doch  sehr 
wahrscheinlich  ist,   dass  nach  dem  primus  pagantts  auch  ein  secunAiS 
ja  vielleicht  noch  ein  teriius  zu  werte  kommen  werde,  wie  dies  ja  auch 
nach  dem   wunder  im  ölfasse  v.  195%g.  geschieht. 

Wir  können  uns  die  überlieferte  handlung  etwa  in  folgende  auftritte 
zerlegen:  1.  Prolog.  2.  Das  opfer  des  Fabricius  und  des  volkes.  3.  Auf- 
reizung durch  den  dämon.  4.  Erste  begegnung  mit  Dorothea.  5.  Botschaft 
an  Dorothea.  6.  Werbung  und  Zurückweisung.  7.  Abfall  der  Schwestern. 
8.  Erste  marter  im  fasse  mit  dem  siedenden  öl.  9.  Bekehrung  der  beiden. 
10.  Zweite  marter  im  kerker,  wo  sie  neun  tage  ohne  speise  und  trank 
bleibt.  11.  Wundorbare  Zerstörung  des  götzenbildes.  12.  Bekehrung 
der  beiden.  Daran  müssten  sich  im  verlornen  teile  noch  folgende 
scenen  angeschlossen  haben:  13.  Dritte  marter  auf  der  folterbank  (dem 
galgen).  14.  Bekehrung  und  martertod  der  Schwestern.  15.  Vierte 
marter  durch  stockstreiche.  16.  Das  todesurteil.  17.  Die  begegnung 
mit  Theophilus.  18.  Gebet  auf  dem  richtplatze.  19.  Der  engel  mit  dem 
blumenkörbchen.     20.  Die  enthauptung.     21.  Bekehrung  des  Theophilus. 

1)  Beschr.  8.225  fg. 

2)  Besolir.  s.  274. 
8)  Beschr.  s.  320. 

4)  Beschr.  s.  34 r>. 

5)  Beschr.  8.351. 
G)  Beschr.  s.  309. 
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Srtyrium  des  Theophilus,  wobei    dahmgestellt   bleiben   muss,  ob 
im  küosÜeriscbe  taktgefiihl  des  dichters  der  Versuchung  ?:u  widerstehen 
veraiochta,  diesen  teil  in  eine  reihe  voo  marterseenen  aufzulösen;  auch 
feidenbekehrungen  konnten  eingeschoben  werden,     Das   siebenmal    an- 
gemerkte absingen   des  Silete  bietet  uns  keine  auhaltspunkte  für  sinn- 
geniHsse  abschnitte.     Dafür  ist  es  zweiieüos  widerholt  dazu  verwendet 
worden^  pausen  ausizufullen,  die  durch  die  unbeholfen hoit  der  technik 
flßtstethen   z,  b,  wenn    eine   gruppe   dcu   bühnenort   wechselt   oder   der 
von  einer  gruppe  auf  die  andere   übergeht  und  ähnlich  i.     Auf- 
kurz   ist  die  scene  nach   v.  22B:   Dorothea  ist  allein  im   kerker, 
der  enget  tröstet  sie.     Darauf  sind  nur  zwei  verse  verwendet  und  doch 
sollen  zwischen  der  eiukerkerung  und  befreiung  volle  neun  tage  ver- 
straichen;  da  müssen  das   absingen  des  Silete,   das   abführen   der  ge- 
fuigenen    und   die   riickkehr  der   diener   ausgiebig  ausgenützt  worden 
s^iu,  um   die   zeit   doch    einigerniassen  zu  zerdehuen-.    Nicht  gar  so 
schlimm,    aber   eingeschränkt    genug   erscheint   auch    der    besuch   des 
Fibricius,  der  sich  innerhalb  sechs  versen  abspielt  (v,  109  — 114);  hier 
dient  der  gang  des  Fabricius  zum   und  vom  aufenthaltsorte  der  Dorn- 
te, der  sieh   wol    in  prozessionsordnung  entwickelt  hat^   dazu,   eine 
gl^ssere  Zeitdauer  zu  bewirken^.     Eine  Schwierigkeit  anderer  art  bleibt 
nach  der  sceue  im  ölfasse  bestehen.     Es  heisst  dort,  dass  die  henkers- 
hiecbte   Dorotbeen   die   kleider   vom    leibe   reissen,   um   sie   mit   dem 
siedenden   öle   zu   begiessen.     YöUige   nacktheit   scheint   allerdings   in 
^ten  darstellungen  nichts  durchaus  unmögliches'  gewesen  xu  sein;  doch 
^ar  hier    das   anstössige   des   entkleidens  leicht  zu  yermeiden,   da  ja 
X)orQthea  bis  zum  halse  im  fasse  sas^  und  somit  die  handhmg  nur  zum 
^Jpheine  vorgenommen  zu  werden   brauchte.     Die  Schwierigkeit  beginnt 
|Hlti  wenn  Dorothea  unverletzt  dem  fasse  entsteigt  —   wie  geschieht 
'  ^ies?     Sie  muss  entweder  ebenfalls  zum  scheiue  ihre  kleider  wider 
ehalten,  oder  die  naivetät  des   publikums  war  gross  genüge   dass  es 
likilits    auffalliges    dabei   fand,    wenn   sie    trotz   des   vorausg^angenen 
H[Ri%r  bekleidet  erschien. 

Das  stück  beginnt}  wie  schon  erwähnt,  mit  einem  prolog,  den 
ein  herold  spricht  ^  primus  dioit  ricmum,  qui  propouit  ludum.  Es 
werden  zuei^st  Gott,  St.  Dorothea  und   der  hl  geist  angerufen,   damit 


l)  Vgl  HeitJiei,  Besehr.  a,  87. 

2}  Y^,  R.  Hdnzel,  Abhandlungeii  zam  altdeutschen  drama,    Wieaer  dt^.-ber« 
(  ^  134  (1895)  X.  a.  279. 

3)  Vgl.  HemzeU  Äbbandl.  s.  276. 

4)  Vgl.  öeiüzel,  ßeschr.  s,  25  uud  220- 
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das  spiel  auch  gut  vollendet  werde.  Der  lois  zu  ehren  des  hl.  geistes 
nach  V.  14  ist  jedenfalls  die  bekannte  und  beliebte  Strophe: 

„Nu  bitte  wir  den  heiligen  geist 

umb  den  rebten  glouben  allermeist, 

daz  er  uns  bebüete  an  unserm  ende, 

so  wir  heim  suln  varn  uz  disem  eilende.     Eyrieleis^ 

die  Berthold  v.  Regensburg  in  der  predigt  von  drin  lagen  zweimal 
citiert-,  und  die  später  von  den  bauern  in  der  Schlacht  von  Franken- 
hausen (15.  mai  1525)  gesungen  ward**.  Das  ganze  volk  stimmt  in  den 
gesang  mit  ein  (=  et  cantat  omnis  populus)  besagt  die  spielanweisung. 
Heinzel  (Beschr.  s.  86)  scheint  die  möglichkeit  nicht  ausschliessen  zu 
wollen,  dass  hier  omnis  populus  nur  die  Schauspieler  bedeute  wie  in 
der  spielanweisung  nach  v.  96:  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad 
ydolum;  aber  dort  ist  populus  durch  das  vorausgehende  ganz  klar  als 
das  von  Ewer  zum  opfer  zusammenberufene  volk  gekennzeichnet,  während 
im  proIog  gar  kein  anhaltspunkt  vorliegt,  das  wort  in  einer  beschränkten 
weise  aufzufassen.  —  Nach  diesem  gebet  vernehmen  wir  in  einer  art 
oxposition  ereignisse,  die  vor  den  beginn  des  Stückes  fallen*;  die  Vor- 
geschichte der  Jungfrau  wird  erzählt,  wir  werden  auf  ihre  hohe  ab- 
stammung,  auf  ihre  Schönheit  und  tugendhaftigkeit  aufmerksam  gemacht, 
und  der  beginn  des  Stückes  wird  v.  69fg.  ausdrücklich  angekündigt 
Ob  das  spiel,  wie  es  mit  einer  anspräche  an  das  publikum  begonnen 
wurde'»,  auch  mit  einem  ähnlichen  epilog  des  herolds  schloss,  muss 
natürlich  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht  bildete  den  abschluss  eine 
anrufung  der  hl.  Dorothea,  an  der  sich  das  volk  ebenso  beteiligte  wie 
anfangs  bei  der  anrufung  des  hl.  geistes. 

Mit  V.  71  beginnt  das  dramatische  spiel,  das  nach  bedarf  von  Vor- 
schriften für  die  darsteiler  unterbrochen  wird,  die  lateinisch  abgefasst 
sind.  Diese  Spielanweisungen  geben  zumeist  an,  was  vor  oder  während 
der  folgenden  rede  getan  werden  soll,  oder  es  wird  auch  anbefohlen, 
was  nach  der  rede  zu  geschehen  hat,  so  nach  v.  212:  Fabricius  dicit 
ad  tortores  et  facit  paganos  ducere  ad  decollandum;  es  kann  auch  der 
Inhalt  der  rede  schon  kurz  angedeutet  werden  wie  nach  v.  88:  Ewer 
respondct   et  eonvocat  populum,   ut  vadant  ad  cultum  ydolorum,  uni*- 

1)  Wackorniigel,  Duü  deutsche  kircheulied  II,  44. 

*J)  ßeilhüld  von  Rogensburg,  herausgg.  v.  Pfeiffer  I,  43.  45. 

3)  Hoftmann.  Geschichte  dos  deutsolien  kircheuliedes'  8.201  fg. 

4)  V^ri.  Ilein/.el.  Beschr.  s.  205. 

5)  Vgl.  Heinzel,  Abh.  s. 'JiJ  und  Beschr.  s.  63. 
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nach  T-  96;  Ttmc  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad  ydolum  ipsiini 
liudando  K 

Der  zusamrnenhaog  der  auftritte  untereinander   ist  zuweilen  eio 
loser*     Sa  ist  schon  beim   Übergang  vom   prolof;  zum   spiel  v.  Tl   diti 
frage  des  ritters  Grim  nach   dem  begehren  des  Fabricius  ziemlicli  un- 
rexmittelL     Überraschend  ist  narh  der  hiildigung  des  ty rannen  die  auf- 
reistuiig   des   dämons  v.  103 fgg.,    die  fast  die  furjn  eines   bofeliles  an- 
nimmt   Nicht  so   streng  wie  Heinzei  (Beschr,  s.  281  tg*)  als  rüekbUck 
auf  ^'ar  nicht  geschehenes  möchte  ich  den  fall  v*  121  fg.  auffassen:  Hast 
du  uü  mvTi  reyde  vornümen?  wol  hyn  vfi  heys  dy  iuncvrowe  komen, 
ifon  der  ich  dir  habe  gesayt.     Es  ist  richtig,  da!>  Fabricius  Äum  boten 
nycli  nichts   von  Dorothea   geäugt   liat   und  dass  auch  gar  kein  platz 
Jnfiiv  vorhanden  ist:  aber  er  hat  kurz  vorher  v*  115 fgg.  allen  anwesenden 
torhch   seiue    absieht   ir erkundet    und    setzt  nun  in  der  frage  ?.  121 
mms^  dass  der  dienet  in  seiner  Umgebung  die  mitteilnng  gehört  habe, 
ja  er  benimmt  sich  v.  123  so,  als  ob  er  sie  nur  oder  doch  hauptsächlich 
dem  boten  gemacht  habe.     Nicht  vie!  anders  verhält  es  sich  doch  auch 
Tt  211  fgg.;  Fabricius  kCindet   den    bekehrteij    lieiden    den    tod    an    und 
fragt  dann  dio  henkersknechte:   Ir  heren,   hat  Ir  nu  vornomen  mynen 
syn?     Die   art   der  verhängten   todesstrafe  erfahren  wir  hier  nur  aus 
der  gpielau Weisung:  et  facit  paganos  ducere  ad  decoUandum.    Zweimal 
Aifltereinander,  nach  v.  236  und  v,  242  besagt  die  Spielanweisung  das- 
j    Selbe:  Fabricius  contra  Dorothea m  dicit;  es  könnte  also  die  »weite  Vor- 
schrift aJs   überflüssig  erscheinen.     Doch   ist  es  zweifellos,  wenn  auch 
Glicht  ausdrück ii eh   bemerkt,    dass  sich  Fabricius  v,  239  von  Dorothea 
%b  —  seinem  gefolge  zuwendet  und  von  v,  243  an  die  gefangene  neuer- 
^Üngs  anspricht'^.  —  In  v,  83 fg,  antwortet  der  niiles  Grim  seinem  herrn 
Und  spiicht   unmittelbar   darauf  v.  85 fgg.    zum  boten,  doch   ist   diese 
"Sendung  durch  eine  eigene  an  Weisung  angedeutet. 
^B       In  unserem  bruchstücke  zähle  ich   15  einzeln  redende  personen, 
^TJabei  nehme  ich  an,  dass  der  dämon  zu  beginn  des  Stückes  derselbe 
s^i  wie   der   aus   dem   idol   vertriebene  am  Schlüsse,    dass  der  cursor 
Ewer  mit  dem  nuncius  identisch  sei,  sowie  dass  die  servi  keine  anderen 
»eien  als  die  beiden  tortores  Notopolt  uml  Taiant;  das  ist  um  so  glaub- 
Her,  als  die  Spielanweisungen  offenbar  zwischen  tortores  und  servi 
kernen  unterschied  machen,   und   Fabricius   die  servi  wStlerhoIt  als  ir 
^wm$  man  anspricht  (v.  220  und  225).    Bei  der  letzten  heidenbekehrung 
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l)  Vg],  Hein%el,  Äbh.  g.  9fg, 

S}  Vgl.  Heinzei,  ß«>ächr.  %JB  und  S4. 
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wurde  nur  ein  paganus  in  recbnung  gezogen,  da  der  jähe  abbrach  d( 
handscbrift  keinen  zweiten  mehr  zu  werte  kommen  liess.  Heinzel  (Beidi 
s.  134)  zählt  17  einzelpersonen,  bezeichnet  sie  aber  nicht  näher. 

Die  heldin  des  dramas  ist  Dorothea;  ihre  Vorgeschichte  erzäh 
uns  der  prolog.  Das  stück  zeigt  uns  ihre  letzten  lebenstage^  undlis 
sie  gleich  zu  beginn  in  die  gewalt  ihres  feindes  geraten'.  Sie  zei, 
sich  standhaft  gegen  Verlockungen  wie  drohungen,  erträgt  mit  gott 
beistand  die  grausamsten  martern  und  erringt  sich  durch  ihren  todd 
Siegespalme  der  märtyrer.  —  Einen  scharfen  gegensatz  zu  ihr  bilde 
ihre  beiden  Schwestern  Criste  und  Ealliste,  deren  namen  wir  nur  ai 
dem  prolog  kennen.  Sie  erwecken  durch  ihre  feigbeit  unsere  ve 
achtung^,  tilgen  aber  die  schmach  der  apostasie  im  zweiten  (verlomei 
teile  durch  mutiges  bekenntnis  und  durch  den  tod  von  henkershan* 
—  Gegner  der  heldin  ist  der  römische  Statthalter  Fabricius.  Voi 
dämon  angereizt  begehrt  er  die  schöne  Jungfrau  zum  weihe,  aber  seil 
liebe  verkehrt  sich  in  grenzenlose  wut,  als  er  nicht  nur  abgewiesc 
wird,  sondern  auch  noch  hören  muss,  dass  die  kühne  eine  christiasc 
Der  beide  und  der  verletzte  liebhaber^  lechzt  nach  räche.  Er  erani 
die  grausamsten  mariern,  die  sich  immerfort  steigern^,  muss  abergogei 
über  der  von  Gott  beschützten  dulderin  seine  Ohnmacht  fühlen  und  ve 
mag  scbliesslich  den  gegenständ  seines  hasses  zwar  zu  zerstören  ab 
nicht  zu  besiegen.  All  sein  wüten  führt  nur  dem  ChnstusglaolM 
neue  anhänger  zu  und  bringt  ihm  selbst  neue  beschämung. 

Neben  diesen  vier  aus  der  legende  entnommenea  darstellemtnu 
hat  der  dichter  vier  andere  selbständig  erfunden:  Grim,  Ewer,  NotdfM 
und  Tarant.  Primus  miles  Gh^im  heisst  der  erste  in  der  spielanweison 
als  ritter  Grim  wird  er  von  Fabricius  angeredet®.  Er  nimmt  eine  b 
vorzugte  Stellung  ein,  ompiüngt  unmittelbar  von  seinem  herrn  befeU 
gibt  sie  an  einen  untergebenen  weiter  und  wird  v.  89  von  diesem  ke 
angesprochen.  —  Der  lüufer  (cursor)  Ewer  beruft  als  herold  das  vo 
zusammen,  damit  es  den  güttern  opfere.  Wahrscheinlich  ist  Ewer  aim 
der  böte  (nuncius),  der  mit  grossem  eifer  die  Verbindung  zwißclu 
Fabricius  und  Dorothea  herstellt  l     Fabricius  ruft  ihn  v.  118  mit  d< 

1)  Kbd.  H.  177. 

2)  Ebd.  S.321. 

3j  EIkJ.  s.  30ü  und  347. 

4)  Ebd.  s.  238. 

b)  Ebd.  S.317. 

ü)  Vgl.  lleinzd,  Abh.  s.  GS,  Besuhr.  .s.  192 fg. 

7)  Vgl.  Heinzel,  B<»s(.'hr.  s.  253. 
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frage  auf:  wo  myn  böte,  defi  ich  da  hyn  sende?  Aus  seinem  munde 
hören  wir  das  einzige  Scherzwort^  das  uns  im  ganzen  stücke  begegnet, 
wem  er  beim  anbliok  der  drei  Schwestern  v.  138  zu  Fabricius  sagt: 
Ai  Usi  mich  eyne  brengen,  nu  sint  drie  komen  und  damit  beweisen 
will,  dass  er  den  auftrag  vortrefflich  ausgeführt  habe.  —  Die  beiden 
henkersknechte  (tortores)  Notopolt  und  Tarant,  die  auch  servi  heissen, 
sprechen  die  verse  229  und  230  gemeinsam  \  was  sonst  nirgends  mehr 
im  stficke  vorkommt  Auch  sie  werden  v.  213  von  Fabricius  ir  heren 
angesprochen.  Sie  nehmen  Dorothea  in  empfang  und  vollziehen  an  ihr 
fie  anbefohlenen  martern,  sie  fähren  die  bekehrten  beiden  zum  tode; 
offenbar  fällt  ihnen  auch  die  ausfährung  der  in  dem  verlornen  teile 
angeordneten  quälen  zu.  Alles  das  gewährt  ihnen  eine  grausame  lust. 
Besonders  Tarant  zeichnet  sich  durch  rohe  gesinnung  aus:  er  hat  der 
heiligen  die  kleider  abzunehmen  und  sie  zu  fesseln;  er  hat  nicht  um- 
sonst seinen  berüchtigten  namen,  und  um  der  kleider  willen  würde  er 
gerne  auch  ihrer  neune  verbrennen.  Darf  aus  dieser  bemerkung  v.  184 
geschlossen  werden,  dass  die  kleider  der  verurteilten  in  den  besitz  der 
henker  übergehen?  Die  stelle  lässt  kaum  eine  andere  auslegung  zu 
nnd  trotzdem  soll  gleich  darauf  Dorothea  wider  bekleidet  vor  das 
publiknm  treten!  Auch  geselle  Notopolt  fasst  den  edlen  vorsatz,  die 
jtmgfrau  so  mit  dem  heissen  öle  zu  begiessen ,  dass  ihr  haut  und  haare 
abgehen  sollen.  Grimmiger  höhn  spricht  v.  218  aus  den  werten  des 
einen  knechtee,  da  sie  die  neubekehrten  zum  richtplatze  schleifen:  mir 
umikn  sy  vterren,  sie  mohten  vil  Über  gen.  Diese  rohen  kerle  machen 
den  eindruck  bestialischer  grausarakeit,  keineswegs  aber,  wie  das  sonst 
wol  üblich  ist,  werden  sie  zu  komischen  zwecken  ausgenützt;  dazu  ist 
ttnser  stück  durchwegs  zu  ernst  gehalten. 

Von  den  unbekannten  persönlichkeiten  tritt  uns  zuerst  der  dämon 
entgegen.     Auch  der  tcufel  spielt  eine  ernste,  am  Schlüsse  zwar  jämmer- 
liche, nie  aber  eine  komische  rolle.     Er  verleitet  den  Fabricius,  seine 
«ogen  auf  die  schöne  Dorothea  zu  richten,  deren  tugendhaftigkeit  ihm 
öin  greuel  ist,   und  erleidet  dafür  die  strafe,  dass  er  von  der  christin 
*Q8  seinem  wohnsitze,  dem  götzenbilde,  vertrieben  und  dieses  zerstört 
^d.     Jammernd    muss    er    enteilen;    aus    seinen   werten    lässt    sich 
^hliessen,   dass   er   eine  mehrzahl  von  bösen   geistern   vertritt.     Auf- 
^end  könnte  man  es  finden,  dass  Fabricius,  obwol  der  teufel  dabei 
^^  spiele  ist,  eine  so  ehrbare  annäherung  versucht  und  Dorothea  zur 
Ehefrau  begehrt    Es  zeigt  sich  hier  wider  der  enge  anschluss  an  die 

1)  Ebd.  8. 28. 
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legende,  in  welcher  der  Statthalter  seine  auserwählte  ebenEedls  k 
thoro  zuführen  will  und  zwar  auch  auf  einbläserei  des  teufds 

Ich  möchte  den  ernst  und  die  wortkargheit,  die  überall 
tritt,  als  beweis  dafür  ansehen,  dass  die  entstehnng  des  stücki 
weiter  zurückreicht  als  die  erhaltene  niederschrift,  und  dass  diese 
abgesehen  von  sprachlichen  Verschiebungen  die  ursprüngliche  foi 
bewahrt  hat.  Spätere  bearbeiter  des  Stoffes  würden  sich  gewj 
mancherlei  gelegenheiten  nicht  haben  entgehen  lassen,  dem  gesell 
des  Publikums  zu  huldigen,  dem  streben  nach  breite  und  der 
am  komischen,  die  sich  auch  von  der  ehrwürdigsten  Umgebung 
zurückdrängen  Hess,  Zugeständnisse  zu  machen.  Das  zeigt  s 
deutlich  in  vielen  der  erhaltenen  czechischen  bearbeitungen,  von 
in  der  einleitung  die  rede  war. 

Auch  ein  engel  tritt  redend  auf;  er  bringt  Dorothea  speise 
kerker  und  verweist  sie  v.  223 fg.  auf  den  beistand  Gottes.  M 
ongel  zerstören  auf  die  bitte  Dorotheas,  aber  ohne  selbst  zu  spi 
das  götzenbild  mit  grosser  wucht  und  von  donnerschlägen  be 
Auch  sonst  greift  die  göttliche  macht  zugunsten  der  bekennerii 
jedoch  nicht  immer  benützt  sie  wie  hier  sichtbare  Werkzeuge, 
fasse  fühlt  sich  Dorothea  so  wol,  als  ob  sie  im  duft  einer  bk 
wiese  sässe.  Auf  ähnliche  weise  wird  sie  auch  die  noch  drol 
martern  ertragen.  Christus  selber  erscheint  nicht  ^,  und  der  kna 
den  paradisischen  fruchten  und  rosen  darf  hier  nur  andeutung 
erwähnt  werden,  da  er  ja  im  erhaltenen  bruchstücke  nicht  aufti 
Noch  ist  der  beiden  zu  gedenken,  die  sich  durch  die  wunder  be 
lassen.  Nach  der  glücklichen  errettung  aus  dem  ölfasse  hm 
pagani  sive  milites,  qui  primo  sit,  convertuntur;  der  relativsa 
wol  bedeuten  ^die  zunächst  stehenden. **  Drei  geben  ihrem  g 
öffentlich  ausdruck  und  werden  enthauptet.  Nach  der  zerstöru 
götzenbildes  heisst  es  wider:  pagani  hie  videntes,  quod  ydolum  sup< 
conversi  sunt  ad  dominum;  also  eine  mehrzahl,  doch  nur  einer 
V.  267 — 270,  mitten  im  satze  bricht  die  handschrift  ab.  Sch< 
der  einleitung  zur  rede  —  et  primus  dicit  —  darf  man  seh! 
dass  noch  andere  folgen  sollen. 

Neben  diesen  einzelnen  personen  treten  noch  gruppen  von  si 
und  Sängern  auf,  die  als  milites,  pagani,  populus  bezeichnet  \ 

1)  In  Reuters  C-omedia  (s.  oben)  meint  Fabricius,  die  hohe  abkunftDo 
lasse  keinen  andern  ausweg,  als  sie  zur  gemahlin  zu  erheben. 

2)  Vgl.  Heinzel,  Beschr.  s.  229. 

3)  Ebd.  s.  17G. 
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and  die  gewiss  eine  grosse  zahl  ausgemacht  haben  werden.  Vielleicht 
sind  die  heiden  aus  den  reihen  der  Soldaten  zu  entnehmen.  Unter 
populus  ist  gewöhnliches  heiden volk  zu  verstehen,  das  neben  der 
Soldateska  auch  auf  der  bUhne  vertreten  gewesen  sein  muss;  auf  dieses 
beziehen  sich  die  werte:  Ewer  convocat  populum,  ut  vadant  ad  cultiim 
ydolorum  und:  Tunc  Fabricius  cum  omni  populo  transit  ad  ydolum, 
femer:  Tunc  Fabricius  transit  ad  mansionem  suam  cum  populo.  Es 
sind  darunter  die  Untertanen  des  Statthalters  zu  verstehen,  von  denen 
er  V.  80  spricht:  Mynen  got  den  wil  ich  eren,  vfi  all  myn  volk  zcu 
hym  keren.  Deshalb  ist  es  schwer  glaublich,  dass  die  anweisung  nach 
T.  U  (et  cantat  onmis  populus)  die  zur  gemeinsamen  anrufung  des 
hl.  geistes  auffordert,  dies  heiden  volk  im  sinne  habe;  da  ist  die  menge 
der  Zuschauer  gemeint  —  Ob  die  Sänger  des  Silete  eine  besondere 
gnippe  ausgemacht  oder  sich  aus  den  schon  erwähnten  massen  nach 
bedarf  recrutiert  haben,  geht  aus  den  Spielanweisungen  nicht  hervor ^ 
Doch  ist  wol  das  erste  anzunehmen.  An  ihrer  spitze  mag  ein  herold 
gestanden  sein,  der  vielleicht  auch  leiter  des  spieles  war  und  den  prolog 
sprach  oder,  wie  es  hier  heisst:  ricmum,  qui  proponit  ludum*-^. 

Trotz  des  einfachen,  oftmals  unbeholfenen  aufbaues  der  handlung 
herrscht  doch  auf  der  bühne  lebhafte  bewegung.     Das  volk  strömt  nach 
der  aufforderung  des  Cursor  beim  praetorium  zusammen  und  zieht  mit 
Fabricius  gemeinsam  zum  götzenbilde;  von  hier  geht  der  Statthalter  an 
der  Wohnung  Dorotheas  vorüber  an  seinen  platz.     Der  böte  läuft  zur 
Jungfrau   und  wider  zurück;   diese  kommt  mit  ihren  Schwestern  zum 
fursten  und  wird  in  das  fass  mit  siedendem  öle  gestossen.     Die  be- 
kehrten heiden   werden  zur  hinrichtung  abgeführt  und  Dorothea  wird 
JD  den  kerker  geworfen;  von   dort  wird   sie  wider  vor  Fabricius  ge- 
bracht und  zum  götzenbilde  geführt,  das   dann  von    den  engein  zer- 
trümmert wird.     Die  bühne  muss   also  von  nicht  unbedeutender  aus- 
dehnung  gewesen  sein,  da  zwischen  und  neben  den  einzelnen  örtlich- 
leiten ausser  den  hauptpersonen  auch  die  begleitung  von  Soldaten  und 
volk  ohne  Störung  zur  geltung  kommen  musste.    Bestimmte,  deutlich 
iennbar    gemachte    bühnenstandplätze^  muss    es    mindestens   folgende 
gegeben  haben:  1.  Das  praetorium  (mansio)  des  Fabricius;  2.  der  platz 
mit   dem   götzenbild;   3.  die  wohnung  (mansio)  der  Dorothea;   4.  eine 
art   folterkammer    oder   einen   folterplatz,   auf  dem    die   verschiedenen 
martern  zur  ausführung  kamen.     Über  das  aussehen  dieser  platze  können 

1)  YgL  HeiDzel,  Beschr.  s.  28. 

2)  Vgl.  Heinzel,  Abh.  s.  24. 

3)  Ebd.  s.  133. 
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wir  mir  verraatungen  aufetellen.  Der  platz  des  Fabricius  beisBt  eint 
Dür  maHsio,  war  aber  jedesfalls  besondörs  hervorgehoben,  da  erspl 
als  praetorium  bezeichnet  wird ;  vielleicht  war  es  ein  thronattiger  i 
bau  oder  eine  laube  vor  einem  darch  coulissen  markierten  palafirte.  ] 
aofenthaltsofrt  Dorotheas  heisst  ebeinfelis  mansio,  tmd  es  mtiss  tmt 
schieden  bleiben,  ob  dieses  farblose  wort  nur  Standplatz  oder  wohnu 
haus  bedeute;  jedenfalls  müsste  dies  so  geartet  sein,  tlass  die  zuscha 
die  Vorgänge  im  iimem  beobachten  konnten  i.  Von  ähnlicher  beschafl 
heit  war  auch  der  kerker  (carcer),  denn  wir  sehen  darin,  wie  De 
thea  vom  enge!  gespeist  und  getröstet  wird.  Solche  örtlicbkei 
konnten  nur  durch  halbhohe  wände  oder  schranken  markiert  sein.  ] 
folterplatz  muss  ausser  dem  kerker  noch  das  ölfass  und  den  gal| 
beherbergt  haben,  und  auch  die  martern  des  verlorenen  teiles  wu 
ich  hier  vollziehen  lassen.  Vielleicht  fällt  auch  die  liinrichtung 
diesen  ranm,  vieTleicht  aber  waren  allen  einzelnen  scenen  gesondc 
platze  zugewiesen;  das  mussto  sich  ja  auch  nach  dem  orte  der  i 
fuhrung  ändern.  Mit  dem  „galgen"  wird  in  unserem  bruchstüi 
V.  245  allerdings  nur  gedroht,  aber  zweifellos  ist  damit  der  cquul 
gemeint,  dessen  quälen  Dorothea  in  der  legende  nach  der  zerstön 
des  götzenbildes  zu  erdulden  hat 

Die  bühneneinrichtung  war  höchst  einfach.  Ausser  ein  paar  fol 
Werkzeugen  verlangt  das  stück  nur  ein  leicht  zerstörbares  götzeml 
ttnd  die  nötigen  requisitcn,  um  bei  der  Zerstörung  grossen  lärm  i 
donnefrschläge  hervorzubringen;  das  konnte  auch  hinter  oder  unter 
btihne  geschehen.  Unklar  ist  bei  dieser  scene  die  bemerkung:  daeB 
per  aera  clamat;  fliegt  dabei  der  vertriebene  dämon  schreiend  do 
die  lüfte,  oder  ist  darunter  grosses  geschrei  des  bereits  verschwunde 
also  unsichtbaren  zu  verstehen? 

Der  ort  der  ganzen  handlung  ist,  wie  uns  legende  und  pn 
belehren,  die  Stadt  Cäsarea  in  Cappadocien. 

Als  zeit  wird  im  stücke  nur  allgemein  eine  grosse  chri« 
Verfolgung  vorausgesetzt;  die  Legenda  aurea  meldet.  St  Dorothea 
im  jähre  287  an  den  iden  des  februar  unter  den  kaisem  Diode 
nnd  Maximian  auf  befehl  des  Statthalters  Fabricius  enthauptet  wer 
Andere  berichte  enthalten  über  tag  und  jähr  kleine  abweichungen; 
andenken  der  heiligen  wird  seit  uralter  zeit  jährlich  am  6.  februar 
feiert.  —  Die  handlung  des  dramas  umfesst  einen  Zeitraum  von 
tagen,  wenn  ich  die  neuntägige  hungerzeit  als  voll  rechne  und  für 

1)  Vgl.  Heinzel,   Abb.  s.  28.  —  Der  ausdruck  tfiansto  scheint  sich  in  ke 

der  übrigen  altou  s[)iolü  zu  fiudeii. 
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roraasgehende  wie  nachfotgende  je  «inen  tag  ansetze.  Der  grosse 
Widerspruch  zwischen  Wirklichkeit  und  bühnenzeit,  der  gerade  in  der 
kerkerscene  zutage  tritt  ^  enthält  wol  eine  starke  Zumutung  an  die  zu- 
scbaaer,  und  darum  kann  es  der  dichter  auch  gar  nicht  oft  genug 
widerholen,  dass  Dorothea  wirklicli  ganze  neun  tage  im  k&tk&r  gewesen 
sei  Diese  klippe  zu  ums^^An  gi^g  ^her  seine  kilifte,  während  die 
übrigen  auftritte  sich  ziemlich  glatt  aneinander  reihen. 

Wenn  wir  unser  stüok  mit  dem  Lodus  de  beata  Katerina  ver- 
gleichen ^,  das  aus  dem  XV.  jafarhtnrdert  von  Müblbaiisen  (in  Thüringen) 
erhalten  ist  und  mit  dem  Ludüs  de  sancta  Dorothea  meist  in  einem 
atem  genannt  wird,  so  erscheinen  trotz  mancherlei  ähnlichkeiten  doch 
starke  unterschiede.  Die  Siprache  unseres  dramas  ist  von  der  des 
Katharinenspieles  gewiss  nicht  weit  entfernt  gewes^,  doch  ist  sie  hier 
Tiel unverfälschter  geblieben,  weniger  von  fremden  einflüssen  verdorben; 
auch  die  verse  sind  viel  strenger  gebaut  Es  ^eigt  sidh,  dass  das  Doro- 
theaspiel durch  vielfaches  abschreiben,  sowie  dadurch,  dass  es  von 
seinem  ursprungsort  gewandert  ist,  sprachlich  und  metrisch  gelitten 
hat  —  Das  Katharinenspiel  ist  aber  in  seiner  entstehung  zweifellos 
^iel  jünger.  Fs  enthält  viel  mehr  formelhafte  Wendungen  und  weist 
eben  starken  zug  zur  breite  atif;  die  atrfträge  an  die  diener  und  ihre 
ausführung,  rede  und  gegenredo  bedingen  viele  wörtliche  widerholungen 
^zelner  verse  und  versgruppen.  In  die  lateinischen  spielanweisungen 
werden  häufig  hymnen  und  antiphonen  eingeschaltet,  die  von  den  engein 
oder  Sängern  gesungen  werden.  Grewisse  aufffallende  Übereinstimmungen 
un  aofbau  der  handlung  sind  mehr  auf  die  ähnlicbkeit  der  zu  gründe 
U^nden  legenden  als  auf  gegenseitige  Abhängigkeit  zurückzuführen. 
So  bildet  in  beiden  den  ausgangspunkt  das  verweigerte  götzenopfer, 
ferner  gleichen  sich  der  botenverkehr,  die  gefangennähme  der  heldinnen, 
i*iie  martern,  kerker,  hunger  und  schlage,  der  göttliche  schütz  bei  allen 
leiden,  die  Zerstörung  des  heidnischen  Instrumentes,  die  bekehrung  der 
beiden  und  der  martertod  der  vornehmen,  das  gebet  vor  der  enthauptung 
tt«  a.  m.  Ähnliches  findet  sich  ja  uaturgemäss  in  den  meisten  märtyrer- 
logenden.  Das  Dorotheaspiel  ist  herber,  strenger,  vielleicht  auch  un- 
beholfener in  der  rede,  das  Katharinenspiel  weitläufiger  und  fliessender, 
es  setzt  eine  ausgebildetere  tradition  voraus.  So  steht  unser  spiel  auch 
in  dieser  lichtung  für  sich  allein  da. 

1)  Vgl.  Heinzel,  Beschr.  8.274  und  283. 

2)  F.  Stdphao,  Neue  stofbammlungen  für  deutscho  goschicbte.    11.  Heft.    Mühl- 
iuuBen  1847.    S.  HOfgg. 
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Lndns  de  8»  ]>oroihea« 

[86^  1]  In    nomine    domini    amen. 

Inoipit    ludns    de    sanota    dorothea. 
Primus  dioit  ricmum,  qni  proponit  Indom. 

Na  swigit  ir  iungen  vn  ir  alden, 

daz  sin  got  mfise  walden. 

In  alle  dysen  dingen, 

daz  eyn  ichlioh  mensohe  wil  beginnen, 
5    So  sal  her  zca  dem  ersten  roGPen  an 

dez  aUerbesten  dez  her  kan, 

daz  daz  ende  werde  gut 

myt vn  myt  meren  gut 

dez  helfe  vnz  got  zca  disin  dingin, 
10   daz  vnz  alhi  maze  wol  gelingin, 

vn  dy  heylege  iancvroy  dorothe, 

daz  vnz  der  hälfe  werde  me, 

Vn  dy  gnode  dez  heyligen  geyst 

nu  singe  wir  alle  dysen  leys: 

Nu  bitte  wir  den  heyligen  geyst  etc. 
et  cantat  omnis  populus.    Post  cantum  iterum  dioit: 
15   Um  den  zanc,  den  ir  hot  yolbrocht, 

do  gebe  vch  vme  got  eraft  vn  macht 

Czu  sen  vn  zcu  halden; 

Got  der  mfise  vnsir  spilles  walden. 

Nu  höret  vn  merket  also  wol, 
20    wen  ich  nü  künden  sol 

von  sente  dorotea  der  blfimen, 

wy  sy  zcu  der  marter  sy  comen. 

Zcu  eynen  gezcyten  is  ist  gewesen 

Czu  rome,  als  ich  dovon  han  gelesen, 
25    Oros  ahtunge  der  cristenhejrt 

Is  vrowe,  man  ader  mayt, 

June,  alt  adir  rieh, 

dy  vinch  man  alle  geglich. 

dy  do  cristum  weiten  zcu  got, 
so    dy  brecht  man  alle  in  grose  not 

alle  dy  cristen  dy  do  waren, 

dy  man  in  rome  moht  irvaron, 

dy  liz  man  vortielgen  vn  vortriben 

In  noe  (?)  dni  amen.  Der  spruch  steht  ganz  am  rande,  der  obere  U 
buchstaben  ist  weggeschnitten;  Hoffmann  hat  ihn  gar  nicht  bemerkt. 

1  Der  grosso  anfangsbuchstabe  Jeblt,  im  ausgesparten  räum  ist  heute 
bleistift  eiDgeschriebeo.  —  8  myt  mmne  snnde;  offenbar  ganz  verderbte  zei 
15  küm  gibt  keinen  sinn;  utn  vermutet  Hoffmann.  —  26  wrovo.  —  29  ;^p 
31  weren  (?).  —  32  ir  waren.  Nach  v.  32  wiederholt  die  bs.  die  verse  29,  : 
cristen  dy  do  kristom  weiten  zcu  got,  dy  broch  man  alle  in  grozze  not 
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yn  mit  wissen  liz  man  keyn  [86^  2J  do  blyben, 
35    Is  were  denne  also  getan, 

ab  her  dy  aptgote  wolde  beten  an, 

dy  zca  rome  gewesen, 

vn  vor  sulcher  vorchte  wol  genesen. 

Do  dorotheos  daz  yomam 
40   dy  reythe,  her  waz  von  edillem  stam, 

Im  missevil  gar  sere  snlch  gebot 

her  sprach:  ihesu  orist,  hilf  mir  vz  dyrre  not, 

wen  ich  eyn  cristenman 

vn  wil  nicht  beten  iren  aptgote  an. 
46    Got  zca  hant  im  gesant  in  sinnen  mät, 

wy  sin  here  yn  al  syn  gfit 

Lös  aldo  zca  rome  stan 

yn  mit  den  sinen  yor  yon  dan, 

Mit  theodora  der  liben  yrow  syn 
60    vn  mit  czwen  tochtem  cristen  yn  kalisten  sin. 

Set,  do  ylogen  si  zca  hant 

zca  capadocien  in  daz  lant 

In  eyne  stat  dez  keyser  gebit 

Zca  hant  si  got  eyner  tochter  berit 
&o    Noch  dem  siton  der  cristenheyt 

hemilich  wart  sy  dy  toafe  angeleyt; 

yon  eynen  bischof  alzcuhant 

wart  si  dorothea  genant 

von  der  möter  vn  den  vatir 
60    Dorotheas  so  her 

yh  dy  muter  theodara, 

also  wart  ir  der  nam  darothea, 

vn  wart  irvallet  mit  den  heiligen  geist 

In  czachten  vn  tagenden  allermeyst 
66    Sy  waz  schone  vbir  alle  iancvrowen, 

daz  in  alle  dem  rieh  nicht  schoiier  waz  zca  schowen. 

"Welt  na  wol  vornemen  dyse  mere, 

also  izt  dorothea  komen  here. 

wy  na  vorbaz  [87*  1]  werde  gesehen 
70    daz  wert  ir  hören  vn  sen. 
'^^^  primam  oantatar:  Silete.    Primas  miles  Grim  dioit: 

Here  iabricias,  saga  mer, 

waz  ist  na  d3rnen  herczen  ger, 

adyr  womooh  trachten  dyn  mflt? 

daz  sage  yns,  daz  danket  mich  gut 
76    dez  solle  wir  alle  gewollit  syn 

gar  noch  dem  willen  dyn. 

34  mit  wy  vissen.  —  37  genesen.  —  42  ihü  orist.  —  49  wrow.  —  51  vlogon 
M  —  55  Noc.  —  59  woD.  —  watir.  —  (52  als  so.  —  63  vati  ir  wallet.  —  holy- 
ist  —  64  Gzulthen  vü  tadydc.  —  65  iücwrobben.  —  66  sohowhen.  —  67  Veit 
i  voL 
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Fabrioius  respondet: 

Ritter  grim,  daz  sage  ioli  dyr, 

waz  ich  nu  hau  gedodht  myr. 

Mynen  got  den  wil  ioh  eren 
80    vh  alle  myn  yo&  zcu  liyni  keiün, 

daz  sy  brengen  daz  opphir  dar. 

daz  wil  habe  alses  war. 
Itemm  miles  dicit: 

Here  üäbricios,  daz  sal  syn 

gar  noch  dem  willen  dyn. 
Miles  ad  corsorem  didt: 

86    horsta  daz,  Ewer, 

hast  du  vomomen  dynes  heren  mer? 

du  Salt  kundengen  alzcidiant 

also  weyt  alzo  izt  mines  heren  lant. 
Ewer  respondet  et  convocat  popolam,  ut  vadant  ad  caltom  ydolomm: 

here,  daz  han  ich  dicke  getan. 
90    Nu  höret  ir  vrowen  vn  ir  man: 

Ir  sollet  alle  tun  mynes  hexten  gebot 

vn  komet  in  den  terapil  zcu  dem  aptgot, 

\n  brengot  alle  ewer  opphir  dar 

wen  man  wirt  vwer  nemen  war. 
95    vn  welche  nicht  dar  komen, 

dy  nem  syn  keynen  vromen. 
Silete.    Tunc  fabricius  cum  omni  populo  transit  ad  ydolum  ipsum  laudando.  dicit: 

Myn  got,  daz  sal  dyn  lop  syn 

[87*2]  myt  alle  dyzen  volke  myn; 

\n  moch  ich  ir  mer  gehabin, 
100    sy  mästen  dir  alle  lop  sagen. 

vn  biz  mir  genedik,  dez  bitte  ich  dich, 

in  dyne  hüte  bevele  ich  mich. 
Demon  respondet: 

Noch  eyner  mayt  loz  ston  dynen  gyr 

frabricie,  daz  sa  ioh  dir. 
105    dy  schönste,  dy  in  dem  lande  mac  gesyn, 

dy  nem  dir  nach  dem  willen  djn. 
fabricius  converso  ad  ydolum  dicit: 

Ich  wil  tun  noch  dynen  gebot, 

Ich  ge  sy  heysen  komen,  e  iz  werde  zcu  spot. 
Tuuc  fabricius  vadit  ad  mansionem  dorotheo  et  dicit: 

Got  gruse  dich,  allcrschonste  clar, 
110    dy  ich  han  gescn  by  manchen  iar. 
Dorothea  rofert  grates: 

Here,  iz  nucht  ewor  spot, 

80  wölk.  —  81  brcne.  --  90  wrowe.  —  93  alle  wer.  —  94  var.  —  95  velche. 
—  106  dy  me  nö  dir.  —  108  Ich  wil  ge;  wil  offenbar  aus  dem  Torlnagehenden  verse 
widerholt  —  verde.  —  109  aller  schöste.  —  110  manchoen. 
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80  danke  voh  der  hemillisohe  got. 

fabricius,  Oot  geseyne  voh,  edeler  here, 

daz  Yoh  got  muae  eren. 
Tane  üabricias  transit  ad  manaionem  snam  oom  populo  et  dicit: 
115    Nu  höret  alle,  waz  ich.  mfiz  ien; 

dy  aller  schönste  dy  han  ich  gesen, 

dy  mdz  ich  han,  daz  ist  on  ende. 

wo  myn  bete,  den  ich  do  hyn  sende? 
Nuncios  respondet: 

Here,  ich  antworte  ewren  mere; 
120    wa  ir  mich  heyst,  daz  tfin  ich  gerne. 
Eabricins  ad  nonciom: 

Hast  du  nü  myn  reyde  yornümen? 

wol  hyn  vn  heys  dy  iunovrowe  kernen, 

von  der  ich  dir  habe  gesayt, 

dy  myme  herczen  wol  behayt 
[87*"  IJ  Silete  .  dicit  Nandus: 

126    an  ewren  dinste  bin  ich  vuverczayt 

Vn  wil  vch  brengen  dy  schone  mayt, 

waz  ir  mich  heist  werben, 

vn  solde  ich  dor  vmme  sterben. 
NuDcius  currit  pro  virgine  et  didt: 

Oot  gruse  dich,  czarte  vn  dar! 
ISO    Hör  vn  nem  meyner  reyde  war: 

Myn  here  der  bit  dich  zcu  ym  zcu  kernen, 

iz  kome  zcu  saden  adir  zcu  vromen. 
Dorothea  respondet: 

waz  myn  here  gebeut,  daz  sal  syn. 

nu  get  mit  mir,  vil  liben  swester  myn. 
Silete  .  et  Nunoius  est  reversus  et  dicit  ad  fabricium: 
185    Sich  here,  wi  do  her  get, 

noch  der  dyn  müt  so  sere  stet 

ich  han  dyn  reyde  wol  vomomen 

du  bist  mich  eyne  brengen,  nu  sint  drie  komen. 
Et  transit  cum  sororibos  ad  fabricium.    Fabricius  suscipiet  oam  .  dicit: 

Juncvrowe,  nu  biz  mir  wilkoinen, 
140    iz  kome  zcu  schaden  adir  zcu  vromen. 

golt  Silber  vn  saozes  so  vil 

wil  ich  dir  geben  ane  zcil; 

als  myn  gut  wil  ich  dir  geben, 

vn  nem  mich  zcu  eym  olicbeu  leben. 
Dorothea  respondet: 

145    waz  beuts  du  myn  den  sacz  dyn? 

Ja  vorsme  ich  en  sam  eyn  erdenclossiliu ! 

Nu  nem  ich  dich  noch  keynen  man, 

122  iücwrowe.  —   12G  brenne.  —   134  wil.  —  138  bröne.  —  139  Jücwiowe. 
141  wlI.  —  143  gäeut. 
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wen  ihesns  cristos'ist  myo  brötegam, 

der  eyn  konic  ubir  alle  künge  izi 
160   Daz  sag  ich  dir  in  dirre  vriat. 
Fabrioius  furore  saocensos  ad  dorotheam  didt: 

wy  torstu  daz  y  keyn  mir  gesprochen? 

[87  ^  2]  an  dyme  lybe  wil  ich  mich  rechen  I 

In  eyne  bete  sal  man  dich  slizen, 

vn  sal  dich  mit  sydendyngen  5ele  begisen. 
Hio  fabrioius  dicit  ad  sorores: 

166   Ir  czwa  ionovrowen,  geleubet  ir  ouch  an  den  got, 

den  ewer  swester  hy  genant  bot? 

Zo  mdst  ir  onoh  den  tot  lyden, 

yn  sal  ach  dy  helse  ab  snidenl 
prima  soror  dicit: 

ach,  libe  swester,  was  reydes  du 
160    wi  vnsir  antworte  nu? 
Seconda  dicit: 

Swester,  wir  sollen  vorchten  dy  not, 

dy  do  bringet  den  grimmigen  tot 

here,  wir  tüon  alles  daz  ir  vns  heyst, 

yn  geloyben  an  ewer  got  allirmeyst 
Fabrioius  ad  sorores.    Et  cum  hoc  iubet,  ut  dorotheam  in  oleum  proiic 
super  Caput  fundatur. 

166    Nu  ir  in  ynsirm  leben  wellet  wesen, 

so  moget  ir  yil  wol  genesen. 

aber  dy  yast  an  eyn  seyl 

yn  tÄt  noch  mynen  yrteyl 

yn  begist  zy  myt  dem  öele,  daz  do  syde, 
170    do  mit  yorbomt  ir  alle  ire  gelyde! 
Silete.    Tunc  tortores  proiciunt  eam  ad  oleum.    Notopolt  dicit: 

Horstus,  geselle  tarant? 

nu  wirf  ir  abe  ir  gewant 

yü  warte,  daz  feste  sin  ir  baut; 

sy  mfiz  in  dy  böte  zcuhant. 
176^  So  wil  ich  sy  mit  dem  sidendyngen  öel  begysen, 

daz  aller  ir  l!p  wirt  beylisen. 

Nu  sich  yn  nem  sin  war, 

ir  müz  abe  gen  hüLt  yil  bar. 
Tanmt  respondet: 

Geselle,  [88*  1]  du  darft  myr  nicht  sagen. 
180    Ja  ich  wil  irs  nicht  yortragen, 

daz  sy  were  noch  so  schone  vn  so  dar, 

Si  mfiz  dy  raartir  leyden  zewar. 


148  tÄ?  XP^,  —   155  czvu  iücwrow  —   158  sal  ouch.   —  160  ancwui 
161  vurcten.  —  162  breüet  den  grimmy.  —  163  tun  widerholt  —   167  adir. 
—  181  schone  ist  im  text  ausgeblieben  und  schoneio  am  rand  von  späterer  ba 
anderer  tinte  ergänzt;  dei-selbe  corrector  ist  von  jetzt  an  Öfter  zu  treffen. 
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Jo  hejBe  ich  der  taratit^ 

hh  vorbretifce  ir  növae  vni  ir  gewaut, 
Borothda  sedens  in  doleo  iUesa  rafert  grates  deo; 
lafi    0  ie^Q  ütist,  alin  echtige  r  troat^ 

wie  genediclichon  hast  du  luloh  häte  irloBt! 

Ja  sieze  ich  in  ejaem  babem  aniac  vh  in  eben  towe 

gUcbb'wia  als  i£i  eytier  üwe. 

nu  set,  ir  vrowen  Tn  ir  man^ 
tüo    wäz  czeychaBs  got  an  mii'  bat  get&a, 

daz  niich  dy  marthir  bat  voniiydeu 

vö  vavorsert  hya  bliben* 

Bit  ir  daz  bat  geseeo, 

Zo  Hinget  tr  wol  an  ibesum  cnAtain  ien. 
Pigani  siYe  nülit«St  qui  primo  sit,  eonvertimtur.  primtis  dicit: 
196    Dorotliea*  noch  dyaeii  gebot  wol  wir  ihn 

VQ  wellen  geloubeu  au  ibesum  i^nstum  gotiz  aiu 

TU  wellen  den  ban  c^u  got, 

2ult  wir  mit  dir  liden  den  tot 
Becimdus  dicit: 

Dorothea,  da£  Ican  nyuiant  irwem, 
20Q    wir  wallen  vds  itz  dem  viire^hteu  getoubeu  keren 

vn  wuUen  gelouben  an  dynen  heren  ibesuni  crist, 

der  eyti  recbür  uotbelfer  izt, 

der  dich  von  der  martir  bot  irloat^ 

vü  alle,  dy  ea  anruffeu^  den  ht  her  eyn  beyl  vn  eyn  [88*  2]  trost. 
Tertiiis  paganus  dielt: 

306    Jo  Gtwnr  daz  sulle  wir  aUe  yen, 

wen  wir  buji  nnt  den  ongen  geseen; 

dovou  |>rüf,  ir  vrowen  vn  ir  man, 

wi  genediidicb  got  doL^otheen  bot  getan* 

wir  wnllen  oncb  geleuben  aa  dönaelben  got, 
210    Tti  sulde  wir  mit  dyr  Jyden  den  tot, 
Fabriüins  ad  paganos: 

Dea  tot  den  m6st  ir  oucb  lid&n 

vn  muget  yn  euch  nu  oiuht  voroiyden. 
ItefTun  läbriüiua  dioit  ad  tortoreö  et  faoit  paganos  duc«re  ad  dicollandam: 

Ir  bereu,  hat  ir  nu  voraomen  mynen  ayn? 

DU  nein  et  sy  vn  vuit  ay  hynl 
aiB    Nu  vurt  sy  byn  vn  komt  dorvou, 

idi  mag  nicht  leuger  geseeu  iran  hon. 
«rvuü  fabricio  respijndet: 

Here,  wir  lozeu  sy  nicht  lenger  steo« 

Wir  wullen  ay  vurren,  m  moobteu  vil  Über  gen. 


1^  baffem.  —  188  eorrigjeit  in  glich  er  wis.  —  189  wtowe.  —  193  Sy,  darüber 
icr^  L^^'  ^  lf>4  ibin  eristu.   —   ieu  con\   in  ieben«   —    195   w\  dariibet  toir.  — 
J#v  wji  jjpifl^  __  201  ihü  crUt.  —  2Q^}  yeu,   corr,  in   yeben,   —  200  gesecu,  eorr. 
*«»*«».  —  20?  wrowen.  —  214  wrt.  —  LH5  wrt.  —  218  wurren.  —  wil. 
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Fabricius  contra  doratheam  dicit: 

Daz  host  du  mit  zoeubernisse  gttao! 
220    nu  stost  sy  in  d«a  kerker,  ix  oewene  maa, 

vn  in  neun  tagen,  sal-  man  ha  nidit  cztaeen  geben. 

lafc  warten^  ab  sy  efea  gotiz  möge  gelebeo» 
Silete  etc.    Tone  duoont  eam  ad  oarcerem.  aogelus  oonaoletur  eam  dorotheain  in 
carcere. 

Dorothea,  nynv  dy  spyse  vn  gehabe  dieh  wol! 

Got  izt  mit  dir,  ala  du  wik  vn  [88>  1]  hes  sol-. 
Fabricius  dicit  ad  servosc 

226    Ir  czwene  man,  als  ioh  vch  vor  nevn  tagen  habe  gesayt, 

get  vn  brenget  vs  dem  keüker  dy  mayt^ 

vn  wart,  ab  sye  tot  adir  lebe, 

adir  mit  wekherieye  si  noeh  strebe. 

Servi  respondent: 

wir  haa  dys  gebofc  wol  voKoomen,' 
230    sisye  tot  adir  lebmdink,  sy  m^  komeo. 
Iterum  primus  tortor  dicit: 

here,  wir  tun  gerne  dyn  gebot, 

aber  vns  denket,  si  sye  langes  tot 
Et  tortores  vadaat  et  ducunt  eam  de  oareere  ad  pvefcoriun  et  dicunt: 

HJMe,  wir  biengen  dir  dj  sohone  vn  dy  dar, 

Nu  sich  sy  an  vn  nyn»  sin  war! 
286    vn  hette  si  ny  geieden  keyne  pin, 

Si  mochte  schöner  nidit  gesin. 
Fabricius  contra  Dorotheam  dicit: 

So  wi  bistu  des  hungivs  ye  geaeeen? 

Jo  bistu  sohoner,  den  d«  bist  y  gewesen! 

vns  kan  nioht  volwundjm-  gar, 
240    daz  81  izt  so  schon»  vü  so  dar, 

vä  atte  spise-  so  laage  ist  genesen, 

also  lange,  als  sy  in  dem  kevker  ist  gewesen. 
Fabricius  contra  Dorotheam  dicit: 

dorothea,  nu  vornym  mich  man: 

du  enbelest  myn  aptgot  an, 
246    adyr  ich>  wil  dioh  an  eynen  gaigen  hengeo 

vn  wil  dich  von  dem  lebm  breogen. 

dovon  wir  sulien  nicht  lenger  hy  sten, 

wir  sulien  zcu  myneik  apgotten  [88^2]  gen. 
Silete  etc.    Tunc  vadunt  ad  ydolum  oum  dorothea  et  dicit  fabricius: 

Dorothea,  ich  sage  dirs  an  allen  wan, 
260    nu  bete  myn  apgote  an! 
Doi-othea  respondet: 

IX 
221  neu.   —  224  vü  am  beginn  der  neuen  seite  widerbolt   —  225  nev.  — 
226  brennei  —  227  leben.  —  228  vor  si  radierter  freier  räum.  —  232  adyr.  — 
236  So.  —  239  nicht  vol  vol  wüdyrn.  —  241  so  lanne  ist  gewesen.  —  242  aieo 
lanne  alsy.  —  244  aptot.  —  245  hene.  —  246  brenö.  —  247  do  won. 
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fabriobf  djBS  got&,  dy  du  mir  nennest, 
dj  ajü  d#s  teupbii  gef^fH^uf^r. 
Sy  mi  Dimant  anbeten, 
wen  si  sin  vals  mit  eren  taten. 
'iTift    Nu  sult  jr  alle  prnffeu  \h  boren, 
wy  vcli  ewer  aptgote  wdien  töi^n, 
hy  pit  ich  myn  got  bine  genedikeyt  ii'caeygen, 
da2  her  dy  aptgote  [muge]  icu  vi  engen. 
Pod  hoc  angeli  vüniuot  cum  nmgoo  inpetu  et  uouternnt  ydoluni,  ut  fiat  tonitriis, 
^mm  per  üeia  iilamat: 

owe,  owe  dorotbea,  ^vaz  hast  na  vns  gerochen, 
2&Q    daz  du  vnser  gemaeh  alao  hast  c^ubroehen? 
vn  hast  ms  alao  gar  vortriben^ 
dm  eynrn  by  ander  oicbt  kt  bliben, 
Dorotbea  ydoto  soperato  gratea  deo  refert: 

0  geoediger  bere  ibesn  crist, 
Wi  gar  eyn  milder  got  dn  bist, 
380   daz  du  dyne  gothojt  host  irczeygefe 
\-ü  dy  aptgote  ztiuvleuget 
i'agani  hiü  \identeK,  i[uö^  ydoluni  superasäet,   conversi   sunt  ad   donünuju   <?t 
l^fioius  didt:  Jo  dorotliea,  dass  ist  also, 

vn  bin  des  von  hcrczen  vro, 
da£  ihesiim  bau  irkant 
27<i    vfi  oucb  den  g«!ouben  — — 

Anhang. 
Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  noch  auf  ein  lateimscbes  Dorotheeii- 
^iel  hinweisen,  das  einer  Sammlung  von  scliuldramen  beigebunden  ist, 
die    ebenfalls   in    der  bibliothek   des   Stiftes  Kremsmünster  aufbewahrt 
wird  und  deren   bestand  teile  dem   17.  und  dem  beginnenden  18.  jahr> 
hundert  angehören.     Es  führt  den  titel:  Saucta  Lorotiiea  Virgo,  Cesareae 
in  Cappadocia  Madyiio  affccta  a  Sapritio  Tymnno.     Tragica  seenä  pro- 
ducitur  a  luventute   Cremipbanensi   Auno    1651.     Eg   ist    auf    quart- 
Untern  sorgfältig  geschrieben  und  zeigt  roten  schnitt;   offenbar  war  es 
einst  als  handcxempLar  einem  wÜRlenträger,    vielleicht  dem  abte,  ge- 
widmet gewesen.     Unmittelbar  daran  schliessen  sich  zwei  scanarien  des 
luckes,  eines  in  deutscher,  das  andere  in  lateinischer  spräche,  wie  sie 
den  vorstellnngen  an  das  gelehrte  und  ungelehrte  publikum   ver- 
[leilt  m  werden  pflegten.     Die  lectüre  des  textes  ist  eine  ziemlich  trost- 
jlose  atbeit;  es  soll  hier  nur  angedeutet  werden,  wie  sich  dieses  schul- 
^itmck  Kum  alten  volk^ssohauspiele  verhält 

5iVl  Wals.  —  258  zß\i  vlogeij.  —  263  ibü  ori!=tt,  —  2U<j  äl'U  vlogy.,  ~  2ö9  ihfii 
sno  IJich  m  tndierte  lütjke;  mi  ende  der  seiüs  briobt  die  hs.  ab,  Hoffinanu  er- 
'  Bdck  9ani  als  reiinwort* 
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Der  Stoff  ist,  wie  ausdrücklieh  angegeben  wird,  aus  der  dam 
beliebten  legendensammlung  des  Surius^  entnommen.  Die  von  ein 
prolog  eingeleitete  bandlung  zerfällt  in  drei  akte;  die  beiden  ers 
akte  bestehen  aus  je  acht,  der  letzte  aus  sechs  seenen.  Der  erste  i 
zweite  aufisug  endigen  in  einem  chorus  mit  musikbegleitung, 
den  dritten  schliesst  sich  die  Verteilung  der  Jährlichen  prämien*^ 
die  studierende  Jugend;  es  ist  also  das  stück  gelegentlich  der  abschh 
feier  des  Schuljahres  aufgeführt  worden.  Nicht  mehr  die  graust 
freude  an  marterscenen  steht  im  Vordergründe,  sondern  die  freude 
grossen  reden;  die  rhetorik  mit  allen  kunstmitteln,  aber  auch  mit 
erträglichem  bombast  und  schwulst,  tritt  in  ihre  rechte.  Im  ersten  i 
werden  Dorothea  und  ihre  zwei  schwestem  als  Christen  gefan 
genommen;  die  Schwestern  fallen  aus  furcht  vom  glauben  ab  („ge 
in  dem  glauben  den  khrebsgang^,  sagt  das  scenar  1. 8),  Dorot 
aber  bleibt  standhaft  und  wird  den  Schwestern  zur  behandl 
übergeben.  Im  zweiten  akte  wird  die  iungfrau  ihrer  standhafBg! 
wegen  in  den  kerker  geworfen,  beredet  aber  dort  ihre  Schwestern 
Umkehr,  was  diese  mit  dem  tod  „in  feurigen  kesseln^  büssen  müsf 
Die  marter  wird  jedoch  nicht  auf  der  bühne  vollzogen.  Im  dril 
akte  soll  Dorothea  auf  der  folterbank  aufgezogen  werden,  aber  du 
ein  wunder  vermögen  die  henkersknechte  sie  nicht  vom  platze  zu 
wegen;  Sapritius  lässt  sie  daher  sofort  enthaupten.  Noch  wird  k 
die  bekehrung  des  Theophilus  durch  das  rosenwunder  dargestellt,  \ 
das  stück  schliesst  damit,  dass  sich  der  neue  Christ  dem  tyrannen  s 
liefert  Da  sich  Dorothea  zur  enthauptung  in  einem  gerüst  verberj 
muss,  aus  dem  der  köpf  für  den  henker  heraussieht  —  offenbar  wu 
dabei  eine  puppe  eingeschmuggelt  —  so  wird  dem  publikum  eigenti 
nur  eine  einzige  überdies  erfolglose  marterscene  zugemutet. 

An  die  stelle  der  taten  treten  dafür  in  ausgiebiger  weise  gewall 
reden.     Schon  die  hauptleute,  die  zu  anfang  auf  christenjagd  ausgel 
nehmen    den   mund   recht  voll.     Der   tyrann  Sapritius  kann  sich 
nicht  genugtun  in  Verwünschungen  und  drohungen,  und  da  diese 
keine  Wirkung   tun,   gerät  er  so  in  zorn,   dass  er   nach   dem  ben 
schicken  muss  „ad  moUiendum  animum"  (lU.  3)*.     Hier  tritt  die  ga 

1)  F.  Laurentii  Surii  De   probatis    sanctorum   historiis.     Köln  1570,   3. 
läge  1618. 

2)  Vgl.  dagegen  Reuters  Comedia  gloriose  martiris  Dorothee  (s.  oben).  1 
kommt  Fabricius  über  die  bekehrung  des  Theophilus  so  sehr  in  wut  («pre  incm 
non  sum  apud  me!^),  dass  er  —  essen  gehen  muss;  er  ordnet  ein  reichliches  t 
mahl  an  und  lädt  alle  Schauspieler  dazu  ein  (5.  akt  schluss). 
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mmv^  hohlheit  dieser  dramea  zutage:  dorselbö  grausame  tyrann,  der 
eben  noch  wegen  der  hartnäckigkeit  der  Christin  vor  wut  zu  ersticken 
dfühte,  verteilt  am  Schlüsse  die  pränüen  unter  die  studierende  Jugend, 
tiHenbar  weil  iruin  vor  einer  fürstlichen  pai^son  unter  allen  umständen 
respekt  haben  niuss! 

Den  rhetorischen  absiebten  kömmt  auch  die  allegorie  zu  hilfe,  die 
wie  ein  rahmen  das  gemälde  unischliesst  Im  proiog  fordert  Ecclesia 
miiitans  die  zu  schauer  auf,  dem  kämpf  und  sieg  der  hl  Jungfrau  Doru* 
thea  beizuwohnen.  „Ad  arma",  ruft  sie,  „ad  arma  Christiano  nomine 
ijuicunqne  gaudet  generöse  stipendia  miles  mereri!^  Sie  versteht  da* 
moter  vincula,  secures,  carceres  et  equuleos,  palmas  und  suhlieB^t  mit 
fler  bitte:  ^Haec  arma  tractabimus  et  hanc  victorianij  dum  Cothumo 
iüvunili  Miisa  peraget,  vos  parcere  et  benevolos  spectare  petimus,**  Zu 
begim  des  ersten  aufzuges  beklagt  sich  Idololatria  über  den  rückgang 
i^Ä  götterverehrung^  und  die  furie  Alecto  verspricht  ihr,  *Sapritius  gegen 
die  Christen  aufzustacheln.  Am  Schlüsse  be%v einen  Ecclesia,  Fides  und 
Timor  Domini  im  chore  den  abtail  der  Schwestern  ^mit  betrüebter 
ßmgica,"  Der  siweite  akt  beginnt,  indem  der  höUenfürst  Pluto  ^  voll 
ffpude  dem  Styx  den  sieg  der  ahgötterei  melden  lässt-  Aber  in  der 
lÄcene  beschliessen  Timor  Domini  und  Foenitudo,  das  herz  derj  ab- 
tfüniiigen  Schwestern  2r'  rühi-en,'  was  ihnen  auch  gelingt,  so  dass  der 
choruä  die  liebe  gottes  über  aües  preisen  kann.  Der  dritte  aufzug 
bt  keine  allegorischen  figiiren  mehr 

Auch  für  das  heitere  element  ist  gesorgt  Die  satellites,  die  nacli 
prall] erisühen  reden  auf  die  Christen jagd  ausziehen,  aber  un verrichteter 
rfirjgt*  scurückkehren  müssen,  weil  das  wild  schon  ausgeflogen  war,  er- 
iiiomi  an  tlen  alten  miles  gloriosus.  Die  eigentlich  komische  figur 
t^iiiiet  jedoch  der  Zimmermann  Lentulus,  der  auf  dem  forum  das  tribumd 
Jiüfrichten  helfen  soll,  aber  statt  zu  arbeiten  mit  geschwätziger  zunge 
die  zeit  vergeudet  „in  depingenda  sua  Xantippe»*'  oder,  wie  es  gut 
deutsch  übersetzt  heisst  „mit  beschreubung  seines  alten  hausskhreuz" 
lU.  3).  Nach  dem  bilde,  das  d^r  mann  vuu  ^seiner  besseren  haliie  ent- 
wirft •  muss  diese  allerdings  eine  recht  unliebenswürdige  peraon  gewesen 
ieii*  Doch  scheint  sich  die  satire  nicht  bloss  gegen  böse  eheweiber 
sondern  auch  gegen  gewisse  faule  zimmerleute  zu  wenden.    Lentulus 


It  In  Eeuters  Co  media  ^  reizen  Fhito  und  die  farie  Alecto  den  Fabrioius  auf, 
te  er  Dorothea  töte;  aber  ihr  auftroton,  das  wilde  gebriill  ,ho,  ho,  ho,  ho  —  hn, 
tür  hii  ha!*^  eriooert  noch  sehr  an  die  rohen  teufebfigureu  früherar  zeit;  nur  der 
Glitte  ist  kla^iiiscl]  geworitto  (2*  akt). 
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hat  von  seinem  seligen  vater  die  lehre  erhalten,  keine  arbeit  zu  übei- 
stürzen.  Den  rat  befolgt  der  söhn  pünktlich;  er  sieht  gemächlich  zu, 
wenn  andere  zugreifen,  und  lässt  sich  durch  kein  schelt-  noch  sticliel- 
reden  aus  seiner  ruhe  bringen.  Zu  seinem  ärger  wird  er  aber  dafür 
auch  bei  der  lohnzahlung  übergangen. 

KBEMSMl^'STER.  HKINKIOU   SCHACHMilK. 


DIE  ENTSTEHUNGSZEIT  VON  WOLFRAMS  TITÜREL 

Über  die  entsteh ungszeit  von  Wolframs  Titurel  sind  in  nun  bei- 
nahe hundert  jähren  die  verschiedensten  ansichten  ausgesprochen  worden. 
Von   diesen   darf  jene  von  Pf eififer- Bartsch   heute    als   allgemein   auf- 
gegeben betrachtet  werden,  während  Domanigs  hypothese  von  vomhereiD 
jeder  lebenskraft  entbehrte:   dass  der  Titurel  weder  vor  noch  zwischen 
dem  Parzival  entstanden  ist,  steht  durchaus  fest;  nur  um  das  chrono- 
logische Verhältnis  zwischen  T.  und  Willehalm  kann  es  sich  heute  nocli 
handeln.     Auch  hierüber  sind  die  meinungen  geteilt:   die  meisten  ge- 
lehrten haben  wol  Lachmanns  ansieht  folgend  die  reihenfolge  Parzival  — 
Titurel  — Willehalm  angenommen,  ziemlich  allein  steht  Herforth,  der 
(Zs.  f.  d.  a.  18)  gleichzeitige  abfassung  von  T.  und  Wh.  vertrat.   Neuerdings 
hat  nun  Leitzmann  (PBB.  XXVI,  145  fgg.)  die  schon  von  Jacob  Griran^ 
und  A.  W.  Schlegel  ausgesprochene,  später  von  San  Marte  (Wolfraiu» 
leben  II,  s.  344)  vertretene  ansieht,  dass  T.  das  letzte  unter  Wolfram^ 
werken  sei,  zu  begründen  unternommen. 

Leitzmanns  Untersuchungen  haben  sicher  die  Titurelforschun^ 
wesentlich  gefördert  und  die  resultate  seiner  capitel  über  den  Strophen-^ 
bestand  und  die  composition  nehme  ich  durchaus  an.  Dagegen  glaubet 
ich,  dass  er  mit  seiner  datierung  des  T.  ebensowenig  das  richtige  ge-^ 
troffen  hat  als  seine  Vorgänger. 

Die  frage  lässt  sich  bekanntlich  nicht  für  sich  allein  entscheiden, 
sondern  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  jener  andern,  ob  der  Wh. 
vollendet  oder  unvollendet  ist.  Nach  der  bis  heute  vorherrschenden 
ansieht  ist  der  Wh.  ein  torso  (vgl.  Bernhardt,  Zeitschrift  32,  36  und 
die  dort  verzeichnete  litteratur;  Vogt,  (Jrundr.  11,  s.  201)  und  als  grund 
dafür  wird  ziemlich  allgemein  angenommen,  Wolfram  sei  über  der  ab- 
fassung des  9.  buchos  vom  tod  ereilt  worden,  nachdem  er  schon  nach 
Vollendung  des  8.  buches  die  arbeit  im  Vorgefühl  des  nahenden  endes 
vorübergehend  unterbrochen  habe.  Leitzmann  dagegen  hält  zwar  nicht 
mit   Clarus,    San   Marte,    Rolin    das   gedieht   für   vollendet  (nach   dem 
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iin^priinglichen  planf)^  er  nimmt  aber  an,  ea  sei  von  Wolfrani  absieht- 
iich  uri  voll  endet  gelassen  beziebungs  weise  mit  einem  nicht  dem  ursprüng- 
lidien  plan  entsprecbenden  notdürftigen  schluss  versehen  worden*    Ganz 
^ifiolieli  äussert  sich  Bernhardt  (a.a.O.,  s*38fgg,);  wahrend  dieser  aber 
mr  erklärimg  des   „notditrftif^en'*   abschlusses  wider   zu  der   annähme 
/,'feifj,  Wolfram  sei  darüber  ge^türben,  lehnt  F^itzmann  diesen  schiuss 
ab,    NatCirlich  erklärt  er  sich  auch  die  Unterbrechung  nach  dem  8.  buche 
flieht  in  der  oben  angegebenen  weise.    leb  glaube  nun,  dass  er  betreffs 
dieses  8.  buches  im  recht  igt;   denn  dessen  schhissworten  (402,  18fgg.) 
ist  taNichlich  nichts  zu  entnehmen,  was  auf  eine  todesabnung  Wolframs 
gedeutet  werden  könnte  oder   auf  irgend   einen    äusseren   siwang,  der 
ihn  an  der  fortfühning  seines  werkes  gehindert  hätte.    Vielmehr  scheint 
auch  mir  die  stelle  aufs  klarste  darzutun,  dass  W.  sieb  freiwillig  von 
seiner  arbeit  abgewendet   hat,   und  ins   besondere  fasse  iob  vers  30: 
fcff/e  holder  ich  dem  w<tre  als  ein  zeugnis  dafür  auf,  dass  W.  durch- 
Qs  nicht  an  fine  etwaige  fortsetzung  seines  werkes  nach  seinem  (von 
hm  angebl,  erwarteten)  tode  dachte,  sondern  an  eine  solche  zu  seinen 
'ebmten.   Wenn  Leitzmann  vermutet,  der  tod  des  landgrafen  Hermann 
hÄiio  Wolfram  i>estjmmt,  die  auf  dessen  veranlassung  begonnene  dichtnng 
t>^i  seit©  zu  legen,  so  Iiat  er  meines  erachtens  damit  einen  gi'und,  aller- 
dings wie  ich  glaube  nicht  den  einzigen  und  auch  nicht  den  wichtigsten, 
^i«htig  erkannt.     Auch  dass  es  das  zureden  teihic-hmendor  freunde  ge- 
€^n  s>ein  mag,  das  den  dichter  veranlasste»  sein  werk  wider  zur  band 
i^i  nehmen^  scheint  mir  ganz  einleuchtend.    Weiter  kann  ich  Leitzmann 
•dach  nicht  folgen  und  vermag  vor  allem  in  den  letzten  uns  erhaltenen 
l>i«chnitten   des  Willehalm    einen    notdürftigen    abschluss  nicht  zu  er- 
licken.  weder  in  I^itzniauns  noch  in  Bernhardts  sinne;  denn  gerade 
m  n\%  solch  ein  abschluss  gelten  zu  können  fehlt  dieser  partie  so  gut 
ie  nllps. 

Es  kann  zunächst  kein  zweifei  daran  besteben  —  und  auch  Leitz- 

laun  bestreitet  dies  ja  nicht  — ,  dass  Wolfram  iu*sprünglich  die  absieht 

iWe,  sein  werk  viel  weiter  zu  führen,  als  es  uns  erhalten  ist,    Die  im 

^1l  an  verschiedenen   orten  begegnenden  liin weise   auf  später  zu  er- 

^amtfodes  zeigen  dies  dentlieb  genug:  vergL  Bernhardt  a,  a,  o.,  s,  39.    Wie 

^eit  Wolframs  plan  reichte,  lässt  sich  schwer  bes^tiramen,  ob  wirklich 

W  im  Werbung  Kenne warts  um  Alyze,  wie  Bernhardt  und  Seeber  (Über 

Wolframs  Willehalm)  aus  284,  15  und  330,  27  srhliessen  wollen,  scheint 

Ml  sehr  zweifelhaft    Aber  die  rück  kehr  Renne  warts  gehörte  sicher  noch 

*l»!n:  ohne  von  dieser  zu  berichten  konnte  Wolfram  sein  werk  keines- 

Wls  absichtlich  schliessen:  ein  „notdürftiger"  abschluss,  wie  ihn  Leitz- 


nann  inri  JV-nhanit  .anrtimrii.  .lattB  oacn  .|er  ;,nizxzea  imiage 
firhfps  n  •r'tHr  ia^-  us  lOs  viennsste  Elennewarts  weiteres  ; 
..rfiilir-n  nn>srtr  :.::i  -limii  a>'i  aicut  dnden,  «iass  ^wenijö 
.;innr^i»r»hii.-n>tea  iuieii  :er  rzuhiuii::  *^ '-'"^e°i  ^wi^sen  eade  ge 
♦>T«>n  •  r^'iTzmann  -  15  i.  imi  ^«i  iass  'ües  aicht  iresciuh. 
,ip;n»>s  mrnrp?i.>  iiju:,  ;as5  Xifemi  m  -men  solchen  ^notdö 
,»>*.-rhlii-!a  -.iii^hr  retiai-Ti:  lac  Derselbe  ^hiuüs  -?rinbt  .^ich  ab 
tiir'  ■j.-^inv.-rn  v-^re  ui»  lem.  va»  ihü  aun  ^rklich  in  dem 
i^^if^^n^n  -n.!*'  i<*s  ».  uuaes  mszeteiit  vird.  In  breitester  wa 
ii^-  -TOiblunff  v.-'rt^r:?rrniirr  üenne^^^irr  ist  Ät'an^en.  -^  darüh 
in-  ler  ii.nrer  .lu'iir  .m  :'v*Hiei.  uid  ^enn  er  es  uns  auci 
iii-*fkT  ^sifcT.  .i4^»r  *i-  -^  Uli  luf  -^-ar  Woiframsche  weise  e 
>us  len  v..rren  BemarTs  W^i.  *r»^.  il):  -«vii  ,>ü  ,^,,^  ,^^-  ^^ 
Rp'fntMjrni-*  »st  -ih  /eranuf^ff:'  Im  -ULiOüiUiis  'laran  wird  dann  a 
irii  iar.-esrellt,  -vre  ter  iu>raus*:a  ^-^wn  iie  :retan;7enen  beider 
.--»rb'^-Pürer  vird  bis  461,  17  3emüariit  muinir  mm  an,  461 
^o\  ii*rser  phm  ies  iiL>raiiiCiie»  piötziica  autir*?sreben  worden 
rMh»*  Wolfnm  ^ein  Uiiiiemies  eade  'ühjend  eun-n  anderen 
i'v/^'^l.niinrY.  Diese  .irrTimentaai-n  levjx  -entsciiioden  einen  loi 
•■>!-■.■  luoh  »^me  in  iiest-r  -teile  -ten  «iiiMitf-r  erfiissende  todesa 
!  it'»-  l»>o!»  njinirTem;iss  iie  :bii^  iiaiien  müssen,  das*  derselb 
'-t,vh*   :lHf^H.    v^^ni2sren>   'id>   jenutH   'lei'.inneae   in  raschen  zäi 

.'-•  U'.nn  iv\n  :\n*iv  'iLe>er  m'üiuss  v.}n  461,  *J*>  ab  wirklic 
ri  ii^'int  ^^f  r^:^  ,1,  ;2rdn/  rVemdes.  ■■der  L>r  er  nicht  vielmehr  die  ij 
...j/.,'  ^.r,!r/-||.T  ifrriri^  fr.rt.-'^hreitende  durch  nichts  in  rascheren  gai 
.'f'f/ro.  .r.'i^;rfVjhriiiitr  -Lt  orz«ihlim:rr  Gewiss,  es  ist  von  da  a 
f.vnr»^'  'Mrr^  i;jst^iH^:h  niohr  mehr  au&drilckiich  «iie  rede;  deshalb 
,ir,f.r  '^/'}j  '»;.''-«  VI  jr^.-sohiel;:  in  Zusammenhang  mit  diesem  ph 
^fAf\ttf.f  rr-r^U-u  rjnri  -.v'nn  iiüä  Wolfram  auch  hier  wider  nich 
'hr'l^t  ;•:/'  'O  icjr.n  f^n  'l»;ii.  .-^danken^ang  eigentlich  doch  kau 
/'.'*-iff\  'u*-^f),f,  \],tfri\,\f'i7.  i<r  .vjlion  4.")S.  26  von  Bernart  in 
'"'»'•  "!  /'',/ri**i.  [»rm^I  zum  austiiu^ch  gegen  Rennewart  bezf 
'"if\ti,  hl  I  •'♦  -.1  1  'h  y-lh^f  vird  nun  aber  nicht  ihiivli  verband! 
'jr»;"I/i^»  '»n'l/rn  'l;i'iiin:h.  d/is^»  Willehaliii  >pontan  eben  ditse: 
tit')ttn.U'U  '\'  I  i['\,tu'/tut'.u  ;in  'IViramor  zurückschickt:  dadurch  da? 
'h'-  Im' liMp 'l'p  ["hill^n^fi  fVnston  mit^^egeben  werden,  wird  die  « 
l.'ii.  rill.  'Imii  Tf-NiitiMT  irwifiHen  wird,  noch  erhöht.  Nach  dem 
".rliv  i|f.|  ii(if.)|irliffi  ;'/-:<'IU.rhnlt.  d^-r  ja  auch  Terramer  angehö 
I".  iihdinUiiii ,  dM^^■:  dn"i4'i  Willohahns  grossnnit  stillschweigend  hini 
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I  er  miiss*  —  so  baben  wir  Wolframs  godanken  zu  verstehn  —  sie  da- 
ilarcb  erwidern  j  dass  er  nun  seinerseits  Reunewart  freigibt 

Dass  dieB  nicht  mehr  dargestellt  wird  ohne  irgend  ein  wort  der 
aufklming  darüber,  weshalb  es  unterblieb,  darin  vermag  ich  eben  nur 
mm  beweis  zu  erblicken  ^  dass  Wolfram  unerwartet  gezwungen  wurde, 
die  arbeit  abzubrechen  —  durch  plötzlichen  tüd  oder  durch  schwere 
erkran kling,  von  der  er  nicht  mehr  genas. 

Ich  nehme  also^  trotz  Leitzmann  an^  dass  Wolfram  in  der  tat 
dofch  den  tod  an  der  YoUendung  seines  Willehalm  verhindert  wurde ^^, 

Ij  y^.  45Dt  Si  ^ein  den  (demf)  mrt  lUniuwart  wol  (U.  h.i  sicher)  qutL 

2)  Eid  weiterer  beleg  für  die  tmvoHstäüdjgkeit  des  Wh.  wurde  daiio  orbliokt^ 

am  der  abs(?hnitt  467  Eiur  noch  sechs  veiäe  hat.    Gegeti  deu  damus  gezügenen  schlusa 

m  pfDD  die  gatuse  einteiluug  io  Abschnitte  vöq  30  Tersen  bat  sich  San  Harte  (Wille* 

iitni  s,  il4fgg.)  aufs  entscbiedensta  gewendet.    Mir  Bcheint  die  LaebmacDsche  eia- 

teitimg  reder  dadurch  noch  durüh  das^  was  Bock  (Beiträge  XI  ^  104  fgg.)  beibringt^ 

^fschötteit  zu  seio.     TrotÄdom  jnöcht©  auch    ich  auf  die   uiivollstäadigkeit  des  ab- 

M^tiBLtt^j^  467  kernen  scbluss  bauen ^  weil  immeibin  mit  der  moglicbkeit  zu  raclintiu 

m,  dass  sich  im  9.  buch  des  Wh.  sechs  plu.svei*£ö  beündeo.     Auch  kann  nioM  ge- 

/eu^et  werden,  da^  die  frage  naeh  der  berecbtiguug  der  LacUn^aunsuben  etnteihing 

allcrdiugü  einer  griindlicbcn  nachpiüfung  bedarf;  diese  dürfte  sich  aber  weder  einfncb 

^^  lue  Laobmannäcbe  interpunction  stützen  ^  noch  muh  mit  so   dürftigen  Zählungen 

V^^ügeQ,  wie  die  San  Maiies  sind.    Übrigens  kt  auch  der  scbluss ,  den  San  Marte 

i«iuen  mblen  zieht,  übereilt:  er  hätte  vor  allen  dingeu  einen  vergkloh  ^sieben 
mit  den  Verhältnissen ,  wte  sie  in  Parz.  I— IV  vorUegen.  Ban  llaiie  fand, 
(nach  Lachmanns  interpunction)  in  Parz*  V—  XVI  197  abschnitte  ohne  stärkeren 
^'lifipaokt  in  den  folgenden  übergehn,^  während  407  mit  dem  salzende  schliessen,  das 
«ad  32,6  resp.  67,4  %.  (Im  Wh.  sind  die  entsprechenden  zahlen  38  7^^  und  62  %). 
^  PaTiE.  I— lY  dagegen  ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes ;  nämlich  54,3  Vo  tiod  45,7  %, 
^tf  iihetwiegen  also  die  abschnitte^  die  nicht  mit  dem  satzendo  schliessen.  Sollte 
I  tijßht  hieraus  schon  geschlossen  werden  können,  dass  Wolfram  vom  5.  buche  ab,  sich 
L  ^übte^  daa  ende  eines  abschnittes  mit  oinem  grösseren  sjunesabsehnitt  zusammen- 
^  Mm  m  lasse©?  Dendicber  wiid  das  bild  uocb,  wenn  wir  die  zahlen  der  einaeloeo 
^^  febar  betrachten.  AVir  finden  in  I— IV  folgende  Verhältnisse:  I  04,9  —  35,1  {  II  44  —  56; 
^KlQ46— 54:  IV  ü8,0— 31,1.  (In  11  und  in  überwiegen  also  die  abschnitte  der  zweiten 
^Hutt  aber  nicht  sehr  bedeutend.)  Im  5.  bncbe  dagegen  erscheint  das  in  IV  vorliegende 
L^P  fct&iltmfi  mit  einem  male  timgekohrt:  26,3  —  73,7,  wobei  noeb  besonders  zn  beachten 
^  J  at,  diSB  gerade  am  anfang  des  buchos  die  abschnitte,  die  mit  dem  satsende  sobliesseD, 
ffiiti&ft  fitnd:  unter  den  ersten  13  nämlich  allein  12.  In  den  späteren  büdiem  wären 
diiBlnielsahlen:  34,5— 65,5;  31,7-68,3;  34,3  — 65,7;  19,2— 82,B^  34—66;  50—50; 
3«S,4-ft3,0;  38,5 — 61,5;  25,5  —  74,5;  34—66;  22—78,  Also  auch  im  ©iuzelnen  em 
<ltacmd6i  starkea  nbei-wiegen  der  abschnitte  der  zweiten  art.  Nur  im  9.  bnohe  halten 
*]^4  br«ide  gnippeu  die  wage;  aber  das  darf  ruhig  als  zu  fall  angesehen  werden  ^  da 
'iif^i  ^ater  allen  büchern  bei  weitem  den  geringsten  umfang  (nur  30  abschnitte)  hat. 

3)  Die  verse  in  ülriehs  Willehalm  (Kohl,  Zä.  f.  d.  a.  13, 162,  Bernhardt  a.a.o.  40) 
^<n«l  nrcht  unbedingt  beweisend;  denn  eine  direkte  beziebung  auf  den  Wülebalm  ist 
iMuiit  uütig.   Sc*lb6tverstaüdiich  ist  nur  die  von  Bernhardt  gegebeae  interpunction  liolitig. 
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und  muss  dementsprechend  die  möglichkeit,  dass  der  Titurel  noch  nac 
dem  Willehalm  verfasst  sei,  ablehnen. 

Sehen  wir  nun,  was  wir  aus  dem  T.  selbst  für  seine  cbronologisd 
bestimmung  gewinnen  können.  Die  tatsachen  sind  bekannt,  so  da 
ein  kurzer  hin  weis  genügt  1.  Jene  schon  von  Lachmann  und  ande: 
(Leitzmann  s.  103)  für  echt  erklärte  und  nun  durch  das  zeugnis  von 
wirklich  als  echt  gesicherte  Strophe  *61  (j.  T.  727)  ist  nach  dem  tot 
des  landgrafen  Hermann  geschrieben,  also  nach  dem  25.  april  121 
2.  Derselbe  landgraf  hatte  Wolfram  die  quelle  des  Willehalm  gegebc 
und  die  aus  dieser  quelle  stammenden  im  T.  verwendeten  namen  Akai 
und  Berbester  (vgl.  Stosch,  Zs.f  d.a.  32,471,  Behaghel,  Germ.  34,48 
beweisen ,  dass  Wolfram  bei  abfassung  des  T.  jene  quelle  bereits  gekan 
hat.  Es  ist  nun  allerdings  (Leitzmann  s.  154)  nicht  denkbar,  dass  Wolfh 
erst  die  Bataüle  d' Aliscans  gelesen,  dann  aber  zunächst  den  Titurel  i 
schrieben  und  erst  nach  diesem  die  Übertragung  der  BataiUe  b^nn 
haben  sollte.  Dem  widerspricht,  abgesehen  von  der  wahrscheinlich 
arbeitsweise  mittelhochdeutscher  dichter,  die  tatsache,  dass  wir  in  die« 
fall  (nach  T.  *61)  ja  schon  den  anfang  des  Willehalm  nach  landgi 
Hermanns  tod  ansetzen  müssten,  was  nach  der  art  wie  Hermann  Wh.  3 
erwähnt  wird,  undenkbar^  ist.  Deshalb  aber  mit  Leitzmann  zu  schlies« 
Wolfram  habe  die  namen  erst  seinem  fertigen  Willehalm  ei 
nommen,  haben  wir  keine  berechtigung.  Die  einzig  sicheren  resulta 
die  eine  betrachtung  des  Titurel  und  des  Willehalm  uns  ergibt,  si 
vielmehr  vorerst  nur  die  beiden:  1.  der  Tit.  kann  nicht  nach  dem  Wili 
halm  veifasst  sein;  2.  er  kann  ei*st  verfasst  sein,  als  der  Wh.  bere 
begonnen  war. 

Sind  wir  nun  deshalb  genötigt,  mit  Herforth  (Zs.  f.  d.  a.  18)  gleic 
zeitige  ar'ucit  Wolframs  an  T.  und  Wh.  anzunehmen?  Dass  gegen  die 
annähme  schwere  bedenken  sprechen,  hat  Leitzmann  (s.  148fgg.)  gezei, 
und  diese  bedenken  habt  n  ihn  wol  in  erster  linie  veranlasst,  den  Tituj 
nach  dem  Willehalm  anzusetzen.  Dies  ist  nach  dem  oben  ausgeführt 
nicht  mehr  möglich,  dagegen  bittet  si^^li  uns  wol  ein  anderer  gac 
barer  ausweg. 

Wir  wissen,  dass  zwischen  dem  8.  und  0.  buche  des  Wh.  ei 
längere  arbeitspause  liegt,  ja  noch  mehr:  wir  wissen,  (];l<s  WcliV-im,  \ 
er  das  ende  des  8.  buches  schrieb,  die  absieht  hatte,  den  \\\\.  tMi:'.: 

1)  Die  gegenteilige  behauptung  Lachmanus  zu  Walth.  17,  11  überzeiigt  m 
licht.  Ich  nehme  übrigens  mit  Leitzmann  an,  dass  W.  vom  landgrafen  mit  der  qw 
A«ch  den  auftrag,  sie  zu  übertragen,  erhalten  hat.  Auch  dies  sehliesst  die  annah 
aus,  dass  Wolfram  erst  ein  anderes  gedieht  begonnen  habe. 
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bei  Seite  zu  legen.  Sollen  wir  annehmen,  dass  in  dieser  zeit  Wolframs 
feder  ganz  geruht  habe?  Ich  glaube  nicht  Da  nun  der  Tit  nicht  vor 
und  nicht  nach  dem  Wh.  entstanden  sein  kann,  noch  auch  zu  einer  zeit, 
da  Wolfram  am  Wh.  arbeitete,  so  ist  es  ein  ganz  natürlicher,  ja  der 
einzige  noch  übrig  bleibende  schluss,  dass  er  in  dieser  arbeitspause 
zwischen  dem  8.  und  9.  buche  des  Willehalm  entstanden  ist  Ich  ziehe 
diesen  schluss  unbedenklich,  ja  ich  gebe  dem  Tit  sogar  mit  schuld 
daran,  dass  Wolfram  sich  damals  vom  Wh.  abwandte.  Der  tod  Hermanns 
allein  genügt  mir  zur  begründung  nicht:  wäre  Wolfram  wirklich  in 
emem  intimen  Verhältnis  zu  seinem  stofiF  gestanden,  er  hätte  ihn  gewiss 
nicht  so  leichten  herzens  bei  seite  gelegt.  Hier  muss  ein  tieferer  grund 
vorliegen,  und  ich  glaube  ihn  ganz  einfach  darin  erkennen  zu  dürfen, 
dass  ihm  der  stofF  des  Titurel  eben  mehr  zusagte:  es  ist  vielleicht  der 
erste  fall  in  unserer  kunstniässigen  litteratur,  dass  ein  tragisches  problem 
als  solches  einen  dichter  unwiderstehlich  anzog.  Vielleicht  reizte  es  ihn 
auch,  die  nicht  geringen  formellen  Schwierigkeiten,  die  die  gewählte 
ßtrophenform  mit  sich  bringen  musste,  zu  bewältigen.  So  lange  land- 
graf  Hermann  lebte,  konnte  Wolfram  an  ein  aufgeben  des  Willehalm 
nicht  denken,  als  aber  mit  dessen  tod  die  Verpflichtung  an  diesem  werke 
ztt  arbeiten  erlosch,  zögerte  er  nicht,  sich  jener  anderen  ihn  stärker 
anziehenden  aufgäbe  zuzuwenden.  Wir  erhielten  also  auf  diesem  wege 
eine  stütze  für  Leitzmanns  ansieht,  dass  Hermann  gestorben  ^  sei,  während 
Wolfram  mit  dem  8.  buche  dos  Willehalm  beschäftigt  war. 

Zu  dieser  datierung  des  Titurel  passt  auch  vortrefflich  eine  kleine 
Einzelheit,  die  Leitzmann  im  gegen  teil  für  seinen  ansatz  in  anspruch 
nimmt:  die  bekannte  tatsache,  dass  Terramer,  nachdem  er  Wh.  I— Vm 
stets  nur  könig  heisst,  auf  einmal  im  9.  buche  (zuerst  432,  16)  den  titel 
^imir&t  erhält  Da  nun  Tit  93,  2  der  admirat  al  de?-  Sarraxinc  vor- 
kommt, so  schliesst  Leitzmann,  Wolfram  habe  hier  diesen  titel  aus  dem 
9-  buche,  d.  h.  aus  dem  fertigen  Willehalm  entlehnt  Auch  dieser  schluss 
ist  unnötig.  Der  titel  stammt  aus  dem  Rolandslied-;  dieses  hat  Wolfram 
»ber  nicht  erst  kennen  gelernt,  als  er  am  9.  buche  des  Wh.  schrieb,  er 

1)  Leitzmann  will  (s.  153)  aus  dem  ton  der  beiden  nachrufe  schliessen,  dass 
wr  im  Tit  als  der  wärmere  auch  der  spätere  sei.  Darüber  bestimmtes  zu  sagen ,  ist 
natürlich  schwor;  mir  will  aber  scheinen,  gerade  die  knappe  erwähnung  im  "Wh.  sei 
«twas  zu  kühl  um  als  erstes  wort  aufgefasst  werden  zu  können,  das  Wolfram  für 
seinen  verstorbenen  gönner  fand.  Sie  erklärt  sich  jedoch  sehr  gut,  wenn  wir  an- 
^^nmen,  dass  Wolfram  schon  vorher  (im  Titurel)  des  landgrafen  gedacht  hat. 

2)  In  der  Bataille  d' Aliscans  begegnet  als  allgemeiner  titel  fürstlicher  heer- 
^'Wirer:  amires  und  am  Irans. 
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hat  es  vielmehr,  wie  die  Zusammenstellungen  bei  San  Marte  (Wolframs 
Willehalm  s.  98fgg.)  zeigen,  weit  früher  gekannt,  vielleicht  schon,  als  er 
den  Wh.  begann,  jedesfalls  aber  als  er  am  anfaug  des  3.  buches  arbeitete; 
vgl.  108,  12:  des  eiikalt  min  veiet'  Balygmi,  der  mit  dem  heiser  Kork 
vdht  Es  ist  also  keinesfalls  nötig,  dass  der  titel  im  Titurel  aus  dem 
Wh.  stammt,  sondern  er  kann  sehr  wol  direkt  aus  dem  Rolandslied  ent- 
nommen sein,  wie  es  unsere  datierung  des  Tit.  natürlich  verlangt  Ja 
vielleicht  dürfen  wir  annehmen,  dass  umgekehrt  der  titel  seine  auf- 
nähme in  Willehalm  IX  überhaupt  erst  der  vermittelung  des  Titurel 
verdankt. 

Die  Sache  liegt  nämlich  durchaus  nicht  so  einfach,  als  es  scheint 
Jener  amirät  von  Palvir  (Rol.  130, 28),  in  dem  Leitzmann  Wolframs  quelle 
erblickt,  ist  nur  ein  untergeordneter  heerführer  Marsilies,  so  dass  man 
nicht  gut  annehmen  kann,  Wolfram  habe  gerade  an  diesen  gedacht 
als  er  den  titel  verwendete.     Dagegen  erhält  im  Rolandslied  zweimal 
(234,  22  und  251,  55)   auch  Paligan   den  titel   Admirate,   jener  selbe 
Paligan,  den  Wolfram  zum  oheim  des  Torramer  macht  und  dessen  fahne 
Terramer  führt  (San  Marte  s.  99).    Was  hätte  nun  näher  gelegen,  als 
auch  den  titel  von  dem  oheim  auf  den  neffen  zu  übertragen.    Trotzdem 
hat  Wolfram  im  1. —  8.  buche  nicht  im  geringsten  daran  gedacht;  und 
ich  kann  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  im  9.  buche  ohne  irgend  eine 
ganz  bestimmte  veranlassung  darauf  gekommen  sein  sollte,   ihn  noch 
anzuwenden.     Diese  äussere  veranlassung,  die  zwischen  dem  8.  und  9. 
buche  liegen  muss,  brachte  meines  erachtens  die  abfassung  des  Titurel* 
Hier  brauchte  Wolfram  einen  titel,  der  mit  dem  des  römischen  kaisers 
in  parallele  gesetzt  werden  konnte.    Da  erst  erinnerte  er  sich  des  titeis 
admirat;    er  verwendete  ihn   und  bei  dieser  gelegenheit   kam  es  ihm 
wol  erst  zum  bewusstsein,  dass  ja  im  Rolandslied  auch  Paligan  so  hiesß 
und  dass  er  sich  einen  titel,  der  auch  für  Terramer  vortrefflich  passte* 
hatte  entgehen  lassen.    Als  er  dann  später  das  9.  buch  des  Wh.  schrieb, 
holte  er  das  versäumte  nach  kräfton  nach. 

Wir  sind  auch  keineswegs  genötigt,  mit  Leitzmann  (a.  a.  o.  s.  154f^-1 
anzunehmen,  dass  die  betr.  stelle  dos  Tit.  die  ausführliche  erkläruag 
Wh.  434  als  bekannt  voraussetzte:  das  wort  selbst  war  dem  publikuia^ 
bekannt,  es  bedurfte  im  Titurel  einer  erklärung  nicht,  da  es  ohnedi^* 
durch  die  parallele  von  selbst  klar  genug  wurde.  Willehalm  IX  abe?* 
ergab  sich  das  bedürfnis,  zu  erklären,  inwiefern  Terramer  auch  diesr"^ 
titel,  der  ihm  früher  nicht  beigelegt  wurde,  führen  konnte;  denn  dier^ 
und  nicht  eine  einfache  worterklärung  ist  der  eigentliche  zweck  der 
stelle;  das  beweisen  aufs  deutlichste  die  verse  434,  16fgg.,  in  welche:^ 
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ausgesprochen   wird,  dass  eben  als  erbo  Baligans,  des  admiratos   aus 
dem  RolandsHed,  Terraiiier  seine  grosso  macht  be^ittzt 

Eine  kräftige  stütze  seiner  ansieht  siebt  endlich  Leit^mann  (a.a.O. 

155)  in  jener  bei  Hahn  fehlenden  Strophe  des  jüngeren  Titurel,  in  welcher 

kx  (lichter  berichtet,  er  schreibe  fünfzig  jähre  nach  seinem  Vorgänger 

und  hiazusetxt:  ein   mciisier  tstx   üf  nemcmie  swenm  €\  mit  iode  cm 

mißt  hk  gef'ümeL   Aber  auch  diese  stelle  widei*spricht  unsei^er  datierung 

nicht:  wir  nehmen  ja  an,  dass  Wolfram,  nachdem  er  Tii  1  und  2  ge- 

sohriebeu  hatte,  sich  cntsehloss,  nun  docli   zunächst  den  Wh.  zu  ende 

m  fuhren,  dass  er  aber  starb,  ohne  dass  ilim  dies  gelang  und  elie  er 

wider  xum  Tit.  ^«urückkehren   kunnte.     ♦'>o  kann  jeder  von  beiden^  der 

tlicbter  des  jüngeren  Tit  ebenso  gut  als  vielleicht  (s.  o.  s.  199,  anm-  3) 

Ulrich  von  Türheim  gan^c  der  Wahrheit   entsprechend  von  sieh  sagen, 

dass  er  ein  werk  fortsetze,  an  dessen  Vollendung  Wolfram  durch  den 

toi  verhindert  worden  sei. 


Ausgehend  vom  8.  buche  des  Willohatm  können  wir  auch  für  die 
bsolure  Chronologie  von  Wolframs  werken  vielleiolit  einen  kleinen  schritt 
üTwärts  kommen.    Die  Vollendung  dieses  buches  darf,  wie  wir  gesehen 
■Haben  ^  mit  der  grössten  wahrscheinliehkett  etwa  in  die  mitte  des  Jahres 
^Pi?!7  gesetzt  werden.     Halten  wir  dazu  die  stelle  Farz.  379,  18,  so  ge- 
winnen wir  ein  imgefiilires  mass  für  Wolframs  arbeitstenipo.    Ich  seUc 
jene  Parzivalstelle  in  das  jähr  1205  (vgl.  Burdach,  Walther  I,  s,  60). 
^ir  erhielten  also  für  448  abschnitte  Parz.  +  402  abschnitte  Willehalm 
^«twas  über  12  jähre  {an fang  1205  bis  mitte  1217);  auf  das  jähr  ergäbe 
^Bl  diu'chschnitüich  2100  vei'se.   Darnach  ist  zu  schliessen,  dass  Woltrani 
■  ^r  Parz.  1  —  379  wenigstens  fünf  jähre  gebrauuht  hat,   er  muss  das 
**'ßrk  also  spätestens  anfang  1200  begonnen  haben;  die  Vollendung  würde 
®twa  ende  1211  anzusetzen  sein.    Wer  jene  Parzivalstello  ins  jähr  1204 
^^rlegt,  muEs  natürlich  den  anfang  des  Farz.  entsprechend  weiter,  wenig- 
^t^ns  um  ein  jähr,  zurückrücken, 

Für  die   175  sti'ophen  (--  1225  verszeilen)  des  Tituix4  haben   wir 

•^ine  arbeitszeit  von  mindestens  einem  halben  Jahr  anzusetzen,  sie  werden 

HHio  in  derzeit  zwischen  mitte  1217  und  frühjahr  1218  entstnnden  sein* 

^^ph.  IX  ist  sodann   seinem   umfang    nach   ziemlich  genau  ein   jahres- 

^^kndara:  ich  setze  darnach  Wolframs  tod  in  das  frühjahr  1219. 
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ÜBEK  DAS  LIED  VOM  HÜENEN  SEYFRID. 
III.  Die  relmteehnlk  des  hürnen  SeyfMd^ 

a)  Allgemeines. 

Die  grammatische  Untersuchung  hat  von  den  reimen  auszugehn. 
Jedoch  ist  von  vornherein  die  annähme  als  irrtum  abzuweisen,  dass  sich 
durch  reimuntersuchung  die  mundart,  und  damit  die  heimat  eines 
dichters  feststellen  Hesse.  Es  kann  sich  nur  um  feststellung  der  reim- 
te chnik  handeln.  Denn  die  sprach  Verhältnisse  lassen  sich  nicht  zu 
einem  einheitlichen  bilde  zusammenfügen,  sondern  stellen  ein 
buntes  gomisch  von  traditionen  dar.  örtlich  und  zeitlich  von  ein- 
ander getrenntes,  sich  widersprechendes  und  ausschliessendes  steht  neben- 
einander; verschiedene  schichten  lagern  übereinander  und  machen  es 
unmöglich,  an  der  band  von  dialektgrammatiken  ein  denkmal  zu  loka- 
lisieren. Zum  ziele  führt  hier  nur  die  vergleichende  betrachtung 
der  reimtechnik,  die  uns  zwar  nicht  unmittelbar  die  heimat,  wol 
aber  die  schule  des  dichters  auffinden  lehrt.  Z.  b.  Hans  Sachs 
kennt  nicht  weniger  als  28  formen  von  reimen  von  ä,  ö,  ü,  uo  vor 
/i  im  auslaut: 

an:  man,  :getau.  :  von,  :lon,  :sun,  inun,  :tuoD; 

getan:  lau,  :von,  :lon,  :sun,  :uun,  :tuon; 

von:  von,  :lou,  :  sun,  :uun,  :tuon; 

Ion  : krön ,  :  sun ,  :  nun ,  : tuon ; 

sun  : sun ,  :  nun ,  : tuon ; 

nun  :  nun,  : tuon; 

tuon  :  tuon. 

Man  wird  zunächst  daraus  schliessen,  dass  in  der  mundart  des 
H.  Sachs  dj  o,  üy  uo  vor  auslautendem  n  etwa  zu  ä",  d.  h.  gedehnten, 
offenem  n^tsalem  o  zusammengeflossen  waren,  und  für  ft  :ö  wird  man 
in  der  annähme  bestärkt,  wenn  man  sich  des  in  den  fastnachtspielen 
mehrfach  belegten  scherzes  erinnert,  wo  der  pfaflFe  mit  dem  bann  droht, 
der  bauer  aber  bohne  versteht  und  den  bohnen  die  erbsen  vorzieht 
Fsp.  V,  38,  254  fgg.:  Inquisitor  spricht:  bist  du  des  ketzers  ein  Verfechter, 
so  musst  du  in  den  schweren  ban.  Nachtbawer  Clas  spricht:  so  wil  it'h 
in  die  erbes  gähn.  Desgl.  III,  20,  147.  24,  267;  V,  45,  14;  VI,  37,205. 
85,131;  VII,  47,  299.  Achtet  mau  genauer  auf  die  Verteilung  dieser 
reime  in  grösseren  stücken  Sachsischer  dichtung,  so  findet  man,  dass 
die  bindungen  wie:  an:  man.  an:(/cianj  getan:  lau;  von:  von,  von- 
krön;    .snn  (m.) :  sun  (f.)^  sun:  nun,  sun:  tuon;    nun:  nun;   tuon:ti(0^^ 

l)  Vgl.  ob(Mi  s.  -17. 
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-4  mal  so  häufig  sind,  wie  die  von  der  art:  an: von,  :lon, 
un,  :tuon  und  entsprecliend  für  die  anderen  laute.  Ausser- 
fall  kann  das  darum  nicht  sein,  weil  reimworte  auf  -an  nicht 
sind  als  die  auf  -ö^i.  Dazu  zeigt  die  Orthographie  des  dichters 
älteren  originalmanuscripten,  bes.  MG.  II,  von  dem  K.  Drescher 

abschrift  gütigst  überliäss,  im  reime  in  diesen  reimgruppen 
iweg  -an,  Götzes  abdrücke  in  F. S.  und  Fsp.  weisen  allerdings 
^  auf.  Ob  da  ein  wol  entschuldbares  versehen  des  heraus- 
)rliegt,  oder  ob  die  Orthographie  des  dichters  später  einer  ge- 
Lssprache  nachgegeben  hat,  will  ich  unentschieden  lassen.  Jedes- 
)rzugt  H.  Sachs  in  seinen  älteren  originalhss.  in  reimen  wie 
getan,  :von,  :lon,  :sun,  :nun,  :tuon  die  Schreibung  -a??. 
3its  schreibt  er  in  den  bindungen  gleich  artikulierter  laute 
seh,  also  a7i :  7nan ,  an  .getan;  aber  von:  Ion,  Ion:  krön,  sufi: 
i :  tun  u.  a.  Dazu  kommt  drittens,  dass  im  versinnem  die 
sehe  Schreibung  vorherrscht,  also:  an,  getan,  von,  Ion,  stin, 
i  und  dergl.    Ich  schliesse  aus  alle  dem ,  dass  die  mundart  des 

die  betreffenden  laute  schied.  Trotzdem  reimt  sie  der  dichter 
der.    Ganz  ähnliche  Verhältnisse  treffen  wir  im  consonantismus. 

sind  bei  H.  Sachs  reime  wie  tag: sack;  balg : schalk:  berg: 
t:  steckt.  Man  würde  daraus  schliessen,  dass  g  und  k  in  den 
stehenden  Stellungen  dem  dichter  gleichlautend  waren.  Gleich- 
^nen  ebenso  oft  reime  wie  jagt :  wacht;  berg :  xwerch  (=  quer); 
forcht;  ferner  block: doch;  tverk : xwerch  (=  quer),  so  dass  man 
itische  ausspräche  von  g  und  k  in  den  betreffenden  Stellungen 
chte.  Und  um  die  Verwirrung  vollständig  zu  machen,  reimt 
dichter  auch  h:k  im  in-  und  auslaut,  vgl.  z.  b.  sah:bach; 
ht;  schulten :  flivchen  und  dergl.  mehr.    All  diese  reime  können 

ausfluss  der  mundart  des  dichters  sein,  die  doch  einheitlich 
sen  grenzen  war  wie  heute  eine  volksmundart.  Ich  glaube 
8S  sich  die  mundart  des  H.  Sachs  aus  seiner  Schreibart  und 
.ik  überhaupt  nicht  klar  wird  erkennen  lassen.  Selbst  wenn 
tieutigen  Verhältnisse  der  Nürnberger  mundart  heranzieht,  bleibt 
Sicherheit.  Sprache  und  reimtechnik  sind  zunächst 
li,  und  ich  halte  es  für  allein  fruchtbringend,  unbekümmert 
grammatischen  wert  solcher  Zusammenstellungen,  ein  mög- 
illständiges  bild  von  der  reimtechnik  zugeben.  Durch 
hung  mit  der  kunst  der  Zeitgenossen  lässt  sich  dann 
digung  ihres  einzelwertes  gelangen.  Ich  hoffe  genauer 
frage  zurückkommen  zu  können  in  einer  Studie  über  den  reim- 
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gebrauch  des  H.  Sachs  und  seiner  Zeitgenossen.  Vorläufig  muss  ich  mu 
mit  der  aufstellung  der  these  begnügen:  Zeigt  eine  yergieicbai 
zweier  dichter  auffällige  Übereinstimmungen  der  reimtechni 
so  kann  daraus  nur  geschlossen  werden,  dass  diese  dicht 
der  gleichen  Stilrichtung  angehören,  und  erst  wenn  ande 
gründe  hinzukommen,  dass  sie  landsleute  und  zeitgenossi 
sind. 

Es  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  vergleich ung  von  bekannt! 
ausgehn  muss.  Für  den  Hürnen  Seyfrid  ist  m.  e.  diese  grundlage  gegebi 
Das  gedieht  ist  nach  unserer  kenntnis  zuerst  in  Nürnberg  gedruckt;  c 
oi-ste  erhaltene  druck  stammt  aus  Nürnberg;  der  Nürnberger  H.  S« 
hat  den  stoflf  zu  seiner  tragödie:  ,Der  hörnen  Sewfrid'  benutzt, 
liegt  nahe,  einen  Nürnberger  als  Verfasser  zu  vermuten,  und  i 
halte  den  nachweis,  dass  der  dichter  des  h.  S.  der  gleichen  schu 
wie  H.  Sachs  angehörte,  für  erbracht  durch  den  vergleich  der  rei 
technik.  Aus  naheliegenden  gründen  muss  ich  mich  hier  darauf  1 
schränken,  das  massgebende  anzudeuten.  Vorläufig  verweise  ich  ; 
W.  Sommer,  Die  metrik  des  Hans  Sachs,  Halle  1883,  cap.  3  (s.  50— fi 
vgl.  dazu  Paul,  Ltbl.  für  germ.  und  rom.  phil.  1883,  165—68,  u 
V.  Michels,  Studien  über  die  ältesten  deutschen  fastnachtspiele,  Stn 
bürg  1896  =  QF  77,  der  den  kreis  der  Nürnberger  stücke  aber 
eng  zieht  und  darum  mit  vorsieht  zu  benutzen  ist. 

Eine  andere  frage  ist  es,  nach  welchen  gesichtspunkten  ni 
bei  der  aufstellung  der  reimteehnik  des  h.  S.  zu  verfahren  l 
Man  wird  schon  mit  rücksicht  auf  Golthers  these  die  mhd.  spra' 
Verhältnisse  zum  ausgangspunkt  nehmen  und  darnach  lautwandlnof 
und  doppelformen  beurteilen.  Daneben  aber  muss  auf  die  nhd.  v 
hältnisse  rücksicht  genommen  werden.  Wer  z.  b.  nur  das  mhd.  zu  gmi 
legt,  läuft  gefahr,  manches  für  das  frühneuhochdeutsche  bedeutsame 
mhd.  regelrecht  bei  seite  zu  lassen,  z.  b.  mhd.  verlür:thür,  aber  n 
verlor:  thür,  desgl. apokope  und  synkope,  wo  sie  nhd.  nicht  vorhanden 
Auf  solche  unterschiede  des  mhd.  vom  nhd.  muss  rücksicht  genomn 
werden,  schon  um  die  Veränderungen  chronologisch  festlegen  zu  könn 
Der  Vollständigkeit  halber  müssten  auch  nicht  auffällige  reimbindunj 
mitaufgeführt  werden,  um  die  reimgruppen  zu  erkennen.  Das  ti 
besonders  für  die  unter  doppolformen  gestellten  reime  zu.  Wenn  z.  b. 
h.  S.  nui'  die  form  zwang  (3.  sg.)  oder  hän  oder  fragen  kennt,  so  ist  das 
sich  nicht  bedeutungslos,  weil  gleichzeitige  dichtungen  xwang  und  zum 
hau  und  haben,  fragen  und  fregen  und  dergl.  mehr  haben.  Ma 
gebende  Schlüsse  können  daraus  aber  deshalb  nicht  gezogen  werd 
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weil  in  einem  gedieht  von  so  geringem  umfang  wie  der  h.  S.  nie  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dass  der  dichter,  der  die  eine  form 
des  reimzwangs  wegen  gebraucht,  die  andere  überhaupt  nicht  ge- 
kannt habe. 

b)  Bie  reimtechnik  des  httmen  Seyfrid. 
1.   Lau tüborgänge. 

a)  Zum  vocalismus. 

1)  mhd.  ä:ä  vor  n  im  auslaut:  an:gan  25,6;  :hau  166,2-,  :IaQ  164^6\ 
stau  18, 6;  —  bran  :  gan  123, 6;  —  dan  :  gan  100, 6;  —  man :  gan  97,  6;  :  han  52, 6.  60,  ü. 
89,6;  :lan  46,2.  49,2.  55,2;  :  plan  113,2;  istan  105,6.  112,6;  :getan  22,2.  26,6. 
74,2. 90, 2.  92,6;  :  Untertan  153,6;  —  tan  :  gan  37,2;  :  han  53, 6;  —  man  :  kuperan  80, 6; 

—  lobesam  :  lan  102, 6;  wunnesam  :  plan  91,  2.  Vgl.  Hans  Sachs  F.S. :  an  :  gan  1, 60, 59; 
:lan  11,402, 113;  :  plan  U,  4, 15;  :  sUn  I,  6, 10;  :  getan  1, 65, 31 ;  —  bran  :  caplan  II, 
390,147;  —  entran  :  han  I,  481,  67;  :  stan  11,  390, 135;  :  getan  1, 197, 183;  :  unterüm 
11,107,5;  —  spanistan  1,326,47;  —  gewanrplan  1,378,91;  : vertan  1,288,3. 

2)  mhd.  ä :  ö:  tan :  darvon  42,  3.  Vgl.  Hans  Sachs  F.S.:  von  :  an  I,  56,  151; 
:ban  1,476,  31;  :  kan  1, 414,  43;  :  mau  I,  29,  321 ;  :  entran  I,  524,  75;  :  san  II,  264, 15; 
•gewoD  II,  182,77. 

3)  mhd.  ä :  ö:  an  :  dron  68,  2* ;  —  hindan  :  schon  114, 6;  —  man  :  schon  86, 6; 

-  gewan :  schon  115, 2.  Vgl.  H.  S.:  an  :  Ion  1, 258, 77;  :  oration  II,  575, 25;  :  person 
1,404,145;  :  Salomon  I,  137,  101;  :  verechon  I,  179,  105;  :  tron  I,  75,33;  ban :  non 
n,58,57;  :colacion  11,198,13;  : supersticion  1,402,45;  kan: Ion  1,61,93;  imamoü 
11,119,91;  :  person  1,527,17;  scorpion  1,268,49;  :  Simon  1,351,55;  man :  krön  II, 
93,121;  ilegation  II,  187,115;  :  Ion  1,528,65;  :  nation  II,  248,  9;  :non  I,  185,  11; 
:  person  1, 189, 13;  :  verschon  11, 138, 69. 

4)  mhd.  ä  :  uo:  man :  tuon  48,  2.  Vgl.  H.  S.:  tuen  :  au  I,  22,  77;  :  man  T, 
32, 119;  :  ban  II,  576,  53;  :  hau  II,  19, 11 ;  :  kan  II,  298, 107. 

5)  mhd.  ä:  ö:  undortan  :  darvon  2,  6.  Vgl.  H.  S.:  von  :  gan  I,  449, 139;  :  han 
1,99,77;  istan  n,10,81. 

6)  mhd.  ä  :  ö:  gan:  fron  98,  2.  158,  6;  — -  lau:  fron  115,  6;  —  getan:  schon 
99,6.  Vgl.  H.  8.:  gan:  Ion  1,338,53;  :  non  11,37,57;  :  person  1,534,23;  :  Salomon 
M,285,  113;  —  han :  prouession  II,  360,43;  :  Salomon  11,  241,  155;  —  stau:  Ion  II, 
334,61;  :  person  1,58,1;  :  tron  11,73,  19;  —  getan:  Ion  1,72,31;  —  Untertan :  krön 
n,  125, 169;  :  person  1,349,107;  —  wan  :  krön  11,240,139. 

7)  mhd.  ä:uo:  bestan :  tuon  7,  2.  Vgl.  H.  S.:  tuon  :  gan  I,  39,  11;  :han  1, 
130,43;  :lan  1,72,11;  :stan  1,131,103. 

8)  mhd.  a:ö  vor  r  i.  a:  fiirwar :  tor  72,6.  Vgl.  H.  S.,  MG.  II:  altar :  vor 
256';  war:  vor  46747;  Fsp.  11:  jaren  :  wor(d)en  90,259. 

9)  mhd.  a :  ö  vor  ch,  t  i.  a.:  nach  :  hoch  36, 6;  —  drat :  brot  169, 2;  :  tot  163, 6. 
^gl.  H.S.,  Fsp.:  gelag  :  hoch  V,  31,  37;  —  hat :  tot  I,  19,  107;  rat:  not  I,  14,25; 
«^t:iiotI,  7,231. 

1)  Oder  sollte  nach  0;thon,  i^ .*  sagen  :  son  =  mundartlich  sä*  zu  lesen  sein? 
Aus  Hans  Sachs  kann  ich  diesen  reim  nicht  belegen.  Vgl.  Mi  oh  eis  s.  l>7:  zaen  d.  i. 
^^  (tsogm) :  geladen  (=  gelQou). 
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10)  mhd.  Ä;u  =  nhd.  o:ü:  verlünfür  133,6;  :  thür  157, 2; —kuntimuiK 
149,  6.  Vgl.  H.  S.:  kum  (1.  3.  sg.  ind.) :  bram  I,  525, 105;  :  dum  I,  484, 153;  : stau 
I,  180,139;  rsum  II,  583,  31;  :uiii  I,  120,  65;  —  kumen  :  brummen  I,  157,  HS 
:  dummen  II,  146,  73;  :  summen  II,  533, 37;  —  gekumen  :  brummen  1, 472,  77;  :  reich 
tumen  II,  460,99;  —  kunt  (1.  3.  sg.ind.  conj )  :  grund  I,  137,95;  :hund  I,  459,35 
iDiund  1,94,44;  :  rund  1,63,56;  :  gesund  1,216,79;—  kuuden  (1.  3.  pl.  ind.  conj.) 
geschunden  II,  194, 113;  :  überwunden  I,  392,  23;  —  frum  :  brum  1, 116, 82;  .  ewan 
gelium  1,359,131;  :  hailtum  1,407,61;  :  sum  1,203,433;  :  um  I,  27,  253;  —  sunst 
gunst  I,  80,111;  :  kunst  I,  268,33;  —  besunder:  Vormünder  I,  162,  53;  runder  ] 
194,75;  :  wunder  1,269,7. 

11)  mhd.  e:e:  nemen  :  Schemen  96,2;  —  gewestirest  134, 2 \  —  berg:vei 
zert  140y  2.  Ygl.  H.  S.:  nemen  :  Schemen  1, 19, 115;  flecken  :  hecken  1, 8, 23;  tettan 
stedten  1, 13, 63;  weit :  erjelt  1, 17, 35;  west :  best  I,  79, 101 ;  weiti :  beschert  1, 28, 301 

12)  mhd.  e  :  €:  erdt  :  leer  5,  2.  Vgl.  H.  S.:  her  :  eer  I,  45,  49;  den  :  zwe 
I,  63,  66. 

13)  mhd.  e :  ae:  her :  leer  76, 2.  Vgl.  H.  S.:  her :  waer  1, 1, 13;  erd  :  bescbwaei 
I,  20,137;  unrecht :  geschmaecht  I,  27,273;  schem  :  gebaern  I,  19,99;  bern  :  maer 
1, 36, 69;  frech  :  gaech  1, 167, 89. 

14)  mhd.  ä:(ie:  geschlecht  :  geschmaecht  174,  2.  Vgl.  H.  S.:  pferd  :waer  ] 
17,33;  fässer :  fi-ässer  I,  13,89. 

15)  mhd.  e:ae:  merrwaer  126,  6.  Vgl.  H.  S.:  1er:  waer  I,  3,  79;  seliqu« 
I,  172, 123. 

16)  mhd.  f ;  ei:  weyt :  gemeyt  32,  6;  seyn  :  stayn  44, 6;  seyn  :  rayn  103, 2.  Vg 
H.  S.:  reim  :  haim  I,  5,  37;  pein  :  allain  I,  6,  1;  drei  :  mai  I,  11,  1;  sein  :  klain  ! 
12, 25;  speis  :  rais  1, 14, 129;  weih :  er  schraib  I,  29, 325. 

17)  mhd.  ü :  au:  vertraw  :  fraw  30, 6.  Vgl.  H.  S.:  auf :  lauf  I,  4, 19;  saufen 
laufen  1,150,117;  räum :  zäum  I,  105,293;  Strauch  :  auch  I,  121,81;  haut:  schaut  ! 
136,  31 ;  trauen  :  frauen  I,  34, 165. 

18)  mhd.  ie  :  t:  ging :  ding  29,  6;  —  lieb  :  vertrib  14,  2;  —  lied  :  Seyfrid  l  i 
Vgl.  H.  S.:  tief:  ergriff  I,  17,47;  liecht :  geschieht  1,32,87;  dienst  :zinst  1,59,33 
lieb  :  trib  I,  5,  71 ;  hie  :  Poggij  1,17,  53;  schier :  mir  1, 49, 8. 

19)  mhd.  kurz.  voc. :  lang.  voc.  =  nhd.  lang.  voc.  :lang.  voc.  im  inlau^ 
faren:  waren  9,2.  35,  6.  123,  2.  127,  6.  143.  6\  —  im  auslaut:  er:  her  156,  2;  - 
erdt: leer  5y2\  —  her: leer  76,2;  —  tor:furwar  72,  6.  Vgl.  H.  S.:  erfaren : jaren 
81,155;  : waren  I,  128,  71;  garen: waren  I,  138,  13;  sparen: jaren  I,  40,  29;  bereia 
maeren  1 , 3(),  09;  schweren  :  hören  I,  47, 33;  wereu  :  leeren  1, 22,  73;  verloren  :  thore 
I,  20, 141;  Sporen  :  obren  I,  115,  47;  beschoix»n  :  thoren  I,  78,  55;  gebüren  :  füren 
128,  87;  schüren :  rüren  I,  130,  51;  —  far:jar  I,  54,  99;  gar:har  I,  118,3;  schal 
war  I,  67,  33;  ber :  waer  I,  40,  27;  er :  waer  I,  39, 13;  pferd  :  seer  1, 17,  33;  mir :  schi^ 
1,49,8;  :vier  1,59,23;  vor :  or  (hora!)  1,27,239;  :  thor  1,83,35;  :  rumor  1,57,182 

vor  m  im  auslaut:  nam :  kuperan  80,6;  —  lobesam:lan  102,6;  wunnesan*; 
plan  91,  2.  Vgl.  U.  S.:  breutigam  :  plan  W.  VIII,  18, 19;  :  getan  VIII,  710,  28;  :  Simso 
W.  X,  195,10; 

vor  h  i.a.:  trib  :  lieb /•/,  2.  Vgl.  H.  S.:  Uib  :  hieb  1,140,  71 ;  gib:liebL81, 15^ 
tiib  :  hieb  I,  a^  11;:  lieb  I,  5,  71 ; 

vor  d  i.  a.:  Seyfrid  :  lied  /.  6'.  Vgl.  H.  S.:  bnd  :  gerad  I,  19,  133;  schad  :  gen« 
1,80,139;  red:bed  1.90,55; 
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vor  ^  im  Inlaut:  erschlagen :  fragen  163,2;  tagen:  lagen  8,2;  ^  im  aus- 
laat:  tag:  frag  6,  2\  magt :  gewagt  37,  C.  Vgl.  U.  S.:  sagen:  fragen  I,  21,  27;  er- 
schlagen :  fragen  T,  21, 19;  tragen :  wagen  T,  144, 25;  geleger :  waeger  1, 14, 113;  ligen  : 
kriegen  1, 141, 113;  :  schmiegen  I,  67,  35;  gestigen  :  biegen  1, 101, 143;  zagen  :  trägen 
1,90,67;  mügen  :  genüegen  I,  57,  205;  —  mag :  frag  I,  99,  73;  lig  :  schmieg  I,  70,  43; 
zogigenflg  I,  38, 149;  :  betrüg  I,  86,  66;  tüg  :  krüeg  I,  42, 1 15. 

20)  mhd.  kurz.  voc. :  lang.  voe.  (diphthong.)  =  lihd.  kurz.  voc.  :  kurz, 
voc:  vor»-fcons.:  mund  :  st^nd  108, 6;  —  ding :  gieug  29, 6.  Vgl.  H.  S.r  gediog  : 
gieng  1,17,25.  110,99.  124,89;  —  kunt:  stand  I,  1,11. 

21)  mhd.  kurz.  voc.  :  kurz.  voc.  =  nhd.  lang.  voc.  :  kurz,  voc:  vor  /.• 
tal:al  8,6;  : schall  120,2;  —  zihwill  68,  6;  —  wolivoll  11,  G.  155,  6;  —  geholt: 
wolt  127,6.  Vgl.  H.  S.:  fal:trübsal  I,  68,65;  al:thal  I,  67,27;  wil  :spil  I,  42,  111. 
61, 1.  62, 10;  grill :  vil  1, 145, 9;  vol :  hol  1, 123,  23;  sol :  wol  41,  59;  vol :  woll  I,  6, 8; 
-alt:gezalt  1,4,15;  gestellt :  erweit  1,  128,99;  welt:erzelt  1,17,35;  gilt:spilt  I, 
10.07;  stillt  :spilt  1,38,125; 

vor  /•;  verzert :  berg  140 y  2;  —  er(de)n  :  gern  54, 2;  —  verlorn  :  vom  49, 6;  — 
fert:hert  72,  2.  Vgl.  II.  S.:  lern  :  bem  I,  59, 17;  gern :  gewern  1,61,8;  herrn :  verzern 
I,  7,46;  —  kfirn :  schmiern  I,  59,  13;  —  körn  :  gebom  I,  49,  Ki;  forn  :  erfrorn  I, 
95,21;  verlorn  :  zorn  I,  26,  221;  —  hart  :  hart  I,  42,  121;  karten :  zarten  I,  61,  6; 
vart:art  I,  17,23;  irrt :  schmiert  1, 103,234;  —  ars:erfai-s  I,  96,63; 

vor  m:  nam:damm  87,2*;  :  began  41,  2;  —  wunnesam  :  man  83,  2;  —  im: 
verbrinn  9,  6,  Vgl.  H.  S.:  dämm :  kam  I,  67,  25;  stamm  :  nam  I,  91,  101;  ziisamm  : 
nam  I,  HO,  95;  —  grimm :  im  1, 15, 173.  140,  97;  stimm  :  im  1, 69,  23; 

vor  6;  gab :  ab  12,  2.  128,  2.  Vgl.  H.  S.:  ab  :  gab  1, 109, 43.  59;  :  hab  I,  9,  27; 
:trab  1,11.5,72;  :  erschab  1,27,259; 

▼er  g:  magt:trach  17,6;  verzagt :  macht  96,  2.  Vgl.  H.  S.:  steckt :  verlegt  I, 
130, 69;  gedeckt :  bewegt  1, 49, 22; 

vor  /.•  gebot  :got  24,6.   Vgl.  H.  S.:  bett :  gere(de)t  1,25,163. 

22)  mhd.  lang.  voc.  :  lang.  voc.  =  nhd.  kurz.  voc.  :  lang,  voc:  vor  s: 
v«itiro88  :  gross  2,  2;  —  genoss :  sigelos  84,  6;  —  schoss  :  gross  132,  6.  Vgl.  H.  S.: 
^«ssiinass  1, 121, 89;  —  floss :  gross  I,  20,  3;  —  muss :  b&ss  1, 24, 155;  füss  1, 144, 43. 

23)  mhd.  kurz.  voc.  :  lang.  voc.  ^^nhd.  kurz,  voc  :  labg.  voc:  vor  r; 
^^^:natur  125,2.  Vgl.  H.  S.:  ort:hoi-t  I,  4, 13.  6,6.  30,15.  110,91;  —  wüi-d :  ge- 
bärt I,  34,  161; 

vor  n:  s.  o.  s.  207; 

vor  eh:  geschlecht  :  geschmecht  174,  2.  Vgl.  H.  S.:  recht : geschmächt  T,  27, 
273.  94,5.  95,43;  —  flucht :  sucht  I,  104,  276;  —  föclis :  tüchs  I,  32,  121. 

ß)  Zum  consonantismus. 

24)  m:n:  haim:staiu  24,2.  31,2;  —  nam :  began  41,2;  :  kuperan  80,  6;  — 
lobeaam : lan  102,  6;  wunnesam  :  man  83,  2;  :  plan  91,  2;  —  jm  :  verbrinn  9,  6.  Vgl. 
^•8.:  nam :  an  W.  XIII,  75,  22;  im :  bin  W.  VII,  171,  5;  breutigam  :  plan  W.  VIII, 
1^19;  lobesam  :  man  W.  XVI,  22, 19;  Galileam  :  gan  W.  Xf,  209, 11. 

.       1)  Die  lesart  ist  richtig,  Golthers  Vermutung:   man  :  trän  (=  strän,   sträm) 
»««Wehnen.   Vgl.  Hans  Sachs,  F.  S.  I,  7, 14:  (der  frosch) 
sprang  bald  in  des  wassers  thamb. 
,.  die  maiiss  mit  forchten  darauff  schwanib. 

'**^'-^  67,25. 
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25)  mt :  nt :  allsamt :  want  57, 6;  beidsamt :  hant  99, 2.  Vgl.  H.  8.:  ailsan 
n,70,51;  :  hant  1,568,93;  :lant  1,319,11;  :  pfand  11,361,63;  ischand  1,10 
:  verstaut  II,  176, 113;  :  gewant  I,  540, 5. 

26)  mhd.  n:  reyn :  bey  109,6». 

27)  -en:  — :  erbarmen :  arm  151,2;  fliessen :  stiess  10, 2;  —  besitzen  :  witz 
Vgl.  H.  S.  M.  G.  II  Infinitive  wie  z.  b.:  strafe  rwaffe  X;  überwinde :  kinde  2ß 
H.  S.  kennt  jedesfalls  den  verlust  von  n  in  unbetonter  silbe.  Unmittelbare  ] 
zu  b.  S.  fliessen  :  stiess  fehlen ;  doch  vgl.  perun(nen) :  tun  (=  getan)  F.  S.  I,  20 
dien  (=  dienen)  im  versinnem  F.  S.  I,  377,36.  Wahrscheinlich  sind  diese  reir 
fliessen:  stiess,  besitzen :  witz  ans  älteren  *fliesse,  *  besitze  herzuleiten. 

28)  Verlust  eines  dentals:  nach  r:  erd(e)n:gem  54,2;  —  word(e 
bom  48,  6.  Vgl.  H.  S.:  erden:gem  I,  195,111;  ordenrgeborn  11,  275,  11;  w 
gebäm  1, 35, 19;  :  ern  1, 392, 31 ;  :  fem  11, 80, 33;  :  gern  I,  61, 39;  :  herrn  1, 40 
: kern  1, 569, 125;  worden :  gebom  1, 498, 63;  :  dorn  II,  290, 15;  :  erfrom  11, 46 
:  hom  II,  135, 87;  :  körn  n,  76, 7;  :  verlorn  I.  411,  213.  Ferner  ord :  leer  5,  2; 
für  5,6\  —  art :  wai*  124, 2  (N !);  —  wurd  :  natur  125, 2;  -  gebrast :  was  19,  6 
H.  8.:  würdierfür  I,  289,  23;  rverlür  I,  343,  41;  :  natur  II,  634,  3;  :  sohl 
312,  41 ;  :  schwer  I,  548, 69;  pfeid  :  wer  1, 17,  33;  art :  jar  W.  XXin,  413, 8; 
ar  W.  m,  327,  22;  beschreibt :  weib  W.  II,  295,  27;  affect :  geschleck  W.  III, 
:  steck  W.  VII,  344,  5;  :  weck  W.  II,  281,  32;  zubereitet :  arzenei  W.  XXIII,  2 

29)  Assonanz:  maget : erschlagen  95,  6;  —  magetrtrach  17,6;  —  g( 
(N.  hütl)  38,  6;  —  verzert  :  berg  140,  2\  jüngeling :  kind  33,  2.  Für  H.  S.  \ 
unter  28  gegebenen  belege;  dazu  nach  Michels  s.  118  aus  Nürnberger  fast 
spielen:  hab :  tag;  gelauben  :  äugen;  haben  :  sagen;  Rübenkorp  :  mort^ 

30)  mhd.  X :  8  i.  a.:  fürbass :  was  61, 2;  —  genoss :  sigelos  84, 6;  —  aus 
61,6.  74,6;  —  da88:was  128,6.  Vgl.  H.8.:  a8s:wa8  1,51,26;  au88:hau88  I 
bass :  has  1, 67, 31 ;  dass :  blass  1, 102,  203;  frass :  was  1, 138, 5;  heiss :  reis  I,  3 

31)  mhd.  g  :k  nach  n  i.  a.:  zwang  :  gedank  97,  2.  Vgl.  H.  S.:  anfang 
11,15,13;  :  trank  I,  380,37;  gang:  dank  II,  436,89;  : krank  1,257,33;  lang 
1, 41, 83;  :  dank  II,  106, 53;  :  krank  1, 90,  7;  bringt :  winkt  II,  582, 141. 

32)  mhd.  -g :  -h:  tag  :  gesach  23,  2;  —  unverzagt :  macht  (N!)  96,  2 
H.  S.:  jagt :  tracht  1, 303,  41 ;  :  wacht  W.  XIII,  182,  31 ;  schlagt :  facht  W.  XX, 
—  versorgt :forcht  1,288,25;  W.  111,326,23;  XX,  190,13.  .524,13;  —  berg 
zwerh  1,5,61.  43,153.  105,300. 

33)  mhd.  ^;  —:  gezeigt :  maid  157,  0.  Vgl.  Michels  8.225:  erzeigt: 
listigkeit. 

1)  Vgl.  die  andern  drucke  ausser  B,  das  frey :  bey  hat.    Wenn  B  nie 
ursprüngliche  bewahrt  hat,  so  ist  dies  der  einzige  reim,   für  den  ich  kein  an 
aus  Nürnberger  dichtungen  kenne.    Im  versinnem  steht  bei  H.  Sachs,  F.  8. 11,» 
mei  prflstiüch.    Für  wesentlich  halte  ich  es  nicht,  dass  diese  reimart  fehlt. 
Nürnberger  einschliesslich  H.  Sachs  sonst  die  nasalierung  des  vocals  kennen. 

2)  Aus  H.  Sachs  kenne  ich  dieser  art  nur  F.S.  11,  480, 107:  tag :  hat;  Fs] 
50,  23:  tag  :  hab.    Fsp.  V,  7, 175:  wirt :  nit  ist  wol  falsch  überliefert.    Zu  leseo 

Eulenspiegel:  gl'äck  xv,  herberg,  mein  irirt,  ich  bit. 
Wirt:  ey  leichnnm  gern,  ivarumb  das  nit. 
Was  Sommer  s.  67  an  belegen   für  assonanzreim  beibringt,   stammt  aus  der  « 
ausgäbe. 
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34)  mhd.  -h:  -ch:  sah  :  sprach  40,  2.  45,  2;  —  übereech  :  rech  175, 6;  —  ge- 
schraecht :  geschlecht  174,2;  —  genicht :  sucht  150,2.  Vgl.  H.  S.:  entf ah  :  schwach  II, 
358,65;  :sprach  1,476,59;  sah :  bach  1,319,5;  :  brach  1,542,43;  :sprach  I,  7,32; 
Deh:rech  II,  159,  41;  —  seh :  pech  II,  414,  41;  sih  :  ich  ET,  612,  21;  vieh  :  ich  I, 
399,113;  :  brich  I,  134,53;  —  geschmecht :  brecht  I,  295,9;  siht:  bricht  I,  591,119; 
-.spricht  I,  25,  187;  nicht :  spricht  I,  518,41. 

2.   Doppelformell. 

35)  Praet.  sg.  st.  v.  I:  reyssiheyss  131,6;  —  reit:gemeit  159,  6;  -—  steig: 
feig  143,  2;  —  treib:  weib  J66,  6;  —  litt :  nit  11,  2;  :  Seyfrid  139,  2;  —  ritt  :  nit 
170,2;  —  trib :  lieb  14,  2.  Vgl.  H.  S.:  baiss  :  schaiss  (in.)  I,  439,  70;  schlaich  :  straich 
II,  621,  31 ;  bleib :  leib  1, 111, 115;  traib :  weib  II,  557, 15;  schnaitl :  beid  1,  429, 49;  — 
griff:üef  II,  100,11;  bissrspiess  I,  33,141;  schlich :  ich  11,  212,  103;  blieb :  dieb  II, 
52, 99;  schrieb :  dieb  I,  483, 129. 

36)  was,  war:  was:bass  61,  2;  :  gebrast  19,6;  :  das  128,6;  :ma88  178,2-, 
tgenas  149,2;  —  wariart  124,2  (N!).  Vgl.H.S.:  was:sass  1,16,1;  :as  1,327,3; 
:da8  I,  510, 87;  :  frass  I,  316, 49;  :  mass  I,  254, 5. 

war:  dar  1,310,13;  :  dar  1,321,3;  :  dar  1,327,13;  :jar  1,289,13. 

37)  meer,  mee:  iner:her  25,2.  41,6.  50,6.  111,6;  :wer  126,6;  —  mee 
wee20,6.  85,2.  Vgl.H.S.:  mer:  er  I,  546,97.  561, 115.  570, 103.  574,117.  584,139 
:ser  1,302,21.  572,1.3.  — meo:ee  L21,31.  143,11;  11,66,203.  608,81.  631,171 

stee  II,  569,  79;  :  wee  I,  104, 251. 

38)  nicht,  nit:  nicht:  gericht  173,2;  —  uit:lidt  11,  2\  :  ritt  170,2.  Vgl. 
II.S.:  nicht:  bricht  1,337,18;  :  dicht  1,49, 14;  :  gioht  I,  386, 112;  :  licht  I,  104,280; 
:pflicht  1,27,238;  :gerichtl,  106,0;  —  nit:bitt  1,59,28;  :dritt  11,2,71;  :  frid  I, 
IG7,84;  :  mit  I,  13,82;  :  quitt  II,  26,33;  :riet  11,  236, 119. 

39)  -aget,  -eit:  vn verzagt :  macht  96,2;  maget :  oi-schlagen  95,6;  :  gewaget 
•^S6;  —  geleit :  arbeit  106,  2;  —  widerseit :  bereit  78,  2;  —  vnverzeit :  laid  116,  6; 
:manheit  81, 6;  —  meid :  gezeigt  157,  6.  Vgl.  H.  S.:  maid  :  aid  I,  94,  3;  :  baid  I,  29, 3. 
•i3,155.  52,7.  129, 11;  :laidt  I,  5(),  150;  :  beschaid  I,  35,  :U.  87,  122.  150,  107.  Die 
loderen  contractionsformen  scheinen  H.  S.  nicht  geläufig  zu  sein. 

Es  war  meine  aufgäbe,  zu  zeigen,  dass  das  Lied  vom  hürnen 
Seyfrid  eine  formell  einheitliche  Originaldichtung  eines  Zeit- 
genossen und  landsmannes  des  Hans  Sachs  ist.  Diese  aufgäbe  glaube 
ich  gelöst  ZU  haben.  Eine  andere  frage  ist  es,  wie  die  ofifenbaren 
inhaltlichen  Widersprüche  zu  erklären  sind. 

BRÜHL   BEI    KÖI-N.  CHR.  AÜO.  MAYER. 


14* 


212  30K0L0WSKY 

MISCELLE. 

Klopstoek,  Gleim  und  die  Anakreontiker  als  naehdiehter 
des  altdeutsehen  minnesangs. 

Dass  die  bemühungeu  der  tapferea  Schweizer  Bodmer  und  Breitinger  um  di( 
widererweckung  der  altdeutschen  niioDesinger,  die  in  zahlreichen  abhandlungen  zun 
ausdruck  kamen  und  in  dem  zweimaligen,  unter  den  grössten  Schwierigkeiten  zu  standi 
gekommenen  versuche  einer  herausgäbe  von  liedern  ans  dem  grossen  sog.  Manessischei 
codex  gipfelten*,  unter  den  Zeitgenossen  nur  so  langsam  zu  anerkennung  und  nach 
eiferung  gelangten,  hat  natürlich  seinen  grund  nicht  zum  wenigsten  in  den  schwerei 
Zeitumständen ,  die  die  mittleren  Jahrzehnte  des  18.  Jahrhunderts  erfüllten.  Von  grossem 
ebensowol  philologischem  wie  historischem  interesse  ist  das  erste  zeugnis  einer  an 
lehnung  an  den  altdeutschen  minnesang,  das  uns  nach  der  beeudigung  der  krie^ 
Unruhen  entgegentritt.  Es  stammt  von  Klopstock-  und  wurde  im  jähre  1764  ver 
öffentlicht,  ist  also  vielleicht  nur  wenige  monate  nach  dem  abschluss  des  Hubertusbuige 
friedens  entstanden '.  Es  ist  seine  ode  an  kaiser  Heinrich,  die  sich  nur  insofern  a 
das  diesem  fürsten  zugeschrieiteno  minnelied  anlehnt,  als  sie  dessen  hauptgedanke 
kurz  in  der  ersten  Strophe  zusammenfasst  und  zum  ausgangspunkte  für  die  eigene 
betrachtungen  nimmt. 

Im  jähre  1749  —  zur  zeit  seines  aufeuthalts  in  I^ngensalza  —  hatte  Klopstoc 
es  in  einem  briefo  an  Bodmer^  direkt  abgelohnt,  sich  weiter  mit  den  alten  llede 
dichtem  zu  beschäftigen,  da  er  nicht  dazu  aufgelegt  sei,  die  spräche  „dieser  edle 
alten"  zu  studieren,  was  doch,  um  sie  recht  zu  veretehen,  nötig  sei,  — jetzt,  fün 
zehn  jähre  später,  hatte  er  selbständig  auf  sie  zurückgegriffen:  fern  von  Deutschlan 
in  Kopenhagen,  scheint  er  ruhe  und  miisse  dazu  gefunden  zu  haben.  Al)er  unzweife 
haft:  seine  ei'weckung  und  anrufuug  von  kaiser  Hemriehs  schatten  zur  schlichtui 
des  „Streites  der  Deutschen''  kam  etwas  post  festum. 

Auf  Gleims  entschluss,  sich  in  der  erneuerung  oder  nachdichtung  der  mino* 
Singer  zu  versuchen'^,  ist  jedesfalls  Bodmer  nicht  ohne  einüuss  gewesen.  Stand« 
beide  schon  vor  der  ereteii  Bodmerschen  vcröffentlichimg  aus  dem  grossen  codex  m 
einander  über  die  absiebten  der  beiden  Schweizer  im  schriftlichen  verkehr*,  so  nU 
auch  Bodmers  gelegentlicho  briefliche  bemerkuug,  dass  zwischen  Gleims  geiste  ur 
demjenigen  der  alten  liedordichter  „  eine  solche  Sympathie  "  bestehe ",  dem  von  eitelkc 
nicht  ganz  freien  Gleim  den  gedanken  eingogobeu  haben,  sich  auch  einmal,  ähnli< 

1)  Vgl.  meine  dissertatiou :  „Das  aufleben  des  altdeutschen  minnesangs  in  d* 
neueren  deutschen  litteratur.  Erstes  capitel:  Das  aufleben  in  der  Wissenschaft  t: 
1759»'.    (Jena  1891). 

2)  Klopstocks  öden,  herausg.  von  Muncker  und  Pawel,  Stuttgart  1889,  bd. 
s.  IGl  fg.  —  Diese  ode  an  kaiser  Heinrich  seheint  doch  wol  ihrem  Charakter  nach  %.• 
paar  monate  früher  entstanden  zu  sein  als  das  im  gleichen  jähre  veröffentlichte  Oieii 
sehe  lied:  „Ismene". 

3)  Vgl.  Fr.  Muncker,  „Klopstock.  Goschichto  seines  lobons  und  seiner  schrifter» 
(Stuttgait  1888)  s.  359. 

4)  Weimarisches  Jahrbuch,  bd.  IV  (185(i)  s.  135. 

5)  Vgl.  R.  Forsch,  Der  altdeutsche  minnesang  und  die  Göttinger  dichter.  Iferic? 
d.  Freien  d.  hochstifts,  n.  f.,  17, 31fgg. 

6)  Vgl.  meine  Dissertation,  s.  30  und  32. 

7)  Bodmer  an  Gleim  den  12.  sept.  1747,  in:  „Briefe  deutscher  gelehrten.  Ä- 
Gleims  litterarischem  uachiass  hrg.  von  \V.  Körte''  (Zürich  1805  — 18(Ä)  bd. I,  s.  ^ 
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CS  schoü  widerbolt  |jjetaü  hatte,   in  ihrer  üaulidichtüDg  zu  vprsucheo*    Bib 
Ofst^jm  versucU  vci-strieh  allertliDgB  DOch  eine  an&ohnlich©  reib©  von  jahreo. 
niem  bnef  vom  2,  npril  1707,  in  dem  er  ihm  direkt  ein  paar  übersetÄuügsproben 
ikte,  hat  dann  aber  st^ioe  lust  z\i  gTossßmu  vei'sucljeu  vielleicht  aufs  neue  belebt  ^ 
b  auch,  Uiüs;^  er  von  L5o4mer  io  einoin  verloren  gegaogoDen  briefe  direkt  auf- 
fordert  wuide,    hatte  doch    am  iL  niärz   1752  der  junge   iitudiosus  Wieland   aus 
biugcu  an   Bodiuor  geJicbrieheD :  ,M>nn  sieb    nur  ein    Übersetzer  Täado,   der  alle 
ieder  und  gedieh te,  die  mau  von  Wiosbeke  und  seiner  frau,  Widthern,  Yeldig  uaw, 
kU  in  unsere  heutige  mundart  übersetzte,  ohne  ihneo  etwas  2U  neliinen  oder  zu 
l^b^u'^^    Wie  unsympathi.'ich  müsste  ei$  nur  dem  keineswegs  für  die  anaifreontik  be- 
iisterten  IVidand,  dem  v erfasse r  der  „Empfiadungeü  des  christeD'*,  gewesen  sein, 
'Wena  Bödmet  sich  infolge  dieses  briefes  wirklich  an  Gleim  mit  seinem  vorsehlage  ge^ 
let  hätte!    Im  jähre  1771  steht  Glcim  ßodanu  mit  Gottfried  August  Bütiger  über 
»miiiDeiiedcr*^  im  bnefweehwL    Sind  auch  Bürgers  früheste,  uns  bekaunto  i,minne- 
liedor*  erbt  17T3  zur  Veröffentlichung  gdaugt^   so  befasnte  er  sieb  doeh  schon  1771 
mit  diesen  rersachen.   Am  20,  oetober  schrieb  er  an  Gleim,  er  habe  noch  „ein  dutzcnd 
mianetieder^  liegen,  und  ^wenn  aus  einem  oder  dem  andern  etwas  taugUehes  werden 
k^une,  so  stehe  es  heri-n  Michaelis  auch  au  diensten^^.    Sieht  es  nicht  aus,  als  ob 
(fleim^  mit  der  absiolit  umgteng.  eine  Sammlung  von  nachdichtungen  nach  den  minne- 
s^iogera  vou  vtrst-biedonen  verfa&seru  jsu  veranstalten,   unj  dadurch  den  armen ^  auch 
als  dichter  hei  vorgetreten en  Johann  Bopjanrin  Michaelis  ^  der  sich  bei  ihm  in  Halber- 
ätidt  aufhieltf  aü  unterstütsscn'"'    Hatte  er  kurz  zuvor  die  ^ Lieder  eines  armen  arbeiti»- 
öiftnaes*"  ssum  besten  von  dessen  Schwestern  drucken  lassen^  so  glaubte  er  vietleioht 
auf  diese  weise  für  Michaelis  selbst  etwas  tun  zm  sollen.    Aber  Michaelia  starb  schon 
*in  30.  eeptembor  1772,  und  lileima  ^Gedichte  nach  den  minnesingem "^  (1773J  wurden 
I      ^idcr  zum  besten  der  armen  miic leben  In  die  weit  geschickt. 

^^  Für  die  art  und  weise  zunlichst,  wie  die  Göttin  gor  liei  ihren  nachahuiungen 

^p«  werke  giengen,  ist  ebaratterißtiseh ,  was  Bürger  im  Torwort  zur  ersten  ausgäbe 
^Btelner  gedtcbte^^  schnob:  ,Man  bilde  sich  nicht  ein,  als  ob  ich  ...  .  das  original  vor 
^Piik  (legen  g^^habt  und  zeile  bei  zeiJe  verde! metä^^ht  hatte.    Öfters  hatte  ich  das  fremde 
CMkht  vor  jähren   gelesen,    sein   inbalt  war   meinem  gcdäohtnisae   gegenwärtig  ge- 
^Mitbeia.'^    So  ist  es  bis  jetzt  auch  ic  der  tat  nur  gelungen  ^  nach  zuweisen,  dass  Büi^er 
Q'  oder  zweimal  eine  Strophe  Walthers  aus  der  erinnertmg  nachdichtete.    Yen  der 
mtgeireuen  Übersetzung  eines  gaui^en  gedichts  ist  keine  rede.    Und  wie  er  mioliteii 
B6  iu  der  haupfcsache  auch  die  mitglieder  do^  Göttinger  bains.    Nur  Miller  Boheint 
^ch  einmal  und  Hot ty  sich  zweimal  eng  au  bestimmte  vorliegende  originalo  angelehnt 
%it  haben.    Im  übrigen  gilt  die  bemerkung,  die  der  Oöttingor  Musenalmanach  von 
lt74  über  die  ^ mianelieder **  dieses  dichte rkreise»  machte:   ,Sie  sind  das  zufällige 
vfiiel  omiger  freunde ^  die,  indem  sie  die  alten,  freylich  nicht  genutzten  Überbleibsel 


1)  Vgl  Körte  a.a.O.,  s.  368. 

2)  Wielands  werke,  bd.  10,  s.  310. 

3)  Vgl.  F.  MühJenpfordt:    „Der  einlluss  der  miiinesinger  auf  die  dichter  d^ 
^iöttiogw  hains**.    Dissert.  iLeipzig  18991  s,  24. 

4)  Briefe  von  und  an  G.  A.  Bürger,  lug.  von  Adolf  Strodtniano  (Berlin  187 i) 
Hl,  f.  37. 

5)  Oder  trug  Michaelis  ^ich  selbst  mit  sokbem  plane? 

6)  1778. 
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düs  schwäbiiscben  Zeitpunkts  miteiuander  laseu,  vei-suchen  wollten,  ob  man  auch  nicht 
einmal  ganz  in  dem  geiste  der  minnesinger  dichten,  und  bei  der  golegenheit 
einige  alte  Wörter  retten  könnte,  die  nicht  hatten  untci^ehen  sollen.*^  Nur  dass  dei 
geist  eben  doch  nicht  immer  richtig  getroffen  wurde.  Die  sohäfenn,  die  auf  dem 
grabe  des  leiermaunes  ihre  herde  weidet  (Bürger)^,  der  schöne,  junge  littersmann, 
der  dem  liebchen  den  ganzen  tag  nachschleicht  (Miller)',  das  ,|grussliche  und  kuss- 
liclie  lächeln**  der  geliebten  (Voss)",  —  das  sind  nun  doch  Wendungen,  die  wir  bei 
den  minnesingorn  vergeblich  suchen.  Aber  um  die  absiebten  handelt  es  sich:  dei 
geist  oder,  wie  Voss  einmal  sagte**,  der  ton  der  alten  liederdichter  war  es,  den  man 
vor  allem  widergebeu  wollte,  und  Franz  Mühleupfordt  hat  in  seiner  dissertation  gezeigt, 
in  welchem  masso  ihnen  dies  gelungen  ist. 

Wesentlich  anders  freilich  liegen  die  dinge  nun  bei  Gleim. 

Wie  Bodmer  hat  Gleim  sich  zu  verschiedenen  malen  in  nachdichtangen  tod 
minneliedem  vei-sucht.  Einer  vereinzelten  probe  liess  er  1773  die  „^^^chte  nacb 
den  minnesingern  "*  und  1779  eine  zweite  grössere  Sammlung:  ,|  Gedichte  nach  Walthei 
von  der  Vogelweide  **  folgen.  Zwischen  beiden  liegen  eine  reihe  von  einzelnen  be- 
arbeitungen,  die  im  Leipziger  „Almanach  der  deutschen  musen'  von  1774  und  177S 
im  ^Teutschou  Merkur*'  von  1774,  in  der  „Iris''  von  1775  und  1776  und  in  dei 
nElegieen  der  Deutschen  aus  hanilschrifton  und  gedruckten  werken  **  (hrg.  von  Klame 
Schmidt,   177G)  veröffentlicht   wurden*.     Die  „Gedichte  nach  den  minnesingem*  er 

1)  Oöttinger  Museualmanarh  1773,  s.  115.  —  Aug.  Sauers  ausgäbe  von  Büiger 
gediohten,  D.N.L.,  bd.  7S,  s.  40. 

lM  Göttinger  Musenalmanach  1774,  s.  195. 

3)  Ebenda  s.  J03.  Auih:  Sfimmtl.  gedichte  von  J.  H.  Voss  (Königsberg  180;^ 
band  IV,  s.  24. 

4)  Sämmtl.  gedichto,  bd.  IV,  s.  288. 

b)  Die  „Gedichte  nach  den  minnesingorn '^  enthalten  46  numniem.  Dabei  stell 
üleim  die  fürstlichen  ^änJwr  ^kaiser  Heinrich,  Wenzel  von  Böhmen,  Otto  von  Bran 
deubur^.  Heinrieii  von  Meisseu.  herzog  von  Anhalt,  herzog  Jobann  von  Brabaa^ 
herzog  Heinrich  von  Breslau)  an  den  aufaug  und  vereinigt  die  übrigen  unter  de 
rubrik:  ^Nach  verschiedenen  minuesiugeru".  Von  Walther  von  der  Vogelweide,  •nii 
welchem  sich  Miaupten  lie.<se.  dass  die  zelten  der  sogenannten  minnesinger  einei 
Anakreon,  und  einen  besiseru.  ;Us  die  unsrigeu  schon  gehabt  *.  bearbeitet  Gleim  hi«J 
vier  lit.*der.  Dieselben  widerhult  er  —  mit  einigen  unl^eutendeu  änderangen  —  «J 
den  „Gediihten  nach  Walther  von  der  Vogelweide  •.  die  im  ganzen  aus  31  nommei^ 
l^esteheu.  Nr.  2l»  „Vorsatz  eines  kranken  un  may:  „Wenn  idis  noch  erlebe,  daf^ 
ich  rosen...*.  lindet  sich  auch  im  Leipziger  ..Almauaeh  der  deutschen  Musen  *  vo- 
177Ö,  s.  43.  In  ^einer  ausi::\le  v-u  1774  bringt  dieser  Almanacb  ts.  11»  ^ne  b^ 
arKMtung  von  Hadloul«  gebucht:  MSH.  XXXVIH,  1.2.3  unter  der  Überschrift:  ,DP 
schöne  bette*.  —  Der  ,Teutsche  Merkur-  ibd.  V,  januar  1774,  s,  23  —  24)  bring 
einen  •  minneiresiiag *  von  Gleim.  z\i  des>er.  dritter  Strophe  er  die  anmerknng  mach^ 
,  Ein  div^bter  aus  den  weiten  .ier  aiiiinesingi.T  hat  d:e>e  zweec  vers*  berieegeb«i.*  Um 
canio  be.'ieht  sioh  .^uf  „Herrn  von  Eint  an  fr,i;i!e!n  Sunnemann  die  kleine.*  —  Di 
alten?  „Iris-  \.u  177o  -bd.  IV.  >  t>2— 7">  bringt  v^n  Gleim  oachdichtiu^eo  nar- 
Steimr.ÄK  der:  wilden  Alexanier.  Tlnoh  v:.n  LiohteLstein  »zwei  ]ieder>  and  Joham. 
lUdloub.  l'ie  „Iris-  von  177«-  t,i.  V.  v.  ,^0 f^»:  .  h.^t  naehbildungen  nach  Keinmtf 
v.'.^.  Zwe:er.  G. tt! riel  v .q  Su^issbu:^,  K.iir.id  ScLr^k  v-n  Landeii,  «iem  v^a  Johann 
i:rf,  r'r:vL  v.  -  livhtor. stein  uni  nach  e:Ee:r.  unK\:e;cr.neten  text.  —  Die  ^Efem? 
ier  IVuT^srht:. -  :77v.  >.  llj  2Ö9.  2l>4  uni  SM  iTi-crn  nach  Rrinmar  dem  utec 
„VK*:  iv"  :•.  :-t:::^  U\jv:.:  i.>  se-.iisteL-.  An  .  Fraj-eLt  -ad  deo  minnwangem  " 
i.:.  >-  Vs-.ii-i^::-  ^i^i::":.:  .  A::  i:e  Mini.t"  u:::.  e— v  aj■..^:r:J>:e  oach  usi^^ai»- 
Wi'tlt*-.  di*"*  r*;:  t—ii-*..  Ti*.  i::-..:-.^--::  lu.h  ir.  ;::  .  .^,i:.hr*  üacä  WaWb*r  v-;«  d  •• 
V:^i>r:it'-    <.  -i.     ..ttrjzccizpp-  ist. 
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öftiet  Gleim  mit  einer  kurzen  einleitung  über  den  flor  der  deutschen  poesie  unter  den 
schwäbischen  kaisem,  in  der  er  ausdrücklich  Bodmers  Verdienste  um  die  wider- 
erwecbmg  der  alten  gedichte  hervorhebt  und  zugleich  bedauert,  dass  dessen  ,,8amni- 
loog'*  bisher  dem  grössten  teile  der  gelehrten  unbekannt  geblieben  sei.  Um  zu  zeigen, 
wie  die  akademieen  der  Wissenschaft  sich  der  sache  annehmen  könnten,  entwirft  er, 
ähnlich  wie  Bodmer  und  Breitinger  im  vorberioht  zum  zweiten  teile  der  „  Sammlung '^ 
eine  reihe  von  aufgaben  zur  erforschimg  der  deutschen  poesie  in  jener  periode,  die 
sich  jedoch  nur  auf  litterarische  und  kulturhistorische,  nicht,  wie  bei  jenen,  auch  auf 
sprachliche  fragen  beziehen.  Den  „gedichten*^  selbst  hat  er  unter  dem  texte  die 
originalstellen  beigefügt^;  dabei  bittet  er  aber  ausdrücklich,  „manchen  schein,  als  ob 
er  jene  nicht  verstanden  hätte,  nur  für  schein  zu  halten,  weil  er  nicht  selten,  bloss 
ans  mangel  der  zeit,  seinem  köpf  folgen  und  manche  stellen  stehen  lassen  müssen, 
die  er  mit  der  feile  gern  hinweg  genommen  hätte. '^  Naiver  hätte  der  gute  vater  Gleim 
seine  allerdings  noch  ziemlich  mangelhafte  kenntnis  der  alten  spräche'  gewiss  kaum 
entschaldigen  können. 

Schon  in  den  titeln  seiner  beiden  grösseren  Publikationen  hat  Gleim  aus- 
gesprochen, dass  sie  keine  eigentlichen  Übersetzungen  sein  sollten.  Auch  für  die 
zwischen  ihnen  liegenden  kleineren  versuche,  die  auch  in  anderer  hinsieht  das  gleiche 
gepräge  tragen,  gilt  dasselbe.  Nur  in  wenigen  fällen  hat  er  sich  genau  an  den  mittel- 
hochdeatschen  text  angeschlossen,  meist  ist  die  anlehniing  an  die  originale  gänzlich 
willkürlich  und  frei.  Sind  es  zumeist  volle  Strophen,  oft  auch  ganze  lieder,  die  er 
zu  gründe  legt,  so  greift  er  doch  manches  mal  auch  nur  einige  wenige  zeilen  frei  aus 
dem  original  heraus,  sodass  es  in  solchen  fällen  eigentlich  nur  ein  einzelner  gedanke  ist, 
den  er  verwertet.  Eine  bei  Gleim  sich  sehr  oft  widerholendo  erscheinung  ist  die,  dass 
der  anfang  eines  gedichts  sich  enger  an  das  vorbild  anlehnt  als  die  fortführung.  Ist 
zuweilen  dennoch  wenigstens  der  allgemeine  gedankengang  derselbe  geblieben,  so  ist 
doch  das  original  oft  gänzlich  verlassen  worden  und  an  seine  stelle  ist  ein  ganz  neues 
lied  getreten.  Auch  die  äussere  form  ist  zumeist  nicht  immer  diejenige  des  grund- 
toes.  Die  vielzellige  strophe  ist  entweder  durch  die  vierzeilige  ersetzt  oder  es  ist 
^  ganz  freies  metrum  mit  willkürlicher  reimverschlingung  und  ohne  Strophen- 
abteilang  gewählt  Da  aber  Gleims  verse,  wie  ja  überhaupt  diejenigen  der  Anakreon- 
^r,  gewöhnlich  sehr  kurz  sind ,  so  ist  es  nicht  wie  bei  Hofmannswaldau  und  Renner 
^  einfluss  des  metrums,  der  seine  ganze  ausdrucksweise  viel  breiter  machte  als  die- 
J^ge  seiner  originale,  sondern  lediglich  sein  eigener  geschmack.  Oft  ist  eine  strophe 
^  minnesingers  zu  zweien  erweitert,  manchmal  ist  allerdings  auch  das  gegenteil  der 
f^l,  dann  sind  zwei  Strophen  zu  einer  zusammengeworfen,  und  die  bearbeitung  Ist 
^^^r  geworden  als  das  vorbild.  Wenn  also  Gleim  seine  nachdichtungen  als  „  Gedichte 
D«ch  den  Minnesingern,  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide"  bezeichnet, 
<K)  handelt  es  sich  ebensowenig  um  Übersetzungen  wie  um  gedichte  nach  der  art  und 
^oise  d.  h.  im  geiste  der  minnesinger.  Der  unterschied  gegen  Bodmer  auf  der  einen 
und  gegen  die  Göttinger  auf  der  andern  seite  liegt  auf  der  band.  „  Gedichte  im  an- 
*^ö88  an  die  minnesinger^  -—  so  etwa  lassen  sich  die  Oleimschen  versuche,  die 

1)  Bei  den  „Gedichten  nach  Walther  von  der  Vogelweide "  vei-weist  er  nur 

•^wr  den  Überschriften  auf  die  betreffenden  stellen  in  Bodmers  „Sammlung". 

Q.  .      2)  Grobe  missveratändnisse  des  Sinnes  sind  bei  Gleim  recht  häufig.    Oft  hat 

ieim^  aber  auch  manchen  alten  ausdruck  gar  nicht  verstanden ,  so  wenn  er  tottgen  = 

öiijm^jj  jjjij  taugen  =  passen  übersetzt.    Die  wahre  bedeutung  von  müt  =  freigiebig 

**Un  sQGh  nodi  unbekannt. 
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man  im  übrigen  wol  auch  modernisieniugen  oder  unidichtuogon  in  moderaeu  g 
neDnen  kann,  am  besten  bezeiohuen. 

Oleims  erster  vorsuch  fallt  in  das  jähr  17G4.  Er  findet  sich  m  den 
chisoben  gedichten '^ ',  ist  eine  umdichtung  des  zweiten  liedes  des  hermvon 
(MSH.  11,  s.  71)  und  «Ismene*^  überschrieben. 

Gleim  hat  die  überschwänglichkeiten  seines  gedichts  in  einer  offenl 
entstandenen  umdichtung'^  bedeutend  gemildert.    Aber  in  seiner  ersten  iaa 
das   gedieht   für  Gleims   dichterisches  Verhältnis   zu   den  minnesingern   sei 
charakteristisch.    Zwar  lehnte  es  sich  —  namentlich  in  der  beibehaltung  der 
zahl  —  noch  verhältnismässig  eng  an  das  original  an,   aber  die   art  der 
Qleimschen  umdichtuogen  lässt  sich  scheu  hier  erkennen.    Ohne  dass  er 
namen  gab,  glaubt  er  im  gegensatz  zum  lieiTn  von  Trosberg  von  seiner  gelie 
singen  zu  können.    Wo  jener  nur  den  eindiiick  und  die  macht  schildert, 
vrouwe  auf  ihn  ausübt,  meint  Gleim  sie  unter  die  engel  und  göttinnen  vei 
müssen.    Seine  liebe  zu  Doris  hindeil  ihn  nicht,  von  seinem  kalten  herzen  zu 
mit  dem  erinn.erungsbilde  an  die  geliebte  ist  es  ihm  nicht  getan,  er  möchte 
—  echt  auakreontisch  —  im  wirklichen  bilde  besitzen,  und  anstatt  das  god 
der  weise  des  Vorbildes  als  ein  orzühlendes  und  nur  zum  Schlüsse  apostro( 
minnelied  zu  geben,  kleidet  Gleim  es  in  die  form  eines  tiaumes,  wobei  er 
klänmg  und  enthüUung,  wie  auch  J.  P.  üz^  und  andere  es  so  häufig  taten, 
am  ende  bringt    Wichtig  ist  aber  der  inhalt  seines  traumes:  Wo  der  herr 
berg  sie  nur  „bi  manigor  schoenen  vrouwen''  gefunden  haben  will,  sieht  Gl 
ganzen  „ kreis *^   von  schönen  fraueu,    Ismeno  tritt   hinein  und  „alle  schöi 
tiessen  ihr  den  preis "'.    Der  begriff  der  mittelalterlichen  vrouwe  ist  verschwi 
sehr  Gleim  auch  geneigt  ist,  sich  als  den  sklavcn  seiner  geliebten  zu  beti'a( 

Es  ist  die  vorstellungs weise  dci*  rokokozeit,  die  uns  aus  Oleims  ci-ste 
Singer -versuch  entgegentritt. 

Auch  eine  der  ei*sten  nummern  seiner  „  (jodichto  nach  den  minnesing« 
die  schäferliche  einkleiduug: 

Unter  ihren  lieben  schafen, 
Fand  ich  eine  hiiünn  schlafen, 
Zucht  und  Unschuld  im  gesiebt. 
AVie  ganz  andei's  hatte  Gleim  in   den  vierziger  jähren,  damals,  als  er  uo 
Anakreontiker  war.  gesungen: 

Aber  seht  nur,  doil  im  schatten 
Unter  reben  liegt  ein  mädchen  . . . 
An  die  stelle  der  reben  sind  jetzt  wider  die  lieben  schafe  getreten,  wein  ui 
spielen  keine  rolle  mehr,  und  wie  überhaupt  die  scharfen  antithesen  von 
land,  von   hirt  und   könig  oder  arm   und  reicli  wider  verwendet  werden,  8 
schon  der  häufige  gebrauch  des  idyllischen  deniinutivams  oder  von   acyec 

1)  Vgl.  Wilh.  Köi-te,  Gleims  leben  ( Halbe i-st ad t  ISll)  s.  122fg. 

2)  J.  \V.  L.  (Jleims  sämmtliche  werke,  ei'ste  original -ausgäbe  aus  de 
haiidschriften  durch  Wilhelm  Körto  (HaU>erstadt  1811)  bd.  I,  s.  170.   — 
Körtes  vorrede  pag.  XV:  „Besonders  aber  wurden  diejenigen  Veränderungen  de 
wider  ältere  lesarten  vorgezogen,  durch  welche  hier  und  da  ein  vere  oder  eic 
weggeschnitten  wird  . .  ^ 

3)  Vgl.  ,,Sänitl.  poet.  werk«'  von  J.  1*.  Uz",  hrg.  von  A.  Sauer  (Deutsche 
denkmale),  Stuttgart  1890,  s.  130. 
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,  klein '^  und  »süss'^,  wie  sehr  vater  Gleim  dorn  niedrigen  vor  deni  bohetn  den  vorzug 
gibt.  Selbst  die  mächtigsten  potentaten  finden  ihr  einziges  glück  wider  in  der  idyl- 
lischen liebe;  dem  kaiser  Heinrich,  der  doch  ohemals  bei  aller  liebe  zu  seiner  vrouwe 
die  würde  und  den  stolz  seiner  Stellung  gewahrt  hatte,  ist  jetzt  rang,  herrlichkeit  und 
prachl  nur  durch  den  besitz  seiner  „  süssen  *  „  erträglich ",  und  herzog  Heinrich  von 
Bi^u  ist  glücklich,  mit  seinem  ^ süssesten  Weibchen''  die  flitterwochen  in  seiocr 
nun  endlich  wider  durch  muntcrkeit  und  freude  erhellten  „kloinen  hütte'^  vorloben 
ZQ  können.  Dass  alle  schäferlich -neckischen  episoden,  sich  in  sittsamkeit  abspielen, 
sagt  schon  der  könig  Wenzel  in  Gleimscher  Umwandlung,  wenn  er  erzählt,  wie  er 
aus  furcht,  von  seinem  gewissen  mit  , schlagen'^  gezüchtigt  zu  werden,  auf  den  kuss 
der  schlafenden  Schäferin  verzichtete  und  nun  das  schöne  bewusstsein  habe,  dass  er 
recht  getan.  Von  den  „  kleinen  braunen  mädchen  **,  die  auf  weichstem  bettchen  mittags- 
nihe  halten,  im  ti-aumo  die  bände  falten  und  betend  „um  männer  bitten '^^  ist  keine 
rede  mehr. 

Sofern  man  nicht  lieber  eine  mechanische  flickerei  annehmen  will,  begegnet 
die  neigung,  durch  demonstrative  prouomina  oder  adverbia  zu  lokalisieiDn : 

Himmel!   Welche  wonne 

Hatten  wir  einmahl 

Hier  in  diesem  thal, 

Unter  mittagssonne, 

Deren  feuerstrahl 

Donnerwolko  dämpfte, 

Dort  am  Wasserfall, 

Als  die  umsei  kämpfte 

Mit  der  nachtigalÜ- 
Femer  das  bestreben  zu  individualisieren,  nur  dass  Gleim  hier,  wo  es  sich  doch  um 
*ite  deutsche  dichter  handelt,   aus  denselben  gründen,   um  deren  willen  er  statt 
^öior,  Nymphen  und  Zephyr  „  liebesgötter  "  und  „  abendwinde  "  verwendete  und  Venus 
uur  noch  vergleichsweise  heranzog'',  die  sonst  so  beliebten  römischen  und  giiechischen 
oamen  durch  deutsche  ersetzte:  Thusnelda,  Eringard,  Hillma,  Adelheid  und  Iimingart, 
^d  statt  Seladon  männernamen  wie  SelLnar,  Hillmar  und  Werdogam.    Was  soll  man 
ä^HJr  zu  einer  dichterischen  individualisiemng  sagen,  die  sich  zu  verscn  verstieg  wie: 
Wenn  ioh's  noch  erlebe,  dass  ich  rosen 
Auf  der  lieblichen  Albertushöhe 
Mit  der  schönen  Anna  Winli  lesen  gehe...^ 


öder  gar: 


Ich  sass,  in  einem  süssen  träume 
Bei  meiner  Suuuemauu  und  las. 


1)  „Versuch  in  scherzhaften  liedern**:  Körte,  gesamtausgabe ,  bd.  I,  s.  87. 

2)  Iris,  bd.  IV,  s.  70. 

^M  .      3)  Selbst  da,  wo  einmal  der  herzog  Heinrich  von  Breslau  singt:  „Ich  Venus 
**"  alles  das  erleiden . . .  *,  ersetzt  Gleim  es  durch:  „Ich  liebe  . . . ** 

4)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogel  weide,  s.  54;  vgl.  auch  oben  s.  214, 
^^'kung  5. 
vi?l  r>  ^^  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide,  s.  46.    Über  fi-äul.  Sunnemann 
g^j\^*jBrtudi8  briefe  an  Gleim,  in:  Wielands  werke  ed.  Pröhle,  DNL.  bd.  51,  oinl. 
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Ein  schönes  lied  des  Johann  Hadloub  widmet  er  1773  direkt  dem  ^frinlNn 
Sunnemann^  und  noch  im  jähre  1779  begeht  er  die  geschmacklosigkeit,  dass  er  einen 
dichter  wie  Walther  den  schlanken  leib  der  Anna  Winli^  besingen  Usst 

Die  zweite  sammlang  zeigt  einen  durchaus  ernsten  grandtou.  Von  schäferspiel 
ist  nur  wenig  die  rede,  die  ländlichen  gedichte  bekommen  zum  schloas  sogar  einen 
weinerlichen  zug,  selbst  um  die  unwirklichkeit  des  süssen  traumes  wird  geklagt*,  und 
hier  wie  dort  wählt  Gleim  gern  solche  Vorbilder,  die  von  dem  verschwinden  der  treue 
aus  der  heutigen  weit  handelnd  „Über  sein  langes  leben ^  betitelt  er  eine  am- 
dichtung  des  Waltherschen:  „Owe  war  sint  verswunden  alliu  miniu  jär*': 
Ich  seh,  in  gottes  weit,  mich  um ... . 

Und  sehe freunde  trag  und  kalt, 

Die's  nicht  vor  dreyssig  lenzen  waren  ^. 
Doch  Pessimismus  und  menschenfeindschaft  waren  bekanntlich  nicht  die  grund- 
Züge  von  Gleims  leben.  Bezeichnend  für  seinen  eigentlichen  Charakter  ist  ein  fall, 
wo  er  eine  oft  widerkehrende  Wendung  der  minnesinger  des  Inhalts:  »Ich  wolte  gar 
von  fröiden  gän,  Do  tröste  mich  ein  röter  munt*^  herausgreift  und  diese  nach  seiner 
weise  variiei-t.  Erst  hat  man  den  verstimmten  und  verbitterten  leibhaftig  und  plastisch 
vor  äugen:  Den  köpf  gestützt,  in  felsensohatten, 

Auf  traurigem,  verdorrtem  gras. 

Wo  uattem  ihre  nester  hatten, 

Sass  ich,  im  äuge  menschenhass! 
Dann  wird  er  wie  der  minnesinger^  durch  den  „roten  mund*^  getröstet,  das  resultit 
ist  aber  ein  ganz  anderes  als  bei  dem  markgrafen  Heinrich  von  Meissen;  nicht  oor 
dass  er  sich  selbst  gehoben  fühlt,  er  denkt  sofort  auch  wider  an  andere: 

und  nun  will  ich  den  menschen  leben, 

Will,  wider  unter  menschen  nun. 

Der  rechten  freude  mich  ergeben, 

Will  wider  menschen  gutes  tun. 
Patriotismus,  fröniniigkeit,  arbeitsamkeit,  häuslichkeit  und  moral,  —  das  sind 
die  ideale,  die  er  seinen  gedieh ten  zu  gründe  legt,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmem, 
ob  sie  ihm  schon  von   seinen  Vorbildern  dargeboten  wurden.    Doch  Vaterlandsliebe 
fand  er  bei  Walther,  und  eine  ganze  reihe  von  dessen  politischen  gediohten  hat  er 
verwertet     Auch    für   den   ausdruck   seiner   protestantischen   gesinnung   fand  er  in 
Walthcrs  gegen  den  papst  geiichtetou  Strophen  das  beste  mittel®.    Seine  frömmigkeit     | 
selbst   aber    erscheint    nirgends    charakteristischer   als    bei   könig  Wenzels  tagelied     | 
(MSH.  III),  das  er  in  einen  ^morgengesang",  noch  dazu  in  dem  typischen  chor«!' 
verse  des  „Wie  schön  leucht't  uns  der  morgeostem  •*,  verwandelt.    Und:  „Wolauf  ^ 

1)  In  welcher  beziehuug  der  namc  Winli  zu  dem  gleichnamigen  minnesing^^ 
.steht,  liess  sich  nicht  erkennen. 

2)  Vgl.  u.  a.  nr.  23  und  25. 

3)  U.  a.  Gedichte  nach  den  iniuncsiogoru ,  s.  83  und  92. 

4)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogehveide,  s.  2.').  Vgl.  Gleims  leben,  s.  1^^' 
192.  133  fgg. 

5)  Gedichte  nach  den  rainnesiugern,  s.  44.  ^ 

6)  Vgl.  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogelweide,  s.  23.  24.  27.  29.  31.  -^-• 
34.  39.  50.  52.  —  Auch  hier  hat  Gleim  sich  übrigens  ein  grobes  missverständnis  ^ 
schulden  kommen  lassen.  Walthors  „Sagt  an,  her  Stoc''  prlanbt  er  (statt  auf  die  ^^ 
gestellten  opferstöckcj  auf  einen  päpstliohcn  legateu,  hen'n  Stock,  beziehen  zu  mä      ^* 
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iliQhem  gesang!    Wolauf  zur  arbeit,  schlaf  ist  tod!<^  —  ist  das  nicht  derselbe  ton 
in  den  liedem  des  säemanns,  des  pflügers,  des  gärtners  oder  des  hirten? 

Anstössige  stellen,  die  bei  den  minnesiugem  nicht  selten  sind,  sucht  man  in 
m  naohdichtungen  vergebens.  Kaum  dass  einmal  ein  küsschen  erlaubt  wird.  Aach 
3r  voll  der  naivesten  Sinnlichkeit  hat  er  geändert    Man  traut  seinen  äugen  kaum, 

0  man  liest:  Unteren  linden. 

Wo  sie  mir  zur  seite  sassl* 
«Weibchen*^  sei  auch  eine  tüchtige  hausfrau',  auch  „ gesangesfreundin **  und  „ge- 
l'^  muss  sie  sein.  Und  was  schliesslich  die  kinder  betrifft,  so  gibt  Gleim  uns 
igstens  über  die  mädchen  bescheid.  „Mein  töchterchen ^  —  so  überträgt  er 
imars  von  Zweter:  „Ein  ledig  wib"  —  bewerbe  sich  —  um  keinen  mann,  es 
t  nicht  wol!  Will  os  aber  dennoch  einen,  so  soll  sie  sich  der  allerreinsten  sitte 
indig  befleissigen.  Es  sind  dieselben  lehren,  die  Caspar  Benners  frau  Winsbecke 
r  tochter  gab^ 

Berührt  es  diesen  grundsätzen  gegenüber  nicht  komisch,  wenn  man  auf  andern 
»m  wider  hört,  wie  derselbe  vater  Oleim  ,| seinen  bass*^  (basson)  zu  blasen  ver- 
t,  wie  er  seiner  geliebten  zu  gefallen  „ freudensprünge  springt''  und  wie  er  um 
Q  n süssen  gross ^  von  ihr  sogar  noch  ^ etwas  höher  tanzen*^  will?^ 

Über  Oleims  naohdichtungen  steht  das  ui-teil  fest.  Bleibender  dichterischer 
:  ist  ihnen  nicht  zuzusprechen.  Auch  die  beibehaltung  einiger  alter  Wörter  und 
itnictionen  wie:  Minne,  geleben,  du  sollt,  entwankon,  ohne  wahn,  unsänftiglich, 
gann,  der  viel  grosse  hass,  hat  nicht  die  bedeutung  wie  das  gleiche  bestreben  bei 
Göttinger  dichtern,  die  solche  Wörter  und  redewendungen  aus  dem  Studium  der 
nesiDger  in  ihre  dichtungen  hinübernabmen ^  Gleims  naohdichtungen  sind  „dem 
te,  wie  der  kunst  der  alten  dichter,  völh'g  widerstrebend '^  ^ 

um  so  mehr  muss  mau  sich  verwundern,  dass  damals  stimmen  laut  wurden, 
viele  lobesworte  über  Oleims  minncsinger- versuche  zu  sagen  wussten.  Wielands 
dtscher  Merkur '^  zum  beispiel,  in  der  december-nummer  von  1773,  erklärt  die 
dichte  nach  den  minnesingeru  ^  nicht  nur  für  eine  „wichtige  acquisition  der  lyrischen 
ie*^,  sondern  behauptet  sogar,  sie  seien  „mit  getreuem  abdrock  dts ursprünglichen 
akters  und  mit  treuer  beybehaltung  des  alten  geistes*^  gemacht.  Der  Leipziger 
nanach  der  deutschen  musen  '^  vom  jähre  1774  ^  nennt  seine  „  freyen  Übersetzungen 
den  beigefügten  originalen  das  beste  mittel,  die  nation  auf  eine  so  merkwürdige 
'he  unserer  dichtkunst  aufmerksam  zu  machen^,  und  als  die  „Gedichte  nach 
ther  von  der  Vogelweide "  erschienen  sind,  weiss  dei-selbe  Almanach  (1780)"  von 
n  zu  sagen,  sie  seien  „abermals  ein  herrlicher  beytrag  zur  moderuisierung  der 

1  minnesinger'^.  — 

1)  Gedichte  nach  Walther  von  der  Vogel  weide,  s.  17. 

2)  Gedichte  nach  den  minnosingern ,  s.  81.  —  Möglicherweise  ist  Gleim  auf  die 
ier  zweiten  strophe  ausgesprocheneu  forderuugen ,  dass  das  liebe  weih  auch  „  für 
i  und  küche**  sein  müsse,  dadurch  gekommen,  dass  er  in  dem  Verfasser  „Herr 
oorat  der  Schenke  von  Landegge ^  einen  echten  schenkengastwirt  vermutete! 

3)  Zeitschrift,  bd.  XXXV,  s.  79  fgg. 

4)  Nach  Ulrich  von  Lichteustein :  „Iris*",  bd.  IV,  Düsseldorf  1775,  s.  05  u. GS. 

5)  F.  Mühlenpfordt  a.  a.  o.,  s.  82  fgg. 

6)  W.  Körte,  Gleims  loben,  s.  172 fg. 

7)  8.  66. 

8)  8.  74. 
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Wie  nach  mancher  andern  liohtung,  so  hat  vater  Gleim  in  besag  aof  die 
dichterische  behandlung  und  nachahnmng  der  minnosingor  sohule  gemacht.  Vob  dei 
Qöttingern,  die  ihre  eigenen  wegc  giengen',  kann  hier  keine  rede  sein.  Aber  unter 
Oleims  engeren  freunden  waren  doch,  soweit  es  sich  übersehen  Hess,  drei  oder  Tier - 
Klamer  Schmidt,  Johann  Nikolaus  Götz  und  ein  paar  ungenannte  — ,  die 
sich  in  ähnlichen  umdichtungen  versuchten. 

Am  begeistertsten  scheint  Klamer  Schmidt  gewesen  zu  sein.  Von  ihm  be- 
sitzen wir  zunächst  ein  paar  vci'suche  nach  Walthor  von  der  Vogelweide  und  ein 
gedieht  nach  Heinrich  von  Morungen,  die  im  ,,Almanach  der  deatsohen  moseD*  von 
1774  erschienen'.  Was  bei  den  ^^barden*^  des  18.  Jahrhunderts  so  beliebt  war  nid 
von  Goethe  so  verhöhnt  wurde:  die  ewigen  ausrufe  und  inteijeotionen ,  —  Klamer 
Schmidt  zeigte  dafür  auch  bei  seinen  uachdichtungen  nach  den  minneaingeni  hm 
ganz  bosondero  neigung.  Fast  jeder  satz  ist  mit  einem  ausrufungazeioheD  verseliei, 
und  ohne  bedenken  schafft  er  sich  durch  ein  angeflicktes:  ^ba!^  den  sagehörigei 
reim  auf:  „Ja! '^  Das  unmittelbare  vorbild  war  ihm  vater  Gleim.  Wie  eng  lehnt  er 
sich  in  der  ganzen  auffassung  und  auf  machung  an  seinen  meister  an!  Das  gedickt 
nach  dem  Morunger  nennt  er:  ^Andenken  an  die  erhörungsstunde *^,  in  Gleimscfaen 
geschmack  spricht  er  von  himmelsscligkeiten  der  liebe  und  von  engein,  die  seinei 
saiten  horchen,  imd  in  dem  einen  gedieht  nach  Walther,  „Das  minnelager"  betitelt, 
einer  verballhornung  des  entzückenden  „Under  der  linden,  an  der  beide ^,  gUabto 
auch  er  den  Inhalt  züchtiger  gestalten  zu  müssen.  Ja,  Klamer  Schmidt  geht  hierio 
beinahe  noch  weiter  als  Gleim.  Zwar  ändert  er  nicht  wie  dieser  den  graudgedaokeii 
völlig  um^,  aber  Walthers  ausdruck,  dass  man  an  den  gebrochenen  blumen  und  den 
gras  erkennen  könne,  wo  die  liebenden  lagen,  war  ihm  doch  zu  sinnlich,  —  w« 
macht  er  also  daraus? 

Minnolager  uns  zu  machen, 

Nahm  er  rosen  und  Jasmin. 

HejM  des  muss  ich  jetzt  noch  lachen! 

Doch  die  rosen  möchten  leicht  verblühn: 

Waller,  willt  du  wissen,  wo  ich  lag, 

Tandaradej' ! 

Geh*  doch  heute  noch  danach! 
"Und  wer  war  dieser  Waller? 

Schmachtend  kam  ich  hergegangen; 

Ritter  Winli  war  schon  da, 

Mich  behaglich  zu  empfangen! 

Susa!    Nui-  ein  kleiner  vogel  sah, 

Wie  so  niedlich  mir*s  der  ritter  bot! 

Tandaradey ! 

Seht!  noch  ist  der  mund  mir  rot! 
Das  wai'  selbst  Johann  Georg  Jacobi  zu  viel,  denn  im  „ Tcutschen  Merkur '^  vom  apii^ 
1774^  schrieb  er  mit  beziehung  auf  dieses  gedieht:  „ Sollten  unsere  neuen  minnclieder-. 
auch  die  besten  darunter,  mit  den  alten  verglichen,  wol  etwas  anderes  seyn,  alsv»^ 

1)  S.  0.  s.  213. 

2)  S.  8  und  12. 

3)  S.  0.  s.  210. 

4)  Bd.  VI,  b.  54. 
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die  lookpfeife  des  Vogelstellers  ist,  wenn  mao  den  würklicheo  gesaDg  des  vogels  da- 
gegen hört?  Dieser  singt,  weil  er  sein  nest  im  grünen  baut,  weil  er  den  gatten  ruft 
Tukl  diekinder  warnt;  indessen  jener  bloss  seiner  handtierung  nachgeht.  Wer  in  diesem 
minnelager  den  geist  der  alten  sänger  zu  verstehen,  die  naivetät  der  empfindung 
Äufaufangen  im  stände  ist,  der  wird  sagen,  dass  ich  die  Wahrheit  rede." 

Klamer  Schmidt  gehört  ohne  zweifel  ein  gedieht,  das  als  anonyme  gebui-tstags- 
gibe  für  Gleim  im  jähre  1773  zu  Halberstadt  erschien  und  den  titel  führt:  „Schön- 
heit und  liebe.  Ein  dialog.  Von  Rcinmann  von  Brennenberg."  Im  „Almanach  der 
deutschen  musen"  von  1776,  in  dem  es  gleichfalls  abgednickt  ist,  trägt  es  die  imter- 
sohrift:  St.,  und  dass  wirklicli  Scimiidt  und  kein  anderer  der  Verfasser  ist,  sagt  uns 
ein  herr  H.  v.  L.  in  seinem  aufeatze:  „Über  die  Unsterblichkeit  der  scele**,  der  eben- 
Wls  eine  geburtstagsgabe  für  Gleim  aus  demselben  jähre  war:  „Mein  lieber  bruder 
Katoll-Petrai-ka  hat  Ihnen,  vater  Psammis,  ein  so  süsses  minnelied  vorgesungen...* 
Es  kann  hier  nur  jener  dialog  und  als  autor  nur  Klamer  Schmidt,  der  Verfasser  der 
«Phantasieen  nach  Petrarkas  manier*^  gemeint  sein. 

Klamer  Schmidt  hat  die  beiden  ei*sten  Strophen  von  ßeinmann  von  Brennen- 
bergs Wettstreit  zwischen  Schönheit  und  liebe  *  benutzt.  Mit  den  werten :  „  Genug  des 
nihms!"  bricht  die  liebe,  nachdem  sowol  sie  wie  die  Schönheit  ihre  Vorzüge  auf- 
gezählt und  gepriesen  haben ,  plötzlich  ab,  und  der  schlussgedauke  ist  nun,  dass  zwar 
beide  schöne  siege  errungen  haben,  dass  diese  aber  fruchtlos  wären,  würden  sie  nicht 
durch  unsterbliche  dichterwerke  verewigt.  Ich  hätte  das  ganze  gedieht  als  gelegenheits- 
prodnkt  einfach  kurz  erwähnt,  wäre  es  nicht  eben  ein  paar  jähre  später  auch  in  einem 
dichterischen  almanach  erschienen. 

Über  die  ungenannten,  die  mit  ganz  vereinzelten  versuchen  vertreten  sind, 
nw  wenige  werte.  Von  den  liedern  derjenigen  „ungenannten"  zunächst,  die  sich 
in  den  von  Klamer  Schmidt  herausgegebenen  „Elegieen  der  Deutschen  aus  hand- 
schriften  und  gedruckten  werken"'  finden,  mögen  zwei,  wenn  nicht  alle  drei,  viel- 
leicht Schmidt  selbst  zum  Verfasser  haben.  Das  „ — Ch — "  unter  dem  einen  scheint 
snfdie  anfangsbuchstaben  seines  namens  hinzudeuten,  und  wenn  in  dem  andern  eine 
geliebte  unter  dem  namen  „Wunna"  besungen  wii-d,  so  stimmt  das  zu  Schmidts  ge- 
dichte  ,  Walther  von  der  Vogel  weide  an  seinen  geist***,  das  durch  die  Unterschrift 
»^Dt— "  als  von  ihm  stammend  beglaubigt  ist.  „Das  schöne  kind.  Nach  meister 
Hadloub"  ist  das  an  „Wunna"  gerichtete  gedieht  betitelt.  Auch  Gleim  hatte  dasselbe 
S^cht  bearbeitet*,  bei  ihm  war  es  aber  dem  „Fräulein  Sunnemann"  gewidmet.  „Im 
schatten  einer  linde  sitzend,  liebkoste  sie  das  schöne  kiud",  hatte  Gleim  begonnen  und 
sich  damit  dem  eingange  des  minnesingers:  „Ach  ich  sach  si  triuten  woi  ein  kindelin" 
öemlich  genau  angeschlossen.  Ein  malerisches  bild,  das  uns  entfernt  an  madonnen- 
"ilder  erinnert,  war  es,  womit  Gleim  und  der  minnesinger  begannen.  Der  ungenannte 
dagegen  löst  alles  episch  auf. 

„Kaiser  Heinrichs  minnegesang '^,  gleichfalls  von  einem  ungenannten,  ist  nur 
"'sofern  von  interesse,  als  kaiser  Heinrich  hier  nicht  wie  im  original  „die  süezen", 
•"ich  nicht  wie  bei  Gleim  seine  ^gemahlin",  sondern  „die  kleine"  besingt:  „Mit  gesang 
^1  ich  die  kleine  grüssen". 

1)  MSH.  IV,  10  und  11. 

2)  Lemgo  1776,  bd.I,  s.  70;  bd.II,  s.  .327  und  300. 

3)  Ebenda  II,  s.  361. 

4)  Gedichte  nach  den  niinnesingeni,  s.  KX). 
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Auch  eine  erzählnog:  „Die  herablassung  des  monaroben*  von  einem  nngeni 
der  sich  im  Leipziger  ^Almanach  der  deutschen  musen*^  von  1775^  mit  ctom 
Stäben:  F.  unterzeichnet,  muss  hier  genannt  werden.  Sie  behandelt  die  liebe 
apothekerstochter  zu  dem  am  hofe  kaiser  Friedrichs  IE.  angesehenen  dichter  Tn 
Nicht  nur  als  modell  ist  der  miunesinger  gleichen  namens  hier  benutzt,  es  win 
die  bearbeitung  eines  seiner  lieder,  desselben,  das  Oleims  erstem  versuch  einor 
üichtung  zu  gründe  lag',  mitgeteilt  Und  glaubt  man  nicht  Oleini  selbst  zu 
wenn  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das  lied,  um  ihm  seine  altvaterische,  aber 
drückliche  spräche  nicht  völlig  zu  benehmen,  nur  mangelhaft  übersetzt?  Die 
heit  ist:  er  hat  das  original  in  anakreontischem  geschmack  so  sehr  erw«te 
verändert,  dass  es  zum  teil  kaum  noch  zu  erkennen  ist. 

Und  schUesslich  Johann  Nikolaus  Götz.    Auch  bei  ihm  zeigt  das  * 

minnelied,  das  er  bearbeitete:  „Ich  klage  dir  meie ^  vom  herzog  Heinri( 

Breslau",  das  Gleimscho  gepräge:  episch  -  erzählender  eingang,  idyllische  dem 
und  freie  behandlung  des  Vorbildes.  Wie  trivial  und  pedantisch  aber  ist  die  ai 
Götz  das  festhalten  der  geliebten  durch  den  hügel  erklärt:  in  einer  anmerkoi 
zeichnet  er  —  sogar  unter  hinzufügung  des  lateinischen  namons  —  den  felsem 
als  ein  stachliches  gewächs,  dass  sich  den  gehenden  überall  fest  an  die  kleider 
die  geliebte  mit  „kletten^  am  säume!    Es  wurde  zeit,  d&ss  ein  Umschwung  b 

Fem  im  sohlesischen  osten,  und  zwar  schon  unmittelbar  nach  dem  ersc 
der  „  Gedichte  nach  den  minnesingern  *,  scheint  zuerst  der  zweifei  an  dem  dichtei 
werte  der  Gleimschen  nachdichtungen  öffentlich  ausgesprochen  worden  zu  sein, 
redet  der  Schlesier,  der  in  Karl  Friedrich  lientners  „  Schlesischer  anthologie*  j 
falls  nachdichtungen  nach  den  minnesingern  veröffentlichte,  von  den  „glüd 
bemühungen  des  vortrefflichen  Gleim",  im  höflichen  conversationstone  fügt  er 
zweifelnd  hinzu:  „So  schön  diese  lieder  sind,  so  scheint  mir  doch  nicht  imm 
ganze  altdeutsche  geist  unserer  vorfahren  darin  zu  atmen,  zum  öfiftern  die  nati 
treuherzige  miene  zu  fehlen,  und  das  kloid  fast  allezeit  zu  neu  und  modegerec 
geschnitten.  Es  sind  allerliebste  lieder  für  imscre  zeit  mit  einigen  edlen  ged 
lieblichen  bildern  und  kemichten  ausdiücken  der  vorzeit  verschönert.  Das 
(lieim  ohne  zweifei;  und  er  bat  geleistet,  was  er  wollte;  mehr  von  ihm  zu  f 
wäre  unbillig."  Und  ein  anderer,  der  sich  ebenfalls  in  einer  nachdichtung  ver 
und  der  auch  aus  dem  osten,  wenn  auch  nicht  aus  Schlesien,  so  doch  aus  der 
lausitz  stammt,  Karl  Gottlob  Anton  aus  Görlitz,  äussert  sich  in  derselben 
,,Ich  erkenne  seine  Verdienste  gern  an,  aber  dies  wai-  nicht  Übersetzung,  umscl 
war's!** 

Die  eigenen  minnesinger- versuche  dieser  herren  aber,  —  wie  verhält  c 
mit  denen?    Und  zunächst:  wer  war  überhaupt  jener  Schlesier? 

In  bezug  auf  die  letztere  frage  befindet  man  sich  auf  recht  unsicherem 
Rs  handelt  sich  sowol  um   minnelieder  wie  um  ein  grösseres  gedieht,  dessei 
ständiger  titel  ist:   „Die  zwar  fürchterlichen,  aber  auch  erfreulichen  abentheu 

1)  S.63fgg. 

2)  S.  0.  8.  216. 

3)  Auch  Gleim  selbst  bearbeitete  dieses  gedieht:  „Gedichte  nach  den  i 
singem",  s.  67.  —  Götz'  gedieht  erschien  in  Ramlers  ^Lyrischer  blumeniese "  i 
buch  VIII,  nr.  7;  auch  in  Götz',  von  Ramler  herausgegebenen  gedichten  (18C 
s.  28  fg. 

4)  Deutsches  museum,  bd.  II,  stück  IX,  sept.  1778,  nr.  10. 
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sciiwevtefii  Gertraut  und  Engel  bertlmn  auf  einer  vvinterreise  begegnet.  Ztir 
teiet  gödicbtet  von  iiieister  Hol  n  rieh  Vroinvenlob.*'  Mit  einem  teil  der 
amnelieder  fiödet  es  sich  in  der  Breslauer  wonhensclirirt:  v,Das  Kränzel^^  vom  jähre 
1773,  unJ  als  sein  Terfusser  hat  uns  wol  Karl  Ami!  Schubert  äu  gelten ^  Möglich, 
ün  «r  satih  der  autor  eiues  teilen  jener  minnelieder  war,  die  in  der  zweiten  sanim- 
hiDg  der  von  dr.  med*  Karl  Friedrieb  T^ntner  herausgegebenen  ^^Schles lachen  anthologie*'' 
vöu  1774  veröfff'DtUcht  wurden  und  die  der  Uerausgeber  ausdrücklich  als  von  zwei 
vtrfassera  herrührend  bozeichnt^t.  Ob  ihm  datjn  auch  die  übersstznog  voji  herzog 
Hwnriehii  ron  Breslau  gedichfr  ^Ach  klage  dir  meie . . /'  in  der  eraten  sammluug  der 
^mnten  anthologie  von  1773  gehört,  bleibt  Kweifelhaft.  Möglich  aber  auch,  daas 
wir  m  trotz  dr.  Leotnei*«  angäbe  l;ei  allen  diesen  versuchen  nur  mit  einem  antor, 
iko  wol  Schubert^  zu  tun  haben,  finden  <im  iich  doch  alle,  die  poetische  erzsbluag 
fing eiichlosseu ,  auch  in  der  zweiten  au^ab^  der  Schlosischeu  authologie  \*<in  IT??, 
die  den  titel :  ,,8cblesißcbü  blumeniese"  filbrt,  und  hier  sind  sie  ebeu  insgesamt  unter 
dia  ©ine  öherscbrift:  „Gedichte  von  herm  — *^  gebracht. 

Aber  auf  den  ebarafcter  kommt  es  an,  Fteilieh,  die  poetisobe  erzählnng  von 
im  beiden  mutvollen  Schwestern  Gertraut  und  Engelherth  hat  mit  der  koitsche,  den 
leeen*  dem  zanbei^r  und  seinen  sylphen  überhaupt  nicht  viel  minnesingerisches  au 
öidi.  Nur  wenn  zum  beispiel  von  dem  ^^ grimmen  winter^'  gesagt  wird,  ,,©r  habe 
MS  die  freudeu  ganz  benommerr*,  wenn  es  von  der  Schönheit  der  beiden  Schwestern 
beiast^  wer  sie  sähe,  dem  wäre  es,  al^  oh  der  frost  zergangen  wfire,  oder  wenn  man 
türter  wie:  mfunfti  und  mmniglkh  liest,  nur  dami  fühlt  man  sich  an  den  mtnne- 
^  erinnert.  Vorwandtichaft  mit  Heinrich  Frauen  loh  Hess  sieh  uuu  schon  gar  nicht 
hmusßnden.  Ihr  allgemeines  gepi-äge  ist  Gleimigeh,  und  im  einzelnen  gilt  das  auch  von 
ilen  minneliedern.  Die  rromce  wurde  zum  ^^siisson  müdchen",  zum  ^^liebcben"  oder  zur 
.sckönen ■■*,  aie  bekam  erneu  nanien  (Geilraut);  flictworter,  ausrufe^  zueätze,  epiÜiela 
ned  idyllische  dnmimitiva  wie  blümeben  und  vogelchen,  —  alles  ganz  wie  bei  Gleim 
üDd  seiner  schule*  nur  dass  wir  dem  Verfasser  wol  glauben  müssen,  wenn  er  he* 
hluptot,  seine  minuelieder  verfasst  zu  haben,  bevor  Lange's  und  Gloims  proben 
hiransgckommen  seien.  Und  das  eben  ist  das  wichtige:  ungefähr  zu  derseltien  zeit, 
t^  Gleim  mit  seiner  schule  den  fcext  der  alten  minnesinger  in  der  willkürhchBten 
»eise  behauddUe,  lehnte  man  sich  hier  im  osien  Deutsch bods  in  durchaus  selb- 
ständigen  nachdichtungen  eng  an  die  originale  an  und  schickte  seine  arbeiten  sebliem* 
Üeli  als  bewusste  proteste  gegen  die  mittlerweile  im  druck  erschienenen  ersten  GlehU' 
iben  modernisierungsveinucbe  in  die  weit.  Gilt  das  auch  nicht  vc*u  allen  liederu  in 
fleichem  masse»  so  doch  vor  allem  von  der  Übertragung  von  des  h erzogt  Heinrich 
von  ßreslau  liede:  ,/Ich  klage  dir  meie../'^  und  von  Walther^  „Under  der  linden. 
10  der  beide.  }^  Dass  der  vorfa^ser  weniger  sinnlich  zu  sein  sucht  als  Waltber,  musB 
min  lUerdingR  mich  ihm  um  des  geschmacks  seiner  lesei'  willen  zu  gute  halten.  Hier 
*ie  dort  aber  das  absichtliche  bestreben^  die  Vorbilder  nicht  zu  vei-wi^cben;  nötigen* 
tiih  wird  sogar  ein  vers  ohne  den  entsprechenden  remi  belassen,  auch  alte  wöiter 
^erd<m  beibehalten,  und,  wa^  besonders  interessant  tst.  der  verfa^Hser  glaubte  sich 


1)  So  wanigatens  sagt  Karl  Konrad  Streit  In  seinem  buohei  ,^  Alphabetisches 
^tjneichnis  aller  im  jähre  1774  in  Schlesien  lebender  schnftsteller*'.  Allerdings  sagt 
^^lat  in  demselben  buche  (s.  81),  alle  im  ,* Kränzet*  mit:  Z  unterzeichneten  stucke  — 
und  jene  poetische  ei'zähhmg  ist  tat^^chli^b  mit:  Z  uutei zeichnet  —  rührten  von  dem 
berta&geber  der  ,,  Sehlesischen  anthobgie'^  dr*  K,  F.  Leutm^r,  ik*lbef  her»  Wer  kann 
<Seö  Widerspruch  Jösen^:' 
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bei  AValther  auch  in  bezug  auf  das  vei'smass  keine  allzu  grosse  abweichung  gestatteQ 
zu  dürfen. 

„Ich  wollte  nicht  übei-setzen  in  schöne  poesie,  sondern  wort  für  worL  Hiea 
und  da  neuere  Wörter  wählen,  und  womöglich  den  reim  beibehalten ^^  Das  sind  worte. 
die  der  schon  oben  genannte  Karl  Gottlob  Anton'  aus  Görlitz  seiner  im  , Deut- 
schen museum"  von  1778  veröffentlichten  übeiiragung  von  des  bruders  Eberhard  voc 
Sax  Marienlietl  mit  auf  den  weg  gab.  Ja,  Anton  geht  sogar  zu  weit.  Sind  ihm  ditf 
rciniwörter  nur  einigennassen  verständlich,  so  lässt  er  sie  inihig  bestehen  und  fÜ^ 
zuweilen  nur  noch  hinzu,  wehhcni  neuhochdeutschen  ausdmck  und  begriff  sie  ent- 
sprechen. Selbst  oberlausitzische  dialektwörter  mengt  er  hinein.  Ist  also  seine  Über- 
tragung als  dichte lisches  produkt  ganz  verfehlt,  als  gegenstück  gegen  Oleim  und  sdn« 
schule  durfte  sie  nicht  übergangen  werden.  — 

Mit  welchen   empfindungen    mag   der  gi'eise   Bodmer   auf  alle   diese   nach- 
ahniungen  und  umdichtungen  der  minncsinger  geschaut  haben!    Leider  liegen  keine 
bestimmte  äusscmngeu  von  ihm  über  die  einen  oder  die  andern  vor.    Vielleicht  sind 
sie  ihm  gar  nicht  einmal  alle  zu  gesiebt  gekommen.     Im  jähre  seines  todes,  1783^ 
aber  waren  auch  die  nachdichtungsvei*suche  im  geschmacke  Gleims  und  der  Göttinger 
so  ziemlich  abgeschlossen.    Zwar  brachte  der  „  Göttin ger  Musenalmanach  **•  minnelieder 
noch  bis  zum  jähre  1804,  auch  andernorts  stimmte  man  kräftig  in  den  neuerwacfateo 
minnesang  ein,    und  in  vielen  punkten   lässt   sich    der   cinfluss  Gleims   noch  hinge 
verspüren,  —  der  Charakter  aller  dieser  dichtungen   aber  war  allmählich   doch  ein 
anderer  geworden ,  und ,  was  in  der  folgezeit  von  grösster  Wichtigkeit  wurde,  auch  in 
den  wissenschaftlichen  bemühungen  war  man  fortgeschritten  und  im  deutschen  dichter- 
walde  sangen  um  die  wende  des  Jahrhunderts  die  rom antiker  das  lob  der  fran  Minne. 

1)  Anton  war  von  beruf  rechtsgelehrter.    Vgl.  über  ihn:  Allgemeine  deutsche 
biographie,  bd.  1,  s.  497. 

UAMBUmf.  HIDOLF   SOKOLOWSKY. 
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Der  gebrauch  der  Zeitformen   im  conjunctivischen  nebensatz  des  deut- 
schen.   Mit  bemerkungCD  zur  lateini.schen  Zeitfolge  und  zur  griechischen  modos- 
Verschiebung.    Von  Otto  Behagrhel.     Paderborn,  F.  Schöningh  1899.    IX,  216». 
4,40  m. 
Die  frage,  ob  es  eine  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  nach  aii  der  aus  der  latei- 
nischen Schulgrammatik  bekannten  consecutio  temporum  im  deutschen  gebe,  hat  die 
forschung  schon  des  öfteren  beschäfh'gt.   Wer  auf  den  heutigen  Sprachgebrauch  seinen 
blick    richtet,   wird   zunächst  die  Vorstellung  von   einem  scheinbar  ganz   regellosen 
schwanken  gewinnen.    Der  gedanke  einer  einheitlichen   regelung  liegt  besonders  ß^ 
die  praktischen  zwecke  der  schule  nahe.    Soll  man  sagen:  der  böte  meldete,  Regent' 
bürg  sei  oder  wäre  gevommen'f    Heisst  es:  vitr  meldet  er.  er  liege  oder  er  W 
krank?    Sagt  man:  er  sieht  aus,  als  iräre  er  krank  oder  als  sei  er  krnnk'f  Jeder 
Schulmann  wird  oft  in  die  läge  gekommen  sein,  zu  schwanken,  wie  er  sich  diesen 
verschiedenen  möglichkeiten  gegenüber   zu  verhalten  habe.     Es  lag   nahe,  von  der 
historischen  grammatik  aufschluss  dari'iber  zu  verlangen,  und  es  waren  zuerst  schal' 
mänuer,   die  sich  dieser  frage  annahmen  und  sie  von   verschiedenen  selten  her  i^ 
beantworten   versuchten:    so  Hoegg  (Arnsberger  progr.  1854),  P.  Müller  '(Bruchsnl*' 
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'^gr,  1B69)  Q*  a,    Donti  hat  0.  BebagbeL  in  aeiiier  jugendsehrift:  Die  Zeitfolge  der 

tbb&ogigeQ  rede  im  deutschen  (Padt^rborii  lS7d)  dem  probJem  eine  auafiilirliaber©  unter- 

•acbtmg  gewidmet,  derem  ergebüisse  freilieb  nicbt  in  allen  paakteo  unangefochten  ge- 

bIbiMa  sind  (vgl.  Erdmano ,  Anz,  f.  d.  a*  5,  364  fgg.)     Dieee  si^hrift  bat  nun  BebagbeJ 

Uli  a&regung  des  verlegeis  neu  beartreitet  und  hat  sie  so  grÜDdhoh  umgeetaltet,  dass 

^  mit  recht  bagen  kann^    an   stelle  des  alten  sei  etn  neues   bnoh  entstanden.     Die 

yt^pmngliobe  Bobrift  enthielt  B5  selten,  die  vorliegende  bat  es  auf  2Iti  gebraobt;  kein 

stain  iftt  auf  dem  anderen  geblieben*    Ein  vergleich  der  beiden  arbeilen  ist  sehr  lehr- 

miob;  er  £eigt,  welche  fortsch ritte  die  syotaktkcbe  forsohung  in  den  letzten  20  Jahren 

genuQht  hat.    Von  diesen  fortacb ritten  darf  Bebaghel  selbst  durch  eigene  oder  von 

ünn  angei-egte  aibaiten  ein  gut  teil  für  sieh  in  anspruch  nehmen.    Bei  der  vorliegenden 

uAtüBuchuiig  arbeitet  er  mit  dem  ganzen  mstzeug  moderner  syntaktischer  forBcbung. 

Koch  nie  aind  in  einer  niobt  ausscbties^lieb  der  dialektforschung  dienenden  sobrift  die 

Jzictad&rten  der  gegenwart  wie  der  älteren  zeit  so  fruchtbar  verwertet  und  so  subarf 

^00  der  scbrift^pra<ihe  getrennt  worden ,  während  freilieb  die  zwischen  beiden  liegende 

i^mgiogsspnicbe  auch  hlei  ein  un aufgefülltes  ^cb  geblieben  ist     Bebagbels  oft  be- 

^^iÜute  Vorzüge«   feine  beobachtungsgabe  und  die  fähigkeit  scharfsinniger  gliederuug 

clee  steffes^  zeigen  aioh  in  diesem  buche  von  ihrer  besten  seite.    Ein  gewaltigettf  zum 

**il  schwer  zugängliches  material  ist  durchforscht  und  ira  ganzen  wolgecrdnet  vor- 

^1^;  znsammen fassende  rückbiicke  und  statistische  tabelJen  erleichtern  die  übersieht. 

It^h  stimme  der  von  B.  befolgten  methode  grundsätzlich  zu  und  habe  anch  gegen  die 

^'üidergebnisse  nichts  erbebiicbes  einzuwenden,    lob  kann  mich  daher  bei  dieaer  be- 

^[Miechang,  deren  niederechrift  sich  zu  meinem  bedauern  über  gebühr  verzögert  hat, 

eiae  kurze  mitteilung  der  resultate  und  einige  nachtrage  beschränken.    Bedauerlich 

daas  B.^  der  das  altsäcbsiscbe  und  die  niedei'deutsche  dialeküitteratur  seit  dem 

^^'^  Jahrhundert  nach  gebühr  beriicksiohtigt^  der  dazwischen  liegenden  stufe  des  mittel* 

^'J^enleutschen  gar  keine  beachlung  geschenkt  bat.    Das  ges&mtbild  wäre  freilich  durch 

^^beziehung  dieses  gebietes  nicht  in  wesentlichen  punkten  geändert  worden ,  aber  zur 

^^rtiefung  und  bestätigung  hätte  es  gewiss  manchen  nützlichen  beitrag  geliefert. 

Behagbeb  schiift  Äerßillt  in  zwei  buche r;  das  ernte  bringt  die  tatsaobeu,   das 

^^^%it)e  die  erkläruog.     Es  wird   zunächst  nachgewiesen,   dass  es   für  die  ültere  zeit, 

*  hlt  etwa  ZUM  15.  jb."^,  eine  mechanische   mgelung  der  Zeitfolge  gab^  abhiingig  von 

^^r  xeitform  des  übergeordneten  satzes«  dass  also  bei  piäsentisehein  hauptsatze  im 

**^^nÄatÄ  steti  der  oonj.  präs^^  bei  präteritalem  stets  der  conj,  piät*  stand,  wenn  nicht 

^^A^sdimklich  eine  verachiedenheit  der  beiden  zeitsphären  zum  bewusstaeiu  gebracht 

^^^ftideu  seilte.     Dann  werden  die  besonderen  fälle  eroitart^  die  hier  eintreten  können^ 

^*     h.  das  verfahren  nach  der  perfectumsehreibung ,   nach  dem   praesens   bietoricuaii 

h  dem  eonditionalisH.  in  vergleichenden  Sätzen  mit  ahe  oder  sam.    Zu  den  zuletzt 

iiyinten^  iü  §  13  behandelten  sätzen  möchte  ich  bemerken,  dass  nicht  erst,  wie  B. 

*^^^utt,  in  der  proaa  der  späteren  zeit  der  cot^.  prät  bei  präsenüsohem  hauptsatze 

^^*5gpwendet  wird,   sondern  dass  er  schon  in  der  dichtung  der  mhd.  blütezeit  vor- 

^Cwamt    Oretg,  3364  dsr  sümen  weter  p^to%  und  diu  fieimliehe  linde  ,  .  .  mir  Btnt 

^*iifli  jüwiing,  als  oh  ich  u^€i^re  reine.    1.  BüohL  1762  ja  lebe  i^h^  aam  ick  steand^ 

*•*  Ueftn  «I.    Diese  beispiele,  von  denen  übrigens  das  zweite  durch  den  zwang  des 

^«iiQ«»  bervoigeiufen  sein  kann,  scheinen  aÜerdings  vereinzelt  zu  stehen.    8onst  be- 

*^)ig^ fiartmaiia  vpn  Aue  in  diesen  sMtzen  offenbar  ganz  streng  die  cönseoutio  temporum: 

**279S  «r  brmt^  sam  e%  wt^re  ein  villex.  hast.     7511  du  redest  t  sam  e%  *!  (Hn 

*?^    Das  eindringen  des  präterituum  in  die  Gregoriusstelle  kann  man  sich  vielleicht 

timscDurr  r.  nauTacHJC  FUiLou>&[z.     an.  xjcxv.  Ib 
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en,  ddsä  dos  pnik  tu  htlden  glledorti  dioüef  uMbm  il 
nuMrofdeatiiiik  öi^rwiigi  In  deti  werken  HartEnannii  fimleii  sich  nAcä  metnoit  ümm 
ImfigMi  mit  aia^ak  oh  eingeleitete  verglei^hungBsätze  etwa  30^  dnrynter  nur  ttm 
piÜOBtiache  fAH  114^  <kt^  wh  ah  m§«0Uhke  stän,  ah  ith  %4  ton*«  »üU  yin  vj^ 
L  KokL  Wll).  MK  «o«^  @nigd/9ita*d  flilae  findeD  sich  im  Eh^«  16,  m  aUeo  afM)(^ 
werken  HartmaDUB,  wenü  ich  nichts  übdraoben  habe,  nur  df@i  (fw.  1430.  fvSHl; 
1.  Bückl.  1762);  vor  diesen  1&  fälbu  sind  nur  *wet  pnisen tisch.  Ferner  ist  m  *!•■ 
meiriea.,  diw  gends  der  oo^j,  prät.  dee^  verhums  «em  in  der  form  uirrr  in  dkteo 
?ergtei^htifigB8il2en  un^inein  geh  rauch  tioh  ist.  Unter  1^  demrttgieQ  nützen  im  Iwria 
Mt  nui-  einer,  der  niehl  diese  fonn  «uf wieso  (753;  vgl,  dagegen  Oü2.  2218.  30&i 
Wm,  3001,  3612.  5074.  66^,  6726.  1430.  5SS1).  So  mag  sich  denn  dio^  saWicbt 
IkHUn  axioh  an  der  Gv€g0fi6iall#  dem  dichter  aingefimden  haben. 

Zu  den  späTÜchen  bekgen,  db  B,  |  Ü  lif  oaoj,  pris.  naoh  dem  oonditjuu&h» 
luia  tohd.  disbtorü  a&fubii,  kann  eine  stelle  hinziigefägt  werden,  an  der  ia  «uMii 
v«ig]aiDtiitapaatio  (i?]g|.  |  6^  A  1)  ^m  ii-regiUtrs  ttnapus  erschmnt:  2.  Bfi«liK  3S8  ilit 
f«^  e^teetm^  §9m^  tdn  i^e  wifka  dmin  ich  9o  grms  «w^tr^  Ptm  fwfiifit  andbi 
y^üxmi  ittage  (:  Ma^),  Üntor  die  sotiäti baren  aosnahmen ,  die  f  1 4  A  aiut  Bpftiwld 
i^nd  AL^reeht  voa  Eyb  belegt  werden,  lÜBai  sioh  ala  äHeres  beispiel  wol  £f«o34] 
rechnem  «k^i^  duld»  ich  ha^  twem  %4>rn  dun  utm*r  i$p  w^r^  pw^rn, 

Nach  ausaoheidung  der  soheinbaren  ausnahmen,  unter  die  B.  aujok  aUe 
rechuetj  ia  denau  de^  diübter  augausckaiDlIoh  unter  dem  zwange  des  reini«  stif^' 
bteiben  ats  wLikHolie  ausBabmeii  von  dem  meohani sehen  gesets  der  seltlWlge  ia  da^ 
tal  nur  wenige  naeb.  Man  brauebt  aber  meines  erachteas  gamicht  mit  B.  aniuDohmtf«-. 
da^  in  der  mkd.  dkhttiQg  überhaupl  kein  ein^gefi  sk^herea  beiapiel  Mr  die  duinila' 
brechuiig  dieses  geaetzes  nachxuweiaeu  sei  Balbsl  wenn  daa  eine  iHler  andeVi  W^^" 
tauohl^  W13  kann  es  beweiaen  gegen  die  ordriicskende  menge  der  fiUe,  die  daa  gm^  " 
tiü  ^otei?  Ra  blei^l  eine  tataacbe,  dasa  die  archaisierende  spmobe  der  poaafri^* 
dem  aUea  gesetx  lange  feilgehaken  11«!^,  seibat  dann  nooh,  als  die  ioTimknltMAar^ 
prosa  es  zn  dnrchhrechen  begann. 

0te  von  Bebaghel  adfeataMen  regebt  gelten  naoh  meiner  kenntoia  im 
«uoii   für  dai  von  ihin   mnbt   untei'auokte   mitteiotederdeotficbew     leh 
fabeln  I^ndo  -  Oerhard«  von   Mindeti    (ed.  ^ekiiann)   und    einen    teü    der 
Detmars  i^*  Grantoffi  Lüb.  Ohren.  1)  darauf  hin  dürohgeeehen  und   konnte  fitr  iJ^^^ 
von  B.  behandoilen  flille  bestätigend«  belspiele  beibringein.    Dua  regiiltre  Form  ist  dai^'^ 
aua  die  entapreehung  der  lempora ;   Ohren,  s.  28  rafi  dmm  se^fdm  se^  d^  vt^ 
keÜ99r  kümrik.   ^5  rnepi  spriJkt,  äai  d»  km%m§  nm  mnem  dod»  h§^k€  mh  labfi 
AbwaiolitingeB  bei  bezeiohnung  einer  vei«oyadaiieD  a^itsphin  aind  aabr  ge* 
i^^^erk.  prol.  8  dai  M»opU9  «t»   nam«  wer^^    seehi   un»    de  srriß.    Vgl.  8&, 
SS,  iS*;  CäifOD,  1^65  n.  e.    Biufig  iJt  auoh  der  faU^   dass  auf  prüMatiaohan 
ooDJ,  prü  folgt  f  weil  soben  im  aelbatändigen  sat^e  oonj^  präi,  in   pelentöde? 
tketiBoher  eder  optativer  bedeutung  stehen  wnrde :  Gedi.  27^  9d  mi  vrUMi  m> 
ik  b$  Pure  gem^^  iet-r».    27,  m  40,  IS.  4i^84  84, 3S,  101,  l2fi  u.  o. 

Naeh  der  perfectumiäßhreibnng  wechselt  wie  im  ahd.  und  mhd 
priiteritum;  piüaens  steht  k.  b.  Oerk.  prei  M  t^int  keß  on  dudeseh  6k  mm 
del  hro/chi  dm$«§r  mm-0,  ^ai  dar  mm  mm^ek»  Uwhi  umh  er$  hi  umdä  h4>f>$»ekti^ 
Urty    Frtttentum:  17,14  min  ekhtrad&r  hM  Ü  ijmvie^k^j  Ü  Behotdi* 
§0»chahsm.     Im  S|fliberen  mnd.  acheint  hier  dur  conj>  prit  die  oberbatid  gui 
babau:  Soiiba  18^  km  haff^  $a0,   daik  m  h^r  wtkr.     Emmmymmf  2Ü9 
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'  küri  ^^gen,  dat  min  nmnis  hadd  ok  pkgmi^  iko  kofvn  «ear,  Titolua  303 

my  h^almit  ik  sckoH  yiU  tmf  wol  kUa»  heiakfi,    Wecbsel  dar  teo^iora 

bdtt  &tatt  Bauetir.  1  mk  hM  4hnmal  en  ioM  »prikwart  gehart:  den  okhm  htt^d 

wtd  mi^ukn , . .  «rr  iekr  si  fml)  mt  reoki  »i  godt  etc. 

Atwoakmoii  iroii  d&i-  legeimiüigtii  folge  der  aeiton  finden  aicli  oucb  im  und. 

tiT  selten.     OSenbar  Quldr  dem  zwaoge  des  reknes  steht  das  ei&sigd  beifitpkl  ms 

.«Qefh,  9,5  utide  M  m  pulkn  innie^dü^j  dai  m  or  ui  oram  httftß  uuticik»  m 

hn^j  dai  se  dar  enbirmen  moekte  out  wolp^  gewinnai^    LHb*  Qini^i  1,01  bmmtm 

dm  i^d  s^op  d«  hrnftoght^i  dai  to  Liibßke  wer  dm  kar&i  bi^öop  eonrad  ist  sioher  Ma^ 

Ubftiafart^,  es  tntias  UMtrds  (iDd.)  heiss&u.     Bagagen  ibI  uDZwatlelhalt:   da&  I,  '273  «tf 

I,  i90f«Miiii»i«  ^  «u/Jte  f»dl0  u«UA«'it^,  i^^rUe  ^  im  t^dfiidk  Jl«r#  i«)«r«  ghtwesenf 

»im  ^nlwütdB  aldus:  de  ftot  aümr  vmmde  dwingke  one  dartOf  dai  he  utk- 

mo»te  we  effi£  (jueme.    Anders  xa  beojtallen  ist  das.  230  dmi  gheißn  wms  da 

-tto^M^^  de  nühi  moehimk  lidany  dai  «mtoA  arn  in  en^r  ufani  sta  frmlet^  s£  ne 

iun  »mt  ^<Mnpkliken  nok^  wor  dat  m  mögen.    Hier  läset  sich  die  ab  weich  uog  von 

^  m^  damoäerkläreD^  daes  bic!i  dem  Verfasser  an  st^e  des  anzugebenden  zuäta&das 

IUI  jEisl  der  ersählaag  beieit^  in  dem  da^s-mtz  der  in  seiner  gege^wart  Docb  fortdanernde, 

^  i^cipiüreDden  mttB  ansdiüoklioh  als  soloher  bezeiohiiete  zufitaad  uatersohob. 

In  d^n  sübOD  ebett  erwähtitan  vergleiohungsdüt^en  mit  ahani  u.  a.  bernoht  adck 

im  mod«  eine  giottBe  regeimiäBigkeit  der  weiten  folge.     Bei  Pe,~Gerh,  ^Igt  piäa.  auf 

I»«*9p5&,60  mir  ist  recftU^  nie  ik  »i  gme^fk    14,  22,  Ö4,4.     PrÄt  auf  piti  6^20  Ae 

**»  mi  reehts  ale  ik  d^  dut^el  were.     16,50.   28,57.   40,41.   51,2.  87,11.  80^38* 

«tÖS.  lOCl«  15. 17.    Nuj  einmal  ist  das  gesetx  dnrcbbrooheo :  101, 112  ao  kde  ik^  ichi 

tk  mer€  dot.    Später  ist  in  dleseQ  Sätzen  die  alte  rtgalnilLttäig^elt  grändticb  iierstört 

*öiii«B,    In  Stihiuee  Oome<ya  von  dem  frommen  Isaao  WM  (>d.  fVeybe,  Farebim  1890 

P^^.)  kottiman  fünf  beiepiele  vor;   und-  zwar  atebt  vier  mal  nacb  pri^eotisehem 

^^taöptsatze  der  eoDJ.  prat.  {26,9  rf^  pmhct,  aU  tvere  he  »üIübmI  her.   2%  13  du  förmi 

ge^difrmf^  als  fffere  dy  dy7%  brodi  affgmioin^n.    45, 11  de  aiäh  Jo  täh  ake  ivani 

^roet  teer.    72, 2B  ml  wq  fw  geii^  ^^^  t^'üld  he  eifieri  aßiekmi)  und  eJnmftl  nat^h 

j^riteritalem  hau^ts&lsd  der  oonj.   präs.   (freOich   im  reime):   42,  12  w  Upmi  de 

*P**i€iU  thmn  water  h^nn^  ghelyk  ah  wan  ee  rasich  sgn.    Ich  werde  aal  dieüs  er- 

*c*©ttniiig  später  noch  einmal  zu  rück  kommen. 

Im  sweitoQ  absobtütt  des  ersten  buches  behandelt  B.  die  nbd,  sieit,  und  zwar 
iuu^^g^  die  mundarton.  Höchst  interessant  ist  der  naebweiä,  daag  dh  heuttgea 
^''^»«iiirliii  von  der  alten  regel  der  Zeitfolge  keine  abnung  mehr  haben.  Sie  besitzen 
'^^i'Kanjüt  im  abhängigen  satze  niobt  mehr  beide  conjunodve,  sondern  nur  eioep, 
und  ^^£^1-  liaben  das  niederdeutsche^  das  mittjeldeutsche  und  die  ^nkisoben  mnud- 
***^U  des  oberdeutseheo  our  den  eooj.  ptät,  das  alemaunisoh'Schwäbisube  nur  den 
^^^t^  pr&s.  bewahrt  Das  bairiech  -  Österreicbisebe  ist  zwletpältig,  mit  einem  teil 
**^ö«  bcNlens,  dem  Südwesten,  scbliesst  es  aicb  dem  gebiet  des  pmsens,  mit  dsm 
ff^^Seren  anderen  teile  dem  des  Präteritums  an.  Was  alBO  im  demannischen  beis^ 
türttieuieh  D,  530):  i  d^nk  nterr  jeixi,  i  sei  e  ri^her  mann,  dm  würde  ein  Mstei* 
""■^^^r  baner  etwa  so  ausdriioken:  ik  d^tik  mi  nu^  ik  wer'n  riken  mann. 

Dies  allgemetna  ergebnis,  das  aus  zahlraicben  quellen*  gewonnen  und  durch 
keanQf  dm   mundarten  bestätigt  ist,  steht  jedestalls  fest,  wenn    auch  im  ainsselneii 

,  ^.  M  lo  die  nd,^  meist  Firmenicb  entnojnmeueu  beleg^teMep  traben  sieb^  N,^^^ 
^gltilicb  viele  Irrtümer  aln£eäcb lieben;  m  hteht  gleich  im  ;& weitet^  b^ispiel  aus  ßeutei 
^P*    für  ttatf  tm  dritten  beiäpiel  aus  Firme aicb  1,48&  tnii  statt  utiit  Baje  statt  6äfe. 
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n&meiitÜQh   über  die  abgreti  jungen   d^r  gebiete  aicberes  nicht  im  ermiüeJm 
Weit  dürftiger  ist  trotz  der  aufgewendeten  mühe  dos  ergebnii  äus  der   yuterBuchi 
der  mUDdarteo   in  älterer  seit  aus^falleo^     Es  konnte  nieht  wot   anders  sein; 
Schwierigkeiten  sind,  wie  B.  mit  recht  betont,  gro&s;  das.  nmtand  ist  an  »idi  ina] 
daa  vorband enß  für  den  bestimmten  zweclc  nicht  ergiebig  und  obendiein  nicht  eim 
immer  zQveHlsaig.    Die  zugammenätollung  der  quellen  s.  50fgg^  hat  auch  ein  ^wi 
Ütterar-historischcH  interesse.    Mich  wundert  nur,  das  B.  aich  da»  teidit  Eoglioglicln 
nd,  fastnochföpiele  und  sohanspiele   hat  entgehen  tjüsen^  die  Seelniann  ttnd  Bolt 
den  drucken  des  VereiDs  f.  nd<  spmehf.  I  und  IT  herausgegeben  haben.    Sie  hMti 
glaube  ich^  mehr  aasbeute  geliefert  ala  manche  der  ron  B.  durcbgeaeheoen  achri 

Die  durch  die  beobachturrg  der  heutigen  mnndart  gewonnene  acheiduDg  in  P 
gross«  gebiete  wird  auch  für  die  imterBuchung  der  iscbriftaprach©  von  der  gröwld^ 
Wichtigkeit,    ß.  ist  hierbei  mit  grosseT  soigfalt  nnd  besonneiiheit  zn  werke  gt^guifes. 
Er  zeigt  an  der  band  einos  umfassenden  materials,  wie  zuerst  auf  dem  gebiete  di 
heutigeu  conj.  präa.  sich  duroh  surüakdiingung  d«s  eouj.  prät  die  auftoanng  de»  ili 
grondgesetzes  vollzieht,  wie  dann  etwa  ein  Jahrhundert  später  auch  auf  dem  gvbici 
des  mundartlichen  conj.  pr&t  die  zunähme  des  conj.  pms,  beginnt^  der  daim  beistäiidi 
fortscbritte  gemacht  hat.  so  dasa  er  henta  in  den  foruieDt  in  denen  er  äicb  vom 
iodioatlv  deuUicli  unterscheidet^  also  namentlich  in  der  S.  pors.  sing,  dia  hQmM!^»lt, 
über  den  coi^.  prät  gewonnen  hat    Das  ist  das  eigebnia  in  gröbster  form  auagmlräclit 
auf  die  menge  der  einzeibeobachtungen,  die  B.  dabei  bietet,  kann  ich  hier  uinht  ein- 
gehen,   Nebeoher  mochte  ich  bemerken,  dasB  in  §  21  einige  Verwirrung  dadari?h  «tt- 
standen  ist^  dasa  unter  die  angekündigten  beispiele  von  der  3*  pors,  sing,  dea  )iiit. 
sich  auch  solche  von  plitralischer  fonn  eingeschlichen  habaa. 

Das  von  Behaghel  gewonnene  ergehnis  holte  ich  in  seineu  haupt^ituiktaii  ^'\ 
so  aicberf  dass  ich  es  ohne  bedenket]  zur  einiührung  in  die  schulgtmmmattk  empfahl» 
ich  werde  darüber  noch  an  anderem  orte  haodeln* 

Im  zweiten  buche  {&.  160  fgg.)  versucht  dann  B.  die  erklärung  der  im  ev^^f^ 
vorgelegten  tatsachen  und  entwickelt  hier  im  ganzen  dieselben  anächauuugen,  di»  ^ 
bereits  in  der  friibereo  sehrift  verti-eten  hat,  doch  in  wesentlich  veititsfter  und  i'ci' 
voltkcmmneter  form.  Seine  ausfühmugen  über  die  modus-  uod  personenvcrscbiebuDiE 
werden  wol  heute  kaum  noch  erheblichem  widoi^pruche  begegneu.  Nur  «chmnc^u  mt 
die  beispiele  nicht  immer  glucklioh  gewälilt^  und  zuweilen  werde»  allzu  knuÄtlidw^ 
auffas^ungen  in  die  werte  der  Schriftsteller  liiaeitigetragen.  Ganz  unbaltbar  alfi  t^i' 
spiel  für  perso  neu  Verschiebung  ei'suhoint  mir  die  aohon  in  der  erstso  aiufibedp 
buchet!  angezogene  stelle  auB  Hettter  8,  53:  dimk  c^tr,  hat  miek  der  keri 
sof nmer  'n^  ari  hoMenxeug  angßtnoM.  Hier  soll  nach  B.  mich  für  die  3. 
stehen,  „denn  im  sinne  Uavermanos^  der  ja  den  gedanken  haben  aoU,  müsat«  <> 
heissen:  hat  ihm  —  dem  Bräsig  —  der  kerl  an^eMnackf^.  Der  Inhalt  des 
hat  mieh  ^ . . .  soll  aber  garuicht  als  gedanke  Havermanns  ersoheinen^  Das  denk 
ist  ntchta  weiter  ab  eine  bequeme  einleitung  der  zu  bertchtenden  tataaohi)  und 
zu  dem  Inhalt  des  folgenden  satsea  in  gar  keinem  inneren  verhidtniaf  wie 
auch  ohne  schaden  Rir  den  zusammen  hau  g  fehlen  konnte,  Ee  ist  eine  der  in 
umgaugsaprai^hc  m  gewöhnlichen ,  iu  ihrer  ursprüngÜcbea  bedeutung  völlig  vcrhloiifli^ 
abgegiilFenen  formein,  durch  die  der  sprechende  nur  die  anfmerksamkeit  dta  köf^ 
auf  das  mitzuteilende  ieokea  oder  eirte  Spannung  bei  ihm  erwecken  will,  wentiaii>^| 
um  eine  seiner  meinnognach  wichtige  mitteilung  handelt^  wi«  hilr  mai,  mM  mulf^ 
Eicbtig  wäre  Behaghels  auffassnug  nur  dann,  wenn  der  izihalt  der  mittaUuog 
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fingierten  fall  enthielte,  den  vorzustellen  der  angeredete  aufgefordert  würde.  Davon 
kaoD  aber  an  unaerer  stelle  keine  rede  sein.  Natürlich  ist  auch  das  oolon,  das  B. 
nach  denk  dtr  setzt,  unbei-eohtigi 

Die  heranziehung  analoger  erscheinungen  aus  der  griechischen  und  lateinischen 
nHxias-  und  tempuslehre  haben  sich  als  recht  fruchtbar  für  die  erklärung  des  germa- 
nisdteo  grundgesetzes  erwiesen;  doch  scheinen  mir  die  ausführungen  darüber  kaum 
bedeotend  genug,  um  eine  ausdrückliche  erwähnung  auf  dem  titelblatte  zu  verdienen. 

Als  Ursachen  für  die  auflösung  der  alten  Zeitenfolge  bezeichnet  B.  unzweifel- 
haft mit  recht  die  ausbildung  des  präsens  historicum  und  das  auftretjsn  der  perfect- 
omschreibung  für  das  einfache  Präteritum ;  beide  mussten  mit  ihrem  gegensatz  zwischen 
foimaler  und  materieller  geltung  die  Zeitformen  des  präs.  und  prät.  in  ein  und  dem- 
selben satze  als  gloicbberecbtigt  erscheinen  lassend  Ich  möchte  noch  zu  erwägen 
H^ben,  ob  nicht  auch  die  mehrfach  berührten  vergleichungssätze  mit  sam,  als  etc. 
nr  Verschleierung  des  urspriinglichen  tatbestandes,  zur  erschütterung  der  regelmässig- 
1^  der  Zeitenfolge  ihr  teil  beigetragen  haben.  Die  Unsicherheit  hat  hier  offenbar 
früh  platz  gegriffen;  da  sie  einen  bloss  gedachten  oder  vorgestellten  fiül  einführen, 
80  lag  eine  Vermischung  mit  den  irrealen  bedingungssätzen  nahe  und  so  konnte  sich 
bald  oach  präsentischem  hauptsatz  der  conj.  prät  einstellen ;  diese  satzform  ist  dann 
spiter  die  reguläre  geworden,  wenigstens  im  nd.  gebiet,  wo  man  kaum  auf  ausnahmen 
treffen  wird  (vgl.  Vitulus  434.  711.  858;  Soriba  515.  629;  Hanenr.  28.  210.  356. 
1372  0.  a.).  Diese  sätze  bedürfen  noch  einer  gründlicheren  Untersuchung,  als  B. 
ihnen  zukommen  lassen  konnte.  Dabei  wäre  dann  namentlich  auch  der  heutige  Sprach- 
gebrauch festzustellen;  denn  was  B.  darüber  s.  92  sagt,  ist  doch  gar  zu  unbestimmt, 
^d  die  s.  156  citierto  bemerkung  Prabls,  dass  aus  diesen  Sätzen  das  präteritum  schon 
erfolgreich  verdrängt  werde,  bedarf  ~  so  wahrscheinlich  sie  nach  dem  ganzen  gange 
<ier  entwicklung  ist  —  doch  auch  noch  des  beweises.  In  den  novellen  C.  F.  Meyers, 
<üe  ich  durchgesehen  habe,  kommen  auf  40  fiüle  von  conj.  prät.  20  fälle  von  coig. 
Piite.;  anderswo  wie  z.  b.  in  der  ,» Versuchung  des  Pescara^  überwiegen  die  präsen- 
^hen  formen  (13  gegen  10).  Ich  halte  es  übrigens  nach  meinen  beobaohtungen 
nicht  fiiir  unmöglich ,  dass  zuweilen  noch  gewisse  feinere  bedeutungsunterschiede  bei 
<ler  Wahl  des  modus  unbewusst  mitspielen;  man  vergleiche  z.  b.  er  sieht  aus,  als  ob 
^  krank  wäre  (ich  weiss  aber,  dass  er  es  nicht  ist)  und  als  ob  er  krank  sei  (ich 
^eias  nicht,  ob  er  es  ist). 

])  Interessant  müsste  es  sein,  die  Untersuchung  auf  das  mittelnieder- 
ländisohe  auszudehnen.  In  den  erzählenden  werken  der  mnl.  poesie  herrscht  bereits 
'^  ihrer  blütezeit  eine  neigung  für  das  präsens  historicum  und  die  perfectumschreibung 
^io  sie  zur  j^eichen  zeit  im  eigentlichen  Deutschland  unerhört  ist  Zahllose  beispiele 
luxlet  man  in  den  epen  des  Jacob  van  Maerlant  (um  1250).  Dieser  verwendet  das 
P'ia.  historicum  nicht  bloss  um  einen  gewissen  ruhepunkt  in  der  handlung  festzulegen 
^r  das  ergebnis  einer  reihe  von  Vorgängen  auszudrücken,  wie  das  bei  Wolfram 
^'  Cechenbach  so  gewöhnlich  ist,  sondern  geradezu  um  eine  in  der  Vergangenheit  ein- 
S^^retene  handlung  zu  bezeichnen,  ganz  gleichwertig  dem  präteritum  und  nicht  selten 
^  aelben  satze  mit  diesem  wechselnd.  Ein  besonders  starkes  beispiel  dieses  wechseis 
^t  Alexanders  geesten  9,928  (Franck):  dit  sprae  hi  ende  meüien  hi  tiet  sijn 
^^  ende  stae  dien  gyant  dor  sine  siden.  Ebenso  bei  der  perfectumschreibung: 
^1 V.  Troyen  793  (Verdam)  orlof  nam  hy  aen  haer  säen  eruie  es  up  sijn  be£te 
9kykiun,  Demnach  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  im  mnj.  früher  und  häufiger 
^  iodeiBWo  das  alte  grundgesetz  erschüttert  erscheint.  Hist  v.  Tr.  1974  hi  peinst 
^^  ayfi  moeder  waer.  Alex.  3,460  Alexander  ghebooi,  dai  men  niemen  en  sla 
1^^.  öfters  in  Sätzen  mit  als,  oft  u.  a.  Alex.  3,  942  so  vlieghet  tlant  in  die 
9h^itm  oekt  in  die  wilde  se  wäre,    4, 335  hi  v€iert,  oft  een  verrader  wäre. 
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Dtü^ch  ßebi^heb  adirift  ist  fiiülit  bar  4m  wisseofiuliartUolie  eiieiuitnis  «rbei 
gdr<>rd9rt  Worden ,  soodem  aus  ibtieii  wk^hügBten  crgeltcrisBftb  ktttin  attoh    -  tind 
kehre   ich   zu   mdnem   ausgangs puutte    zurück    —   die  acbutö    untrii^  tm\ 

ziehen.    Es  ist  suwünächeD,  da8«i  sie  bald  in  die  ^httlgl*amumtikeD  n  Fi 

lieh  wird  niftTi  sieh  au  ob  dann  keine  übeitriebeDen  ItoffnungeTi  auf  üm^  Mdigi? 
Keitüche  regdung  4es  sfraoh^braucbs  machen  dürfen.    Wo  der  <jotrj.  [ir*t  mdil 
die  niUDdart,    sondero    auch  dte    timgangsäp räche  ^   vuUbtandig  und  ay^ebJ 
beherrseht  wb  in  nteiDer  heiiimt,  da  wird  er  auch  ana  d«r  siihrirte|»imch«)  adiweHi 
je  gans  reitlraiigt  werden. 


Die  althochdeHtscben  glosaeu,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Etl4IN 

and  Edumrd  HkTers»  Diittei  band:  Saoblicb  geordoeie  gli>5€iin>,  I 
Von  Elias  Stieinmeyef-  Xll,  7^3  u.  Vierter  b&Qd;  AlpbabetiBch  fceordiiete  j^lts^ 
Adespbta.  Nachträge  xn  band  1— IlL  Handschiiften Verzeichnis,  X¥,  VM 
Mit  uuterstüts^ung  dea  k.  preusiiacheD  kuitu&miuistenumK  und  der  k.  firei 
si^en  aVodernie  der  wissen  Schäften.  Berlin,  WeidmanuBcbe  buebhandli 
18^5  und  1B98.     2B  uud  32  m. 

Es  sind  nun  Kchon  b&ld  vier  jahra  verstrichen ,  aeitdejn  der  vierte  band  dur 
bocbdeutÄcheo  g-losson  erechion ,  welcher  den  abBchluss  den  grosBa  rügen  eamme!w« 
brachte^  Jhä  reiohe  gloäseuinaterial,  welches  den  grosston  teil  der  dtbochdeutjfdl 
^raeb  quell  eil  bildet  und  dem  sprach  furscber  wie  dcDi  ktilturhiKteriker  gleiefa  wicbttg 
liegt  also  endlich  an  einer  stelle  goeammelt  vor  und  bietet  sich  leicht  und  y^<\ü 
zn.  weiterer  vei'arbeitung  dar.  Es  hat  aber  deo  berauagebeni  dea  wertes  nkbt  alli 
dmwa  geregen^  dieses  robe  material,  wetehee  m  Eeitschiiften  und  wörterbäch«ni 
etnut  w*r  oder  dem  forseher  nur  aohwer  2Ugiuglicli  in  den  verborgeo^u  bewahrm^ 
atittiia  der  bibliotbeken  und  klosterarchive  eehluin motte  ^  wieder  an»  liuht  £a  lii 
Ufld  die  ausbeute  in  einem  aLleu  ruguDglichen  Sammelwerke  uütcrjEtibring^n.  B 
die  n&men  der  bertusgeber  bürgten  dafür,  daas  da»  ziel  der  arbeit  nicht  iofl») 
dieser  engen  grenzen  eteckea  blieb .^  sonderu  weit  über  die  doa  mec bauischen 
ausgedehnt  ward^  lu  deu  vier  bänden ,  wo  das  resultat  dm  jahrelangen 
lioheu  aammetÜeii^i^s  uiedergelegt  ist,  findet  man  doa  ganzen  ermittolbst 
^osaeubestand  sorgfältig  gesichtet  ^  nach  verschiedenen  seitea  hin  bearbeitet 
la^teri^  tiöwle  nach  Bestimmten,  aoliärf  beobäehteteu  pnn^ipien  grup(>iert  und 

Mit  welchen  sohwierigkeiten  die  beiden  herausgeher  und  gans  besoiidt 
jfiiuge  ^-ou  ihnen  f  dem  der  löwenanteil  der  arbeit  ^ugefaUeu^  bei  d«r  «oorduung 
be&rheituiig  d^  Ußgebeuren  und  schwer  zu  bewältigenden  stofflas  zu  kürn  " 
haben  müflsOD^  das  begreift  sofoii  jeder  ^  der  sich  etw^  eingebender  mit 
Sammlung  beschäftigt  hat.    Um  Bolühen  sehwierigkeiten  mit  erfolg  die  ^ntzw  b« 
zu  können  uhd  aus  dem  kämpfe  mit  detn  widerspensttgan  und   bis  £ur  verxwcii 
irerworreneu    materi&l   als   sieget  hervoncugeheu  ^  mum  man  mit  deu  besten  «! 
schiften    des  pbilologiseheu  foreohem  ausgerüstet   eein^    -  gerade   mit   deu 
sehafteu^  welche  Steinmeyer  in   so  hohem  gi'ade  besitzt  und  die  besondeia  deul 
in  dioiem  meinem  werke  an  den  tag  treten.    Mit  lieberer  band  und  einem  wei^ 
ton  blick  f  der  auch  In  deu  kleinsten  delailß  stets  den  ganzen  genügen  steif 
tieht,  beherrscht  Stein mey er  sein  materiat.    Man  «taunt  über  die  grosse  bei 
wetohe  er  ^i  der  mtweisung  dec  gtoiam  tD  die  Mieffead«  tiltalelle  «4if 
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SSwttTjj^  an  drti  tag  legt  un^  mtbr  ftts  einmal  bewTiBd*rtrt  rtiÄfi  fteJfreii  «ehmf- 
d<lr  biisurtetJting  <J(?r  liandsehriftetiverfeältniÄSe  und  b  der  d^utußg  donkier 
hliuen  besser  quaÜfiiiertoo  bearbeiter  als  ßtelnmey^t  hätte  man  für  die  ft!t- 
ntschen  glossen  kaum  geftmdei].  Aber  bei  mnem  werke,  Wie  das  vorliegvriiiö^ 
mtth  die  wissen scbaftUche  genaitigkeit  und  ^iig^t  eise  äbemoii  wtelitige 
ile;  liamit  4m  werk  als  gnuldlage  för  wiseeosfchaftiicho  aibe^teo  der  vel-sohiedenettoi 
t^  die  ilie  älteste  zeit  der  deutschen  iprache  als  gegenständ  habeo ,  dieneii  fctmoe^ 
irt  es  ja  UDumgänglieh  nötig  h^  4nhs  die  handsühriften  mit  möglichat  groseer  floi^att 
cfiorpiert  «ind.  Auch  in  dieser  hiusiobt  dürften  '^di©  »Ithoehdeutacbefi  glossen'  kaniti 
dwae  m  wm^scben  "äbrtg  lüsseti.  Di6  überall  io  deui  buche  lu  tafe  trete  □  de  fpe- 
n9tai^kt»it^  mit  welcher  die  kleinsten  Bchreibeigentümlichkeiten  der  hsn^btihrifteEi  notiert 
»Hill  und  die  aoage^eichnei  soT^fältig  geleeeae  korrekter  flössen  dem  liMfet  ein  ao- 
pBttfames  stcberheitsgeföhl  ein  und  auch  ohne  die  hss.  Eum  vergteti^h  h erbet Eaeiehf^n, 
.|itnbt  er  an  die  Zuverlässigkeit  des  abdruoks.  Es  versteht  aicb  fmÜeh^  dasii  alle 
li^itcke  Diofat  absolut  fehlerfrei  sein  können;  mach  in  dieser  beziehung  M  das  id«al 
mM  mi  erreichen.  Besonders  hisr^  wo  eine  selche  messe  handsühriften  abgesc^h rieben 
md^  wird  es  nicht  wunder  nehmen ^  wenn  der  ibscbreiber  hie  und  da  einen 
piüikt  nnbczeicbnet  lägst,  eine  rasur  nicht  bemerkt,  oder  einige  bnchstaben  missver- 
,  itasdflfi  hat.  Es  kann  ja  überhanpl  doch  nie  der  abdrucke  ao  sorgfältig  er  auch  ver- 
iltot  soin  mag,  den  wert  der  onginalen  bs.  haben  ^  wie  ea  Bteintnesror  in  dir 
de  des  zweiten  bandes  ausdrücklicli  bemerkt.  Wo  es  mlso  anf  die  feinsten 
und  eigenbeiten  einer  fas.  aokommt.^  wie  etwa  bei  einem  vergleich  mit  einer 
liahe  %'erwaDdten,  da  kann  der  abdreck  das  original  nicht  ersetjfen.  Wenn 
aber  njcbt  um  diese  feinsten  detaik  und  cbarakteristica  der  bs.  handelt,  so 
^ttin  mann,  meine  ich,  sieh  getrost  auf  die  abdrücke  lo  BteinmeyeTs  und  Bievers^ 
|kise(öaüsgabe  verlasse  n. 

Efi  hat  lange  gedauert^  bevor  die  heransgeber  die  frucht  ihrer  arbeit  ok  voll* 
^tftBiJigca,  abgeschlossenes  werk  den  facbgenoss&n  vorfegnn  kennten:  ein  voU4s  viertel* 
^j&hrburtdert  hat  d^  sammeln^  siebten  und  bearbeiten  des  matenats  erfordert.  Nach 
ili^nismiasig  kurier  zeit  ers<Jhienen  die  ersten  zwei  b&nde:  <ter  erste,  welcher  die 
«tttiiielt,  scbot)  im  jähre  1679,  der  zweite,  welcher  die  glossen  au  den 
religidsen  und  den  pi-ofanen  scbriften  brachte,  im  ja^re  t8d^.  Dann  tmt 
f  an  längerer  zwtschcnianm  ein:  erst  im  jähre  1395  gela&gle  der  dritte  band  zur 
atüchung  und  ihm  folgte  nach  drei  jahi^n  der  mit  ungedtdd  erwartete  lierte 
teü.  Auf  den  inhalt  der  beiden  lets^enannten  tbiie  wcsilen  wir  im  folgenden  etwBs 
D^  aingehen. 

Der  dritte  band,  der  von  Öteinmeyer  eilein  bearbeitet  ist,  briiigt  die  sachlitsh 

psi^etea   gloaiaTe,    welohe    in    drei    hauptabteikngen    ©ingeteilt    sind,    nämlich: 

puppottgiessnre,  einzelglossare    und  miscbtingen.     Unter   der   ersten   kategone   sind 

wlcbu  glessare  auf^führt,  die  aus  mehreren  emBelglessaren  zusammengesetsst  sind, 

verschiedenartige   bestandteile   aber   nicht  durch  Eufall  oder  die  wilikür  des 

in  eine  he.  vereinigt  wurden  ^  sondern  von  einem  redaktor  oder  bearbeiter 

Kvaammen verarbeitet  worden  sind,  dass  ste  etn  einheitliches  giaMstos  büdeib. 

J^  Mhid  grupt^ngloesaren,  welche  in  ehronolofieoh^r  fol^^  autge^iblt  sm4,  g^ören 

i<t.  ^ie  aÜten  Bt.  (iüller  und  Oaeseler  glossen,  ^owie  das  äussefvt  wichtig  Sntnmnriem 

fttwl.  Dteees  letztgenannte  glossar  nimmt  allein  mehr  als  den  driHsn  teil  des  gan^n 

in  anapiuch  (ss.  58 — 350)i  indem  der  übereicbtliobioit  ^egen  alle  rerHchiedeirfen 

Oüi  des  elften  huchee  gesondert  mitgettilt  mnd.  —  Diejenigea  sK^hliehen  giossarn, 
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dereD  einietne  teile  H!os6  zuMlig  in  dieselbe  hs.  geraten  sind  und  «bt»  nuf  loli^iy 

ftiisserlicb  mit  oinander  znB&mmenhäDgenH^  sind  in  ihre  betreffenden  beslaudteilo  id 
gelöst-  Ans  diesen  besteht  die  zweite  gmppe  der  sacihüohen  gkjasen ,  die  sog*  rnmaU 
gloHflare.  Je  oaob  ihrem  verschiede  neu  in  halt  mnd  die  einzetgloflnare  in  ftinl  hHqpt* 
kategonen  geordnet:  1.  der  mensch ^  2.  dietierat  3^  da»  ptlaniteni'i^icb,  4.  hUninelunl 
erde,  5.  des  lebens  notdurft.  —  Die  dritte  gruppe  saohUcber  gJöKsare  hat  SteimntjfQr 
*misdhnngen*  benannt  und  er  versteht  d&mit  resto  oder  oonglomerate  von  mmielgi 
di#  siob  nieht  mehr  in  ihre  iir§|>r1iiigl iahen  bestandteüe  zerlegen  lassoti^  ader  vi) 
auszuge  aus  selchen^  deren  ursprüngliehe  gestalt  nicht  mehr  zu  erkennefi  ist  —  Ai 
sohlusB   des   bandes  folgt  ein  an  hang,    in  welchem  das  baiidaaturiltf'^:  i^  i» 

Sun^mannm  Hemnci  erörtert  wird;  ak  terntiinus  ex  quo  für  deeaaD  i'r>  .  ^  irinj 

da&  Jahr  1007  statuiert  Ganz  zuletzt  bringt  ein  nacbtrag  die  während  de»  dnuili« 
neu  auf  gefundenen  und  in  diesen  band  gehörenden  glL  in  der  h^v  dos  deu^elifli 
Seminars  zu  Götttogen  und  in  der  Cheltenhamer  hs.  7087.  ^  Im  gaoxoit  nnd  hx 
diesen  band  !53  hss.  benutzt;  von  den  zum  ersten  mal  hier  veröden tti übten  gl<Mami 
verdient  besonders  die  pflanzen namen  enthaltende  rolle  beacbtcfe  m  werden »  wold» 
sieh  im  besitze  der  grafen  von  Mülinen  m  Bern  befindet 

Eine  ungeheure  mühe  und  einen  grossen  kraftaufwand  tnuna  das  siobttfii 
ordnen  des  im  dritten  bände  gebotenen  materials  vom  bearbeiter  erfordert  hth^ 
Wenn  es  in  den  ersten  zwei  bitnden  oft  schwer  genug  war^  den  einzelnen  gt^ 
ihren  rechten  platz  anzuweisen  und  den  verderbten  werten  eion  richtij^  im^^' 
tttng  zu  geben  ^  so  erbot  sich  hier  doch  eine  gute  stütze  in  den  t^tctaungahnn  tUi 
aitan  Schriftsteller,  zu  denen  die  i^\i.  geachrtebeu  waren.  Gans  anders  attillto  a^ 
aber  dieselbe  aufgäbe  tu  bezug  auf  die  sachlichen  glossare:  hier  fehlte  jede»  rud* 
grat  ganz  und  gar  und  der  bearbeiter  war  einzig  und  allein  auf  das  verlicvV'^flde 
znmtend  angewiesan.  Seine  hoffnnng^  in  dam  bereits  im  erscheinen  bef  rtflisnea  0>f^ 
der  iateinisohen  glosaare  ein  wirksames  bilfsmittel  zu  0nden,  wiirdd  wegen  der  w* 
Ordnung  dieses  Werkes  ^  über  welche  Steinmeyer  in  der  vorrede  («,  1)  sein»  unm- 
friedenheit  ausspricht,  fast  gänzlich  vereitelt.  Bei  der  bearbeitung  der  sehr  S4^hwien|«o 
pflanzengloeaare  haben  jedoch  die  im  dritten  bände  des  Corpus  heiindliüben  baiu»* 
scheu  vooabulare  «rhebliche  dienste  geleistet,  wie  die  in  den  notcn  angebraehtsn  vM- 
reichen  verweise  bezeugen. 

Die  geringe  biLfe,  welche  das  Corpus  gloaeari orum  latinorum  dein  bearbtitwr 
geleistet,  liesa  ihn  nicht  seinen  ursprünglichen  anerdnungiplan  verwirklichen,  waoick 
dar  innere  zuMmmenhang  der  einzelnen  gloasare  deutlich  hervorgeganj^n  wlrii.  ^ 
war  deshalb  gezwungen ,  ein  anderes  ordnungaprinzip  zu  wühlen  lUid  sa  bat  er  dfls» 
das  material  auf  die  obengenannte  weise  iu  drei  hauptgruppen  gif^ieclert.  Di«  m* 
Ordnung  des  Stoffes  im  dritten  bände  ist  also  zum  teil  bedingt  von  den  ungnitttifaf 
umständen,  unter  welchen  die  arbeit  geschehen  mnaste.  Im  grossen  und  ^ium  i*^ 
aber  Bteinmeyer  denselben  prinzipien  treu  geblieben ,  die  er  beim  heüogQben  «n  ^^ 
bearbeitung  des  mateniüs  sieb  aufgestaut  und  die  er  in  der  Torrade  fttm  oiit» 
bände  ausführlich  entwickelt  hat  ümi  es  war  ja  von  vornherein  hJar,  diif  ^ 
arbeitsmethode  in  allen  bänden  im  wesentlicben  gleich  bleiben  musste. 
geht  von  der  ansieht  ans,  dass  die  rein  Rprachlieheii  zwecke  sich  den  ktülai 
liehen  unterordnen  müssen.  Defihalb  bat  er  die  bandschriften  nicht  in  dar 
vorgeführt,  wie  sie  uns  heute  vorliegen^  sondern  er  hat  sie  in  gr^^ssere  oder 
teile  zerstüokt  und  druckt  diese  daim  an  ganz  verschtedeneu  stellen  in  ferner  ssm**' 
Inng  ab  je  nnoh  dem  inhait  und  der  dgieiiart  d|^omffig|dtti  glossen^ 
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liaft,  wie  Steinmeyer  (▼orrede  Kam  band  1,  s.  Vlll)  gaD2  richtig  voraussah,  nioht  un- 
geteilte anerkenDung  gefondeu.    Es  gibt  lioguisteo ,  die  gerne  gesehen  hätten ,  dass 
die  hss.  ohne  iigend  welche  änderong   ,|ibit  haut  und  haaren*^  abgedruckt  worden 
wären.    Allerdings  würde  der  benutzer  es  in  einigen  fällen  bequemer  haben,  wenn 
ein  solohes  ver&hren  eingeschlagen  worden  wäre.    Bei  der  bestimmung  des  sprach- 
hohen  oharakters  in  grösseren  hss.  hätte  man  nicht  —  wie  jetzt  —  die  verschiedenen 
teile  derselben   zusammenzuflicken  gebraucht,    was  trotz   der  hilfe   de^   im   vierten 
bände  befindlichen  Verzeichnisses,  doch  mit  einiger  mühe  verknüpft  ist     Und  auch 
ibgeeehen  von  dieser  kleinen  Unbequemlichkeit  in  praktischer  beziehung,  hat  die  Zer- 
stückelung der  hss.  noch  einen  nachteil,  indem  die  Übersichtlichkeit  derselben  dadurch 
erediwert  wird:  die  Zusammensetzung  und  die  eigenart  der  hss.  stellt  sich  gar  Dicht 
10  deutlich  dem  leser  dar,  wenn  er  sie  nicht  ungeteilt  vor  den  äugen  hat  und  voll- 
8tindig  überblioken  kann.    Ich  bezweifle  aber  sehr,  dass  die  durchführung  des  an- 
ordnnogsprinzipes,  wonach  die  hss.  in  der  gestalt  vorgeführt  werden  sollen,  wie  sie 
QD8  überliefert  sind,  eine  allgemeinere   anerkennung  gefunden   hätte  als  das   von 
Steinmeyer  gewählte.    Im  gegenteil  glaube  ich,  dass  die  zahl  der  unzufriedenen  viel 
grösser  sein  würde  als  jetzt,  denn  alle  die,  welche  nicht  rein  sprachliche,  sondern 
kaltorgeschichtliche  Interessen  im  äuge  haben,  hätten  sich  sicher  getäuscht  gesehen, 
wenn  der  bearbsiter  ihre  arbeit  auf  keine  weise  erleichtert  hätte.   Wenn  man  bedenkt, 
wie  vielerlei  zwecken  und  Interessen  ein  solches  werk  wie  das  vorliegende  dienen 
mU,  80  dürfte  man  einsehen,  dass  ein  ideales  anordnungsprinzip,  welches  in  gleichem 
gnde  den   wünschen  der  verschiedenen  benutzer  genügen  würde,   etwas  ganz  un- 
mögliches ist    Nach  reiflichem  erwägen  und  prüfen  hat  Steinmeyer  unter  den  sich 
Mietenden   methoden   diejenige  gewählt,   nach  welcher  das   überlieferte   material 
in  ebzelne  teile  zerlegt  und  je  nach  seiner  art  und  beschaffenheit  aaf  die  vier  bände 
▼erteilt  ist    Meines  erachtens  ist  die  wähl  dieses  anorduungspinzipes  als  glücklich 
I      n  bezeichnen.    Denn  wenn   es  den  sprachforschem  in  einigen  föllen  etwas  unbe- 
I      <pwm  erscheinen  kann,  so  wiegt  dies  nicht  schwer  neben  den  vorteilen,  welche  es 
löstet    So  wie  die  glossen  in  der  Sammlung  jetzt  geordnet  sind«  geben  sie  ein  gutes 
^  von  der  mittelalterlichen  klosterarbeit  und  der  kultur  dieser  zeit    Und  beson- 
^18  finde  ich   die  lektüre   des  dritten   bandes  in   dieser  hinsieht  interessant  und 
Jöbrreich. 

Bei  der  erklärung  der  in  diesem  bände  äusserst  zahlreichen  dunklen  glossen 
'^gt  Stejnmeyer  grossen  Scharfsinn  und  es  ist  ihm  gelungen,  für  eine  ganze  anzahl 
^uikUrer  werte  eine  befriedigende  deutung  zu  finden.  £r  ist  nicht  nur  bemüht  ge- 
veem  den  deutschen  text  aufzuklären,  auch  den  lateinischen  glossen  hat  or  seine 
^i^nierksamkeit  gewidmet  Zu  seinen  besserungsvorschlägen  ist  nachher,  so  viel  ich 
^te,  nur  weniges  nachgetragen  worden.  Ich  möchte  hier  nur  einige  bemerkuogen 
^ionfogen.  —  S.  445  anm.  11  hält  Steinmeyer  das  deutsche  wort  boux  (=  magalis) 
^  eine  entstellung  von  bore  oder  bame;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  das  ^  hier 
^^erbt  ist,  sondern  wäre  geneigt  das  wort  mit  der  im  Vocab.  opt  stohooden  glosse 
^^ittee  madialis  (=  magalis)  porcus  domesticus  castratus  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
^'Whiupt  ist  Steinmeyer  nicht  sparsam  mit  den  anmerkungen:  auch  da,  wo  der 
"ittr  ohne  weiteres  einen  Schreibfehler  bemerken  und  berichtigen  kann ,  hat  er  zu- 
^^ilen  in  der  note  eine  erklärung  gegeben  und  wo  es  ihm  nicht  gelungen  ist  eine 
^^vderiyte  glosse  aufzuklären,  hat  er  das  ausdrücklich  erwähnt  Um  so  mehr  wunder 
'^'ouot  eSf  wenn  man  bisweilen  gar  keine  bemerkung  findet,  wo  man  eine  solche  er- 
^■■vtet    Wie  soll  man  z.  b.  den  merkwürdigen  fehler  im  cod.  SGalli  242  (s.  17**): 
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(8.  446  •*>  liSst  Meh  StdnnieyLT  ebenfftllB  g^r  ^uht  iius;  darf  man  darin  efHJ 
von  Hfthtimn  ?wheti,  wie  icli  aaf  gniod  vtm  nnoöemsßtnAfjrmV»,  Hrnmmi^ 
ffrhufti  (s.  4fB^-^")  verrnttöa  möchte? 

!)io  bemusgebei'  sind  üborliaupt  bt^str^bt  gowasea  in  der  tnftteikng  i 
toito  eici©  möglfclist  grosse  vollfjtliftdfgkeit  tvi  ferreioiieo;  nm  im  dHttAli' 
Stein mejT*r  stob  düe  auenabmo  von  dießöm  grttndiit£  erlaubt  Um 
gimron^  Hli  er  im  Bümmmiimi  tiii^ht  überall  d^n  vol1$l;ändigen  lataiH 
gedruckt,  söndoro  da»  wo  ein  längerer  soIcJidr  vertag,  hJm  das  arstt'" 
mitgeteilt  und  mit  pualten  atig^euteii  dasa  d!#  ft>lg»  ausgelassen  ist.  fiti 
irtii^on^  wie  es  in  der  vorrede  heisst,  inehneto  bo^w  erapart.  &  fi^gt  dbl 
ob  die^  rftumersptinifB  nicht  2u  tener  erkauft  ist,  Dieinjenlgoti  ^  der  die  g 
Summartiiiiis  benutxt^  kaon  oftmlieb  der  lateini&che  gloiiBentejct  oft  roa  i^hr  | 
belang  aeiti  nod  er  ist  daher  genoti^T  die  ifrtibereo  abdriiclte  der  hm* 
fieben.  Wie  vvit^htig  oa  in  eiQigen  fKlleo  iet^  den  gaiaseu  iat^^iniscbeD  t%ii 
mariums  vot*  si<jb  zü  baWo ,  mag  em  heispiel  zeiget».  S.  81  *■*  stöbt  abg 
gtosse:  //i>wffi,,..  iUintmt.  Set^t  man  mm  die  anagelasaeoeli  Worte  dii, 
die  betrcifeode  stelle;  Hkna  rei  puto  illintüo.  Uad  dies  i^  gpili^k* 
bebf:,  wo  das  ahd,  iliitttüo  m  der  bedentöng  iHis  (=  puto)  bwsougt  ist; 
*«  immer  mit  'bj-aena'  glossiert.  Da  Steinmeyers  und  Sievers*  glosaeßftrtsgi 
istf  wo  man  den  ganxeti  ermittclbäfen  alten  glossoabestand  in  leuv^erliest) 
beisammen  ßndet  and  dadnich  ajßo  alle  ält?eren  abdrücko  üotbehrtich  gt^majohi  ^ 
eindf  so  hätte  man  nicht  auf  etoe  vollätindigkeit  auch  in  dleeem  putikte  h 
guasten  einer  räume rsparnia  venk-hteo  sollen. 

Niiüh  dem  nrspriinglichen  plane  der  beraosgebor  sollte  der  diiltie 
den  aacblinheo  To^mbttJaren  anob  dio  ri|jbabeKßcb  geordneten  glosaen  enihaltl 
nicht  £U  nachweisbaren  eimtelwerlten  gehören»    Da  aber  da^  inzwn^ben 
matonal  sieb  sebr  gebgnrt  hatte,  konnten  diese  im  ddtten  band^  lata 

und  wurden  daher  für  den  vierter j  aufgehoben,     A usaer  den  alpliu  -i  fl< 

bringt  dieser  Band  noch  die  mg.  adespaU  öder  die  berr«n losen  glosioaT  m\ 
ntcbtrÄge  Etl  den  rorigBn  bölnden.  Den  aweiten  teil  des  vierten  bandM  Hl 
aoBfülirlicbes  vor^iclmis  aller  in  dem  buche  benutzten  handlich riften  und  aiinll 
folgen  mehrere  tabellon  und  register,  welche  die  an  Wendung  des  grossen  wpH 
f|u^mer  maohen  aolbn.  —  Die  alphabetischen  glosaaref  wolohe  den  band  e 
(SS.  l»21Q)f  zerfallen  in  iwei  gruppen:  a)  beatimmbarei,  d.  h.  solche  ^ 
^fWelohe,  trotzdem  die  lateinisohen  vorlagen  in  ihren  verzweigiingeo  nnd  vt 
blshor  nur  ^m  mangollmft  bekannt  sind,  aieber  klasmli^fieit  wtfdem  koisftttii 
b)  ntobt  bestimmte,  d.  h,  solch«  g! ossäre,  ,, welche  festen  formen  pr  iii^l  od 
vemmttings  weise  si^h  ein  ordnen  ]a5£iea^^  oder  ,,demn  nlphabütiaietniig  iftkl 
natur  und  deren  coöoeption  nicht  einheitlich  war**.  Unter  den  ersteren  iiahil 
von  Sie  Vera  bearbeiteten  Saloiiicnischen  gloasen  den  weitaus  grösaten  raun 
inteniiJÄftntyn  cssecblsdien  glosseh,  wekbe  aich  in  d^r  «u  dieaer  gni|r{>a 
Präger  hs.  beßndoo»  sind  —  soweit  sie  nicht  verRilsoht  sind  ^  im  tait9^ 
die  gefälschten  haben  in  den  an  merkungen  ihren  plnte  gefunden,  tjMstr 
¥0ö  Sievcrs  gemachte  nntcrsuclvung  übe*  dm  J^alomon Ische  glfj^sar,  wrJc 
aui^ng  dem  vieiten  baode  beige fä gl.  werden  sollte^  ^^.h-m  Tn.uHTpJs  jm 
kfficn  werden,  ebens'>  wie  die  beb  an  dl  im  g  der  sog,  Mf*^  -en  tm 

Die  lotete  iat  äiohter  als  "lialvaniftilwtiili^  terelta  veioiientimht 
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Tinmten  glosseu  venlienen  beeiondere  beauhtting  tii©  in  der  hs.  d^a 
JflM^pries^tcrseiiiiDAnj  b^fi Ddl Leben ,  welche  m  Bmem  eigentümlichen  inisübdiaiekt 
^^^^■t  mn4.  Vfya  den  in  dieaoui  denkmat  b^^nders  zabli^tcboo  duokkti  glosioe 
Vifflnil^yer  in  Jen  tioten  eine  aazahl  gedeutet,  snr  erkläruüg  aaderer  verrnttttingen 
lOigeiproCili^ti,  ea  bleibt  aber  doch  eine  menge  ^  die  noch  der  aiifloäutig  harrt,  — 
üttw  dorn  abschnitt  ^Adaepota'  sind  alle  diejcnigeo  gloseen  vereinigt,  deren  tirsproog 
ttid  ittpiböngkeit  nicht  ermittelt  werden  konnte;  den  schlnss  dieses  abaebnitts  bilden 
m^  fedieri^robdn  dor  aebreiber.  Das^  dia  zM  dbser  horr^^nlosen  glggsen  nur  ^nz 
gwtog  geworden  ist  (as*  220 — 249),  das  haben  wir  Steinmeyers  scharfsinnigen  nnd 
uDormüdlicbea  forsch uugen  m  verdanken.  —  Nach  den  Ädespota  sind  die  im  lanTe 
4flt  fottldimteil^n  arbeit  neu  an  f gefundenen  glos^n  alfi  *  nach  tröge'  zu  den  VoHgen 
\Mm  ihgednaokt  (sh.  250  — 37 Q)  und  damit  hi  der  gloeseutext  des  werkea  amn 
ieblusjt  i^^ebrachl     Steinmeyer  spricht    aber  in  der   vorrede    (s,  VI)  als    fieine  uhcfT- 

PQDg  mis^  dass  der  abd.  glosaanvorrat  mit  seiner  eammlong  noeh  Isa^gB  nicht  er- 
pft  mt^  aondem  dasa  noch  ganze  mengen  von   an  bekannten  deutschen  glonsen^ 
Bcfarfiten  in  den  /ranEÖsischen  und  italJenisohen  bibliotheken  verbergen  üejj^en. 
Den  zweiten  und  grössten  teil  d^  vierten   bandeg  bildet  der  £ur  anwcndnug 
in  weftea  ncHlge  apparat^  in  welch em  das  mit  Ungeduld  erwartete  bandscbrifterivet- 

P{m.  371—636)  die  grr^sste  bedentnng  hat.  Dietses  höchst  intereaaante  ver- 
mählt alle  benutzten  handschriften  —  im  ganzen  sind  deren  005  —  auf  und 
er  jeder  nummer  ©ine  besohreibnng  der  betreffenden  hs.  Aufgezählt  sind  die 
npte  in  alphabetischer  Ordnung  nach  den  liiblictheken  ^  in  welchen  sie  steh 
Hierbei  ist  immer  der  anfbewahrnngKOrt  mit  dem  deutschen  namen  benannt. 
Bi  aber  in  dem  texte  selbst  die  handsi^hriften  mit  deri  lateinischou  bt?nennuttgen 
Avlpfuhrt  werden,  ao  hat  dn  in  der  mitteldterliohen  lateinischen  titeratur  wenig 
l^l^lller  leaer  oft  wol  mühe  genüge  bever  es  ihm  gelingt  für  den  lateinischen 
^^^Ptai  ttites  das  dcatacbe  aequiTiilont  im  verzeithnfsse  anfKufiiiden.  Die  meisten 
Wr  uri^rdon  noch  wissen^  dass  der  cod,  Oenipontanus  unter  Innsbmck  ku  finden  iat 
■vi]  vielf eicht  auch*  dasa  cod.  Argentorateusis  unter  Btrassbnrg  atif^eiiiticbt  werden 
fliw^  aber  sicher  wird  e«  leset  gehen,  welche  Äiemlich  lange  hin-  nnd  berblättem 
ntüsMi).  bevor  si  eod,  CosinensiB  unter  Hnnlecaiaino  im  A'erzeiebnisse  finden.  8chhmmer 
iKt  H  noch  in  iolcben  fällen^  wo  der  leaef  ftm  dem  nanien  des  besitEefB  auch  den 
^flUewflinmgsort  des  codex  errateu  n^uts.  8e  findet  man  z«  K  cod.  pHric-ipum  de 
AUo^lein  im  atpbabetischen  Verzeichnisse  unter  Mayhtngen  und  cod.  domini  Lude* 
^KPaftooli  unlar  Enemongo  in  Friatil,  Man  kann  auch  nicht  von  Jedem  bentitKer 
^wflossei]  verlangen,  daaa  er  wissen  soll,  dftss  niuBenm  Plantiniani  in  Antwei^Htn 
Hli^.  Vadiauus  ein  in  der  stadtbibliothek  zu  8t.  Gallen  befindlicher  co<iex  fst.  Es 
^  ja  wahr,  dass  man  bei  den  lesorn  der  althochdeutschen  glossen  eine  gev^isse 
jjpDsch altliche  Schulung  vorausaetiseD  darf,  aber  nimmt  man  in  betrachtn,  dass  leute, 
^he  attf  den  verschied enston  forsch ungsgebieten  atbeiten,  die  glos^^n  benutzen 
^jen,  so  kann  man  nicht  von  allen  mit  recht  fordern ,  da^^a  sie  mit  der  oomeu- 
<^iii  iler  europäischen  bibliotbeken  vertraut  sein  sollten.  Einig©  verweiso  wären 
^r  Mar  am  platze  gew^en  und  sie  hfitbeti  gewisa  nicht  ^el  räum  in  anapmdi 

Die  beacbreibungen,  welche  Bteinmefer  In  dem  verzeichnfsae  von  den  hand- 
*^tellea  liefert^  sind  so  ansführtich^  wie  man  nur  billignrweise  verlangen  Itaüh;  aikch 
^  k  Ihnen  sich  flndeodeu  kleinen  lateinischen  verse,  vat^o!fragen  und  sonstigen 
d«r  Bcbreib«?  sind  mitgeteilt  worden.    Auf  diese  w#ise  hietat  das  v^rsetoh^!^ 
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«in  sehr  tmscliaiiUahes  bUd  von  der  arbeit  iti  dou  klostenn  es  webt 
bauch  atiH  der  alten  £eit  eotgeg&n  und  das  tote  inateria]  win!  lobeDdig, 
dor  Inhalt  des  botraffenden  codex  geschildert  ist^  wird  kurz  erwähnt^ 
aufgefunden  hat  und  was  nachher  Tür  diesetben  getan  worden  ht     ÄberJ 
hat  sich  nielit  damit  begDÜgt    sorgfältig  attsgeführta    be&ehreibungen  vog 
sehrifteu  zu  geben:  er  bat  Bein  &upnmerlc  anch  auf  die  ournjiDsition  defl 
riebtet«  Oft  sind  diese  aus  mebrereii,  ursprünglich  ganz  Bclbtit^judigE^a  taiknl 
geaetst,  welche  nur  zufällig  ^u  einem  codex  vereinigt  wurden.     Bobbe  samiili 
sind  in  dem  Verzeichnisse  in  ihre  beatandteile  aufgelöst  und  diese  sind  i 
Qummern  versehen,  wobei  immer  das  jahrhundeit  der  abfassung  angegeb 
durch  bat  Steinmoyer  den  Unguisten  einen  gixisäen  dienst  g^tan^  denn 
Sprache  eines    codex  zu    bostimmea*   stellt   sich  jh  die   sai^Le   sehr  v« 
nachdem  ob  eine  einbeitliobo  Im,  vorliegt  oder  üb  man  es  mit  einem  öodoK  Ht 
dessen  verschiedene  teile  an   verschiedenen  orten  und  zu  verachiedeae 
scb neben  sind. 

Obgleich  bei  der  abraasung  des  Verzeichnisses  die  interessen  der  «p 
keineßwegä  ausser  acht  gelassen  worden  sind^  hatte  wol  mancher  von  ilm 
beim  abwarten  dosselben  einen  wünsch  f^ehegt^  der  nicht  verwirklicht  wunj 
"^pium  desiderium'  bestand  dann,  da»^  man  zugleich  mit  den  bcschreibun 
Codices  aunh  etwas  über  den  dialelt  der  in  ihnen  befind lielien  deutschen  ^ 
fahren  würde.  Es  versteht  sich  natürlich,  dasH  es  unmöglich  giewe«en  wAn» 
wetchci  vollstiindigkeit  iu  die^scr  heziehuug  zu  errckhen.  Um  ai obere  angaheiLj 
ftuf  die  ipracbe  der  gb>ssare  zu  gelten,  die  oft  dui'ch  viele  hiinde  gegang 
daher  auch  spuren  von  den  vorschied&nen  mundarten  der  abschreiber  ti 
erst  genügend  viele  einzel  untersuch  äugen  vorllegi^n.  Aber  im  laufe  mni 
langen  heschäftigung  mit  deutschen  glossen  hat  wol  Stein meyer  auch 
lichiJD  Charakter  beobachtet  uud  darüber  hio  und  da  elwa^  notiert, 
im  ve  täte  ich  aisst^  hätte  nntteÜen  wollen,  wäre  daraus  sicherlicb  ein  wert? 
zn  weiteren  unteniucbun^n  entspmngen.  Denn  w»no  jemand  im  slandn 
diaiektder  altbochdeutscben gloasen  winke  zugeben^  so  müSHte  es  doch Stainine; 

Nach  dem  band  sehn  ftenvoj-zeichnis  folgen  7  tabellen,  von  denen  die  j 
früher  au  gewandten  sigelu  und  bezeich  nungen  der  hss.  sowie  die  bii^herig 
ausgaben  und  -Dollatiouen  aufzählen;  die  siebente  t^belle  bringt  ein  ver 
beLtchtigten  texUtellen.     Ganz  zuletzt  stehen  fünf  verschiedene   register^  m 
anwenduug  des  bucbes  erleichtern  sollen.     Der  alphabetische  index  »bor^j 
vorrede  zum  ersVen   bände  vei-sprocbeD   wurde    und  der  den  benutzern 
von  der  »llergröasten  praktiacheu   bedeatung  gewesen   wäre,   ist   nicht 
rogistern  beigefugt    Statt  dessen  verspricht  Steiiitueyer  ein   grosses  nithd 
Wörterbuch  erscheinen  ;eu  lassen  ^^  dem  ein  Verzeichnis  alter  m»  althoehd<! 
setzten  lateioischen  ausdrücke  angehängt  wird.    In  der  abwartung  diese«  ' 
miissan  sich  die  henutzer  der  glossen   ohne  einen  index  behelfeu,  ao  \ 
geht     Wer  sich  mit  der  glo»seu Sammlung  eingehender  bel&sst  und  sich 
Ordnung  des  Stoffes  vertraut  gemacht  hat,  der  wird  sich  darin  schi>ü   chii 
recht  ßnden.     Aber  einer,  der  die  methode  nicht    alihei    kennt  und  dg« 
nur  zum  nachschlagen  gebraueben  möchte,  wird  freilich  eioon  index  »oh 
und  ohne  mühe  und  zeit  Verschwendung  iLonunt  er  dabt^i  tjicht  auH. 

^Menschen werk  ist  stüokwerk*  sagt  Bteinmeyer  in  hezug  auf  aeinif  | 
4Leseii  satz  muss  man  ja  gelten  lassen,  ^nd0!erti  ein  aulchee  ideal  werk 
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Bchaian  wird,  bei  dem  man  nicht  etwas  aussetzen  könnte.  Aber  die  anspiüche, 
webhe  man  überhaupt  berechtigt  ist  auf  ein  menschen  werk  zu  stellen,  erfüllt  die 
vorliegende  glossensammlung  in  gUnzender  weise.  Solche  werke  erscheinen  nicht  zu 
jeder  zeit;  sie-  bezeichnen  eine  epoche  in  der  geschichte  der  philologischen  wissen- 
sdiift.  Möge  man  nur  überall  in  den  fachmännischen  kreisen  verstehen  *die  alt- 
hochdeutschen glossen  *  recht  zu  würdigen  und  möge  auf  dieser  grundlage  die  wissen- 
schaftliche forschung  in  würdiger  weise  fortgesetzt  werden! 

HRLSIMOPOBS.  HUGO  PALANDRR. 


Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  und  Titurel.  Herausgegeben  und  er- 
klärt von  Ernst  Martin.  Erster  teil:  tezt  Halle,  Waisenhausbuchhandlung  1900 
(Ztchers  germanistische  handbibliothek  9,  1).    LllI,  315  s.    5  m. 

Es  kann  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  eine  neue  ausgäbe  der  werke 
Wolframs  von  Eschenbach  und  zwar  einerseits  in  textkritischer  hinsieht  eine  gründ- 
liehe revisiön  des  Lachmannschen  textes,  andrerseits  in  exegetischer  die  bearbeituog 
«nee  eingehenden  kommentars  ein  dringendes  bedürfnis  unsrer  Wissenschaft  ist. 
Bartsohs  ausgäbe  des  Parzival  und  Titurel  kann,  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  den 
Willebalm  ausschliesst,  nach  keiner  von  beiden  richtungen  hin  als  ausfüUung  dieser 
flDpfiDdlichen  lüoke  betrachtet  werden.  So  hervorragend  und  besonders  zur  zeit  ihrer 
Mtitehung  wegweisend  für  unsere  werdende  Wissenschaft  Lachmanns  kritische  arbeit 
in  text  des  Parzival  (weniger  am  Willebalm  und  Titurel)  gewesen  ist,  so  darf  uns 
dooh  sein  text,  im  Wortlaut  sowol  wie  in  der  interpunktion,  nicht  zum  starren  unan- 
tutharen  schcma  werden.  Das  wäre  auch  ganz  gewiss  nicht  in  seinem  sinne:  man 
.heachte  doch  den  grossen  abstand  des  Iwein  von  1827  und  des  Iwein  von  1843  und 
Menke,  dass  es  Lachmann  nicht  mehr  vergönnt  gewesen  ist,  vom  Wolfram  eine 
>vaite  ausgäbe  zu  bearbeiten.  Eine  ganze  reihe  wolbegiündeter  vorschlage  zu  besse- 
niBgen  sind  im  lauf  der  jähre  veröffentlicht  worden;  unsre  kenntnis  der  mhd.  reim- 
(eohnik  und  Stilistik  ist,  besonders  durch  die  glänzenden  arbeiten  von  Zwieraina,  in 
iQgeahnter  weise  vertieft  und  fruchtbar  gemacht  worden;  sprachliche  und  metrische 
Nersachnngen  4ehren  uns  an  den  von  Lachmann  hergestellten  Wortlaut,  syntaktische 
^  teine  interpunktion  mehr  und  mehr  die  kritische  sende  legen;  das  sehr  er- 
viiterte  handschriftiiche  material  kann  auf  die  gestaltung  des  textes  trotz  Lachmanns 
riAtiger  erkenntnis  der  grundverhältnisse  nicht  ganz  ohne  einfluss  bleiben.  Wenn 
Udunann  in  der  vorrede  (s.  VIII)  im  hinblick  auf  die  mannigfachen  pfuschenden 
^Qtttanten  seiner  tage  mit  schärfe  die  „eraten  einfalle  eines  neuen  lesers*^  gegenüber 
^^nm  stets  ,|mit  Sorgfalt  erwogenen*^  auffassung  von  den  pforten  seiner  arbeit  ver- 
vSm,  80  wollte  er  gewiss  nicht  damit  den  naturgemässen  f ortschritt  der  echten  wissen - 
Mhft  verdammen  und  seine  eigene  leistung  für  kanonisch  erklären,  wie  dies  der 
»Qite  herausgeber  (s.  IL)  tut 

Martins  ausgäbe  enthält  in  der  bis  jetzt  erschienenen  ersten  hälfte  den  tezt 
te  Parzival  und  Titurel  nebst  einer  kritischen  einleitung;  die  versprochene  zweite 
ttifte  soll  eine  litterarhistorische  einleitung  und  den  auf  Müllenhofifs  und  Lucaes  vor- 
irbeiten  beruhenden  kommentar  bringen.  Der  bis  jetzt  vorliegende  text  genügt  in 
weise  den  an  eine  revisiön  der  Lachmannschen  ausgäbe  zu  stellenden  anforde- 
und  macht  einen  durchweg  rückständigen  eindruck.    Bis  in  die  geringfügigstaD 
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and  beUmgbsesten  einxelheitea  wird  hier  LauhmanDB  teict  ie|>rödno 
der,  Uie  der-  und  r^-^  die  gegebn^  M»,  wÜ4*n^  die  ^to^^seti  iii]riiii;^sUiKi| 
im  fiatsse,  die  iokonsequeut  1»eibebalt€aeD  reste  des  NuÜtersoiitiü  kau 
selieiQt  bei  llarttn  wieder.  Demgegenüber  siod  di«  wirkUübeD  abw#i€iitin 
manuB  lesarten  g^riog  au  zahl  und  inhaUlIob  uiibedeuteDd,  Von  d#r| 
»trüberer  uöd  wolbegi  iindeter  besöeruogsvorsgbliige,  die  aii%efttellt  wor 
naliezu  kein  emzipr  in  MatttiiB  text  ftufgeiiomtnet]  wofdeo:  mmx  kanu  büU^ 
deiD,  witi  dei'  b@niuagel>ei  es  feiii":  brlngeD  wiidn,  was  doch  aeine  a^ifjg^bQ  ^ 
im  konimetitar  alle  die  erwäguugeti  uod  boobaohtitogen  atringetit  zm 
2u  jenea  vürschLägen  geführt  habeo.  Von  der  oat wendigkeit  eber  ti^vii 
maonäcben  interpuEition  kann  ei-  sich  „auob  nach  orw%Ting  der  oft" 
aiechauden  voraohläge  veii  Paul''  (b.  SXXIV)  m^M,  ubeirKeug^ii.  E«  kann 
hier  meina  «ii£gab6  nicht  aeia^  auäMhrlich  auJxu^eigfiii,  wo  und  au»  vi elfike 
Laohmaims  text  aufgt^ebea  werden  muss:  ich  darf  vi^imehr  darauf  Mnun 
iah  Bt^lbst  eine  textausgabe  der  ^erke  Wolframs  ii^  P^uls  Attdetitäelier  lex 
herauBÄUgeben  im  begriff  bb,  von  der  das  eMe,  die  seehs  ersten  h\\.^ 
enUialtende  heft  vor  kurzem  ^i^ühieueo  mt  Da  nun  auch  Marttu^ 
l^i  wichtigere  textkri^sche  iiutersuchuDgeD  pothält,  so  ist  es  iichwer,  4^e 
berechitguug  4eB  bucbes,  das  uasr^  wbiSen^cliatUiche  erlEanotnis  k^^ 
neunenä werter  wei^e  fördert,  zu  begreif^ii. 
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Eine  besoudero  QtehliLssigkeit  sebeint  bei  der  druckiegung  des  lu 
zu  ba1>en.  Das  zeigen  eiuerseits  die  masseo  haften  druck  fehler ,  die  eiuhiiti 
und  text  in  last  gleicher  weise  vertmzieren ,  andrerseits  dei<  niork würdig« 
da&^,  elTenbar  weil  das  als  druokjnanusknpt  gebrauchte  ejceinplar  einer  dl 
an  n  igen  von  Lach  mannst  \^xt  nicht  genügend  durch  korrigiert  war,  eioa  be 
sah!  von  dnickfehlem^  die  sich  im  laufe  der  zeit  in  diese  spAterea  «bI 
g68ubUchen  haben,  bei  Martin  unbeanstandet  passiert  sind*  loh  habe  mtr 
liMSber  vergleichung,  ahne  Vollständigkeit  B]-!^tret)en  7.vl  woHen,  feigende  fHk 
ParÄ.  133,  l  tm^  für  teoä;  253,  12  ißi  für  IM;  290,  16  Aol  für  kM;  *i*7,  2 
für  fumjmn^i  313,  14  ttnx  für  leaM;  331,  20  teurer ta^t  für  UHmf%a0  (I 
Ikuriaff  für  lauHdn  (vgL  Lnühmann*  s.  640);  460,  30  dokt*  für  hthU;  51 
für  WQs;  552,  9  wm.  für  was;  005^  1^  u>ax  für  was;  092,  §  jamer§  19 
747,  19  Feireßx  für  F*tW/l*;  756,  1  rtacr/*  für  tttirÄ;  7Ö3,  l€  frmA/  för  W 
über  für  fri&^;  785^  1  künee  fiir  JbifMt^  (!);  7Ö0,  25  wax  f«i'  m^o*;  ^Sll 
der  reim  mit  einem  aus  Lacbroann  libernemmenen  satdebler  trtt^fn :  tfttk 
TarsKahl  75,  20  steht  neben  einer  falschen  ^eile,  well  diee  hei  Ijac^hniauu  In 
w«ise  der  fall  iat    Alle  diese  dinge  hätten  vermieden  wenien  köanen  und 

lul^  gebe  noch  ^nige  kritische  beinerkung^n  zvl  eüuelnen  BtoUesi 
lettung,  um  zugleich  MArtins  standpuukt  xxk  einzelnen  strittigen  punktem  ii 
stellen,  Martin  spricht  s*  U  von  dem  nach  Ä^m  vortrug  des  dichters  aulgi 
arcbelypos^  s,  XXXI  van  seinen  aus  der  impnorisation  tn  erklärenden  kü 
fugungen:  er  hält  alao  nooh  immer  an  dem  phantom  des  analphab^üamoa 
fest,  was  nach  den  letjsten  erorterungen  über  diese  frage  von  lichtenat^iii  t 
düch  wol  nicht  angängig  sein  dürfte.  Wann  wird  dieser  abergkube  eodgil 
aus  unsrer  wiasenaehaft  verschwunden  sein?  Kur  als  eine  apielem 
es  betrachten,  wenn  Martin  s.  IX  aus  den  vereinzelten  ivarabhakti vokaleo ^ 
D  ediUaeatj  es  möge  darin  eine  auas|irioheeigeutüinlicbkeit  des  dkhteral 
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1^  M  ikiclit  d&T  arohety|>ii8^  vorau^sgegetzt   dass  dieser  wirklich   naaii  eiuam  vortrage 

jlM^Ego^ Haben  wank^  uod  ä6in  scbreiliftr  diirfta  kemedei  iuterassa  an  Wolframs 

^H\'ttlii^ller  aue^^praekii  g«habl  habea,  nodi  weniger  aber  daran  ^  sia  phouetifidi  genau 

^■ergidben  zu  wollen.  —  Daul' ans  wert  ^  aller  nicht  volktoudi^    ii^t  dar  syBteniaÜscIiti 

ftothibk  tilier  die  orthograplijjiüheti  eigen  tünüickkeit^n  der  handsclirift  D  (»,  III  — XV  l: 

rMm  klor  gi&üSM  vorxaiekiield  hat  gar  kmue  textlrrittsukü  badeatung^  dagegen  f#hk 

übdryiok  über  die  sckraibftilikr  in  D^  aua  dem  nianobe^rbi  zu  lerooti  gewesen 

wiirido;  dof^  auf  diegem  wege  BOgar  die  korrekttir  einiger  fehler  im  texte  ge- 

I  neFÜen  kann,  denke  tuh  anderswo  zu  ^etgen.     In  die  oft  mhr  subtilen  äcktuss* 

Dgen,  die  MaitiD  an  vergohied^nen  stellen  aus  djer  Orthographie  von  D  auf  die 

arotiAf^pud  ^ht^  kann  icli  ihm  meiütonteila  als  auX  einen  alku  ungewi«fsen  l>odözi 

ht  folgen*     Überhaupt  sdieint  er  mir^    so  richtig  und  fruahfcbringend  im  gn^aseu 

ganzen  d«s  Ton  ihm  energisoh  betoute,  konsarvativ  siüh  an  I>  haltende  textkritrsehe 

3^(1  auch  ist.  im  ein ze tuen  denu  doeb  vielfaeh   zu  weit  zu  gehen  und  die  glaub- 

eit  kleiuer  und  kleinster  eige&h arten  i&u  sehr  zu  pressen.    Dass  ihm  bei  dieser 

chlfertigton  vor] lebe  für  D  gar  nie  der  gednuke  kommt  ^  ob  die  ver^e^  welche 

überhaupt  Wolframs  werk  ui'sprungltcb  angehören ^  ist  doppelt  verwnuder- 

*  Die  form  dretis  (s,  VI)  hat  schon  Paul   richtig  als  identiaoh  mit  dden^i^s  er- 

*  und  iPifiiBind  benwrkt^  daws  sie  kdobstwahraehemiich  gar  nicht  Wolfram  zukommt, 

4«a  dem  sebreiber  von  D,  der  ja  aut^h  streng  entsprechend  trm  für  trösten  (Par^. 

17.26.  766,  20.  S07,  19)  schreikt.     Martin,  der  diese  patmlialt^ekreibung  selbfit  citiert^ 

buk  tri^tzdom  die/Hs   im  texte   bei*  —  B.  XV  verteidigt  Martin  die  von  i^chniarju 

lelxt  au^  jungen    und  schlechten  handsohrifteu   aufgenommene  lesart  »eliene»ükiant 

am  geüiißge  smenohfäi.     Das  wort  findet  sioh  neunmal  im  reim:  Pgi-z.  i5V,  L'l 

i).   153,  1  (:lxäani).   194,15  {'.lant).   197,22  {'.  kani).  203,  m{:fmntl  204,8 

ffafii).  gOC,  5  {Uunil   214,  14  (ihani).  219,  13  (ixehani);  alle  nenn  stallen  gehören 

[dritten  und  vierten  buche  an;  an   einer  zehnten  (196>  15)  hat  Jjaohmanu  aus  G 

tAitmehiafU  .  hafd  angenommene  wäkrend  D  »efte^ehaU  *,  t^evaU  biet<3t    Im  aeohsten 

h%  reimt   dann    vi^rroal    sefimehatt:   290,23  {iteatil    295,17   {it^emai).    296,17 

804,  17  (:  ti^mli).     Die  haudHohrift  B   hat  anck  in  siebea  föUen  der  obigen 

i  MeneäckaJl^  also  einen  ungenauen  reim.     Maitin  glaubt  da^  pmblem  durcli  folgende 

EU  löeen:  ,es  ist  jedock  wakrsckeinlicher,   dnss  Wolfram  äick  zuerst  einer 

^V^e  wohn  lieben  fonn  bediente,  die  in  den  handsohriften  nur  durch  anpaja^UDg  au  das 

^jRlaiQ&iaobe  abgeändert  wurde  (in  G-  durchweg)^    und  dass   er   selbst  in  der  unter^ 

^^pMltQgiHaett  vor  dem  6'  buch  die  richtigere  angenommen  hat^  als  dflfia  er  anfänglich 

^«te  wort  itets  ungenau,  später  aber  genau  gereimt  hätte^.    Mir  scheint  es  im  gegen- 

^■^  notwendig^  hier  nagation  und  [iosition  miteinander   zu  veitauichen.     Eine   form 

j      **ft<fia*dllniil  iet  weder  in  deutschen   queUeu  irgendwo  sonst  vorhanden   nock    kann 

'     >tt  am  dem  französischen  irgendwie  abgeleitet  werden;  vielmekr  ist  es  höek«t  wakr- 

*o^<uiltoh,  dias  m  dem  bestreben  jüngerer  sohreiber,  den  unreinen  reim  *ak:'(mi 

^  bisettlgeUr  ^^^'^  existenz  verdankt  (suweibu  keifen  aick  die  handsokrilten  auch 

•*'tero,  so  durch   wegJa&seu  des  verspaares  oder   dnroh  tiefergreilende   ändemngen; 

^#*  4ia  losarten  zu  'lOB,  10    und   219,  II).     Diese   reimungi^nauigkeit   kat   aber   bei 

^'^witin  uiaht  mehr  an^esigee    ala  die    andren    ungeDauigkeiteu,    die  seine   werke 

*u  ^HlaD  und  deren  mehr  ^d,  als  Lachmanna  text  zeigt,  der  nur  diejenigen  stehen 

^1^1  die  er  nicht  durch   konjektur  zu  beseitigen  vermochte  (vgl.  darüber  Zwierzina, 

^'«4a.45,  ^  annu,  dessen  liste  aber  immer  noch  night  vulktindig  ist).    Nun  sind 

^^  twinuiügltcbketten  auf  ^ak  nicht  alkuviale  und  nit^^ht  all«  paasen  in  jeden  2u- 
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Bamm^nhan^:  ein  waU  iiteht  nicht  immer  stir  rerfiigung  uod  nh^ 
nicht  immer  jemaDd.  Daher  zog  es  Wolfram  vor,  sene^ckalt  uugenaii  tm\  *iif«l 
i^imatif  ea  sei  dann,  da$s  der  susammeiihaDg  ein  ffe^aU  me  105^  15  swanglo« 
später  aber  das  wort  im  reime  nur  danii  zu  bringen,  wenn  eine  reine  bjnduti^ 
iagi  d.  b.  seinen  gebrauch  zunächst  »ehr  zu  beschränken ,  dann  ganz  aufjcugisb«»^ 
ttuteratiitita  ibn  bei  dieäem  bestreben  der  umstand,  dasa  Keie  naoh  dem 
biiühe  hßi  ganj^  aus  der  handlung  de»  romana  Yemcli windet  Boss  nach  meiiier  i 
üiSflung  im  vierten  buche  smi^Mühait  kurz  hintereiDaader  i-ein  und  unrein  gereiml 
Mite  seine  genaue  parallele  im  ersten  buche  <,  wo  liasLaliü  43,  1  auf  tHc^  40«  1  auf 
reimt  —  Nur  kurz  mi  erwähnt^  das8  Martin,  wie  man  dies  bei  seiner  streni^  kotisenratj^ 
tendeuz  auch  erwarten  musste,  s>  XVI  troti  Paul  Tut-  deti  artikel  c/«W  und  h.  XTfl 
trotz  Bock  für  die  dlipse  von  »in  nach  idt  mit  prüdikativem  adjeküv  ojntntt!  \mk 
punkte  Bind  für  mich  nicht  diskutabel,  —  S.  X.VI  heiast  es :  .„in  D  oder  wol  bei  eioi«! 
acbreibern  dieses  textes  herrscht  die  febleiiiafte  neigung  vnr,  laid  durch  oucA 
verstärlEen'^ ;  dann  folgen  neun  beispiele,  je  eins  aua  buch  1,  3  und  13  >  vier 
buch  14,  «wei  aus  buch  15.  Nach  Lachmann  (s.  XV)  ist  D  von  drei  bänden 
schrieben,  deren  dritte  schon  18,  30  beginnt:  danach  erübiigt  sieb  zunächst  die*  ^k 
ausdehnung  der  „ fehlerhaften  neigung'^  auf  ^einzelne  Schreiber'^,  da  allt^ 
demselben  Schreiber  gehören.  Das  nebeneinander  von  uttä  und  und  ouch  ist 
der  allerhäufigHten  erscbeinungen  in  dem  variinten&pparat  unsrer  mhd*  texte; 
so  ein  fach  ^  ^vie  sie  Martin  erscheint^  üegt  die  sache  denn  doch  für  den  FtrciTill 
nicht.  Innerhalb  der  eratcn  sechs  büeher.^  auf  die  ich  mich  der  kürz«)  Wifen 
schränken  will,  findet  sich  (ich  lasse  die  stellen  unberücksichtigt^  wo  imd  mtek 
beiden  handschrtfteuklasseD  geboten  wird)  die  in  rede  stehende  Variante  im 
nennzehnmaJ  und  zwar  steht  achtmal  und  D  gegan  und  ouek  0  (3,30.  119/ 
187,  IL  193,  26.  225,  16.  303,  29.  319,  27.  324,  11)  und  ©Ifmal  tmä  G  pg«n  i 
Quch  IJ  (27,  7.  2S,  15.  45»  26.  Ö4,  3.  lOL  2.  13L  28,  151,  5,  102, 12.  173,  3.  3W^ 
310^  24).  AVelche  gründe  nötigen  Martin  too  diesen  elf  stellen  zwei  iMÜebif 
zugreifen  und  gerade  hier  das  et^Ä  für  fehlerhaft  zu  erklären,  wlhr^nd  er 
andern  neun  unbehelligt  stehen  lasst?  Der  blinde  glaube  an  Lachmanna  unfehll 
ist  die  Tcraukssung:  a»  diesen  beiden  stellen  ist  sein  test,  ebenso  wie  an  d^m  «üi 
Htellen  in  buch  13  —  15,  der  klasse  0  gefolgt  und  dieser  muss  ja  nach  Martin  {%. 
H^fefltgefngt  und  wolt>egrÜDdet  fortdauern'^.  Mir  scheint  eä  auf  der  band  zu 
daaa  wir  kein  recht  haben  ^  diese  «teilen  nach  verachiedenen  gesichtspnnkten  KU 
bandeln,  natürlich  auf  die  gefalir  hin,  den  urtext  des  dichten  vielleicht  hie  und 
nicht  gewonnen  zn  haben,  wo£u  eben  bei  derlei  dingen  die  Sicherheit  unarer 
i»cbnfüichen  übt^rUeferung  nicht  ausreicht.  E&  ist  das  ein  typi^hes  beispid  f&r 
eklektiziamns,  der  in  Ijachmanos  textkritik  ao  vielfach  das  gewonnene  kritisciw 
eigenwillig  durchkreuzt  und  den  zu  beseiügen  eine  der  hauptaufgaben  detjonigen 
revision  ist,  die  Martin  bitte  vornehmen  soUen.  —  Befeanntlicb  änd  die  T«rl 
mit  (li  bei  Wolfram  äusserst  beliebt  und  zejohuen  ibn  vor  den  andern  hödschaft 
aus  (vgl.  zuletzt  Zwierzina^  Zs.  I.  d,  a.  45,  347)^  Die  klassa  0  hat  hier  (bli 
nur  die  Vorführung  dea  ge^amteu  staüstiaoben  materials  auf  eine  andre 
die  deutliche  iendeitx,  durch  beseitigung  di^es  al  Wolframs  spräche  der  Hi 
anxugleichen,  während  D  diesen  originellen  zag  sorgfältiger  bewahrt  Lachotan» 
auch  hier  au  einer  anzohl  von  stellen,  meist  aus  metrischen  gründen,  eUitka 
verfahren  und  der  klasse  0  gefolgt  r  natnrUob  spricht  auch  Martin  (a.  XVI)  rm  ,i 
gesetztem*"  i?/,  ohne  I^cbmanna  toungen  auf  ihre  btrtiditigtmg  hin   zu  prülüfi 
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älfll  fllpi  Martia  Bock   zn,  dass  D  hatifig   fmDzusisclie   Wörter  vardeutscht:  aber 

ffsetKt  die  französischen  Wörter  nur  an  den  stellen  ein,  wo   ilim  IjKshinanD  hierixi 

Töaugegangen  war,  und  gibt  z.  b.  die  laogeü  Damenlisten  770  uad  772  ^  auf  die  Bock 

dasselbe  prinzip  mit  recht  angewandt  hat^  in  der  alten  metrisch  holprigen  fonn.   Man 

miin  aber  meines  eraohtans  in  diesem  punkte  selbst  über  Book  nooh   htnauagehen 

\mä  t,  b,  296,  5  sin  ptnsieren  wob  Q  aQfaehinenH^  um  D  durch  ^ne  gedanke  übersetzt 

kt  —  Dankeoswert  ist  das  yerzelehnis  der  handschriften  und  bracbBtiicke  (b.  XTIII 

^  XXK)«  2umiil  in  Lachmanns  späteren  auflagen  die  nen.  gefundenen  handschriften 

läder  Dicht  nachgetimgen  worden  sind.    Übersehen  bat  Martin  die  in  der  Zs,  f.  d.  a. 

41,249  gedruckten   Marburger  fragmente.    Eine   eingehende    nntersuchuLg    über  das 

Twtiiltnis  der  vielen  handschriften  zu  einander,   nÄnientlich  die  dringend  notwendige 

nibere  klassißzierung  und  wertung  der  einzelnen  zeugen   der  k lasse  0    hat   Maiiiu 

lüc^t  YOTgenommen  und  entschuldigt  diese  vemachlüssigung  einer  hauptpUicbt  eines 

iä^mufigebers  mit  den   worten  (s.  XXXI):  „dies  im   einzelnen    zu  untersuchen  halt« 

)cb  für  verdie östlich ,  vermag  mich  aber  nicht  selbst  damit  zu  beacbäftigen'^.     Er  bat 

^  v(jrg«zogen,  ein   trockenes  ^   mit  fehlem  durchsetztes  Verzeichnis  der  dd  und  gg, 

wiif  sie  lÄchmann  der  bequemüchkeit  halber  ohne  untersoheidunpzeichen  benannte, 

u  g^ben  und  diakritisohe  exponanten  einzuführen,  bei  denen  ihm  dann  allerdings  das 

siise^eschick  untergelaufen  ist,   dass  die  in  den  lesarten  gebrauchten   zu  den  in  dem 

^e^^eieJiDis  gegebenen   mehrfach  nicht  stimnien.     Wäre  Martin    diesen    fragen    nacb- 

so  hätte   er  die  nicht  zu  verachtende  entdeckung  tnacheu   können,  dasa 

D  durch  einige  bisher  G   zugezählte  fragmente  erweitert  werden   kann, 

^^m&  es  ein  G- Fragment  gibt,  das  lesarten  des  archetypus  einzig  richtig  bewahrt 

«4f   ieb  darf  hier  auf  meine  arbeit  über  das  handschriften  Verhältnis  hinweisen,  die  in 

^^hi  allzulanger  zeit  in  den  Beiträgen  erscheinen  wird, 

lob  könnte  QO€h  auf  eine  reihe  vgn  einzelheiten  der  einleitung  eingehen  ^^  z.  b. 
*Ni  Adsche  auffassung  von  trrde  195^  1    als  i€erde  statt  als  wtirde  %,  VI  (auch  in  der 
^tirherg^benden  zeile  setzt  D  den  konj.  praet.),  die  von  diu  en  741,5  als  diu  den 
^^VEt  lla  diu  m  s.  IX,   die  beurteilung  von   fpäafium  s.  XVLI  usw.^  ich  unterlasse 
^>«a«ber^  um  noch  mit  ein  paar  worten  auf  das  Verzeichnis  der  lesarten  (s.  XXXIV 
■—  XI.Vli  zu  kommen,     Martin  verzeichnet  hier  alle  abweicbungen  der  bandschrift  D 
Cia  seinem  texte ^^  auch  alle  offenbaren  Schreibfehler;  überall  da>  wo  sein  text  mit 
■^^mdaebriftlicher  gewähr  von  D  abweicht,  setzt  er  die  betrefreude  lesart  mit  nennung 
betreffenden  zesgeu  xmd  einer  eckigen  klammer  vor  die  lesart  von  D^  die  er  auf- 
bat; also  alles  I  was  vor  der  klammer  steht',  sind  von  D  abweichende  lesnnpn 
tej^tes.    Es  beweist  recht  geringe  Sorgfalt  bei  hei-steUung  des  lesarten verzftich- 
daas  hier  an  einer  reilie  von  stellen  eine  leisart  durch  zeugen  deqentgen  von 
^^  figmiüber  begründet  wird,  während  im  text  doch  die  voi*worfene  lesung  von  D 
^iidieiat:   so   ö,  13.   50,  6.  92,  7,  212,  27.    220,  14,  238,  8.   287,  2,    357,  5.  490,  18, 
'^oba  ich  nicht  für  Vollständigkeit  der  liste  stehe.     Zu  dieser  mangeladen   Sorgfalt 
^tiounl  es,  wenn  an  einer  grossen   zahl   von  stellen  vom  text  abweichende  lesungen 
''^D  äb«rhaupt  nicht   vermerkt  sind:  so  172,23*  283,20.  315,30.  328,20.  370,7. 
^K%  404, 10.  467, 14,  490,  28,  494,  8,   548,  IL  555,  8.  27.  590,  9.  596,  7.  14.  628, 
^i  %n,  14,  645,  20.  649,  9.  652,  3.  ö62,  15.  690, 17,  699,8.  702, 18.  717, 10.  719,  8. 
^^.  737,  5,  9.  25,  26.  741,  L  9.  758,  15,  762, 12.  '?68,  29.  791, 14.  —  Auf  die  les- 
■rtoi  tarn  Titure!   einzugehen  verbietet  mir  der  schon  über  gebühr  angeschwollene 
besprechung.    Was  ich  angeführt  habe,    dürfte  ^ur  begründung  des 
m m^eiproGhenen  geaamtuiieils  genügen^    Dem  Studenten,  für  den  doch  Zacbers 
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Germanist,  haodbibliothek  zunächst  gedacht  ist  und  dem  in  den  übrigen  l^den  so  vorti^ 
liehe  editionen  geboten  werden,  kann  die  vorliegende  ausgäbe  nicht  empfohlen  weiden 
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Dem  obenstehenden  darf  ich  eine  erwiderong  gleich  beifügen ,  welche  a* 
freilich  ganz  karz  fassen  moss.  Zunächst  gestehe  ich  die  angezeichneten  druckfehl 
meines  textes  zu:  man  wird  sie,  und  zwar  vollständiger,  in  meinem  zweiten  hun 
als  nachtrag  vorfinden.  Es  sind  wesentlich  ausgefallene  circumflexe  u.  ä.  Auf  eii 
Verwechselung  von  u  und  n  weist  der  rec.  durch  ein  ausrufezeichen  noch  besonde 
hin.  Wer  das  druckfehlerverzeichnis  hinter  Lachmanns  erster  ausgäbe  kennt,  wi 
vielleicht  über  das  meinige  nicht  so  hart  urteilen  wie  der  rec.  Er  vermisst  an  meim 
lesarten  die  Vollständigkeit:  warum  bleibt  er  aber  in  seiner  eigenen  ausgäbe  10,1 
40,  13  usw.  bei  fil  li  roy,  ohne  auch  nur  die  lesung  der  hs.  D  filfl)uroy  zu  t« 
merken,  die  der  romanischen  grundform  näher  steht?  Hier  haben  wir  bei  ihm  alk 
was  er  mir  vorwirft:  un Vollständigkeit  des  apparates,  unnötige  abweichung  von  di 
besten  Überlieferung,  nichtberücksichtigung  einer  koiTectur  durah  andere.  Dass  ic 
die  vorschlage  seiner  freunde  nicht  annehme,  beweist  doch  nicht,  dass  ich  sie  nid 
geprüft  habe.  Den  nachweis,  warum  ich  diese  vorschlage  verwerfe,  verlangt  er  i 
meinem  kommentar  zu  findon:  dieser  ist  so  schon  umfangreich  genug  •  geworden  no 
zu  einer  überflüssigen  polemik  habe  ich  weder  räum  noch  lust  In  den  vom  rec.  e 
zuversichtlich  entschiedenen  punkten,  dem  masc.  die  usw.,  der  form  seheneschlant  \a(9 
halte  ich  meine  gründe  noch  immer  für  richtig.  Die  zuletzt  genannte  form  ist  nid 
auffallender  als  schahtdiur  anstatt  achaatelän.  Meinerseits  bin  ich  begierig  zu  hörei 
wie  der  rec.  die  unechtheit  der  in  der  hs.  D  fehlenden  verse,  die  er  einklammer 
beweisen  wird.  Wenn  er  sich  rühmt  unter  den  bruchstücken  der  klasse  G  solch 
gefunden  zu  haben,  die  eigentlich  zu  D  stimmten,  so  wird  die  frage  aufgeworfe 
werden  müssen,  ob  nicht  mischhandschriften  vorliegen.  Dass  ich  selbst  in  den  b« 
und  fragmenten  mich,  wo  ich  gelegenbeit  hatte,  auch  nach  den  textverhältniase 
umigesehen  habe,  wird  man  mir  glauben.  Aber  eine  wirklich  dankenswerte,  aa 
fassende  beschäftigung  damit  verlangt  eine  zeit  und  kraft,  die  mir  leider  nicht  s 
geböte  steht;  ob  der  rec.  die  aufgäbe  lösen  wird?  Einstweilen  möge  für  seine  ebenfl 
bestimmten  als  irrigen  behauptungen  als  beispiel  dienen,  dass  er  Wolframs  aoalf^ 
betismus  schlankweg  für  einen  aberglauben  erklärt.  Er  zeiht  also  den  dichter  eine 
lüge,  zu  der  man  gar  keinen  grund  sieht  und  die  in  der  zeit  und  Umgebung  WolfriBO 
nur  kurze  beine  gehabt  haben  würde.  Er  weiss  nicht,  wie  verbreitet  die  unkenntn: 
des  lesens  und  Schreibens  bei  den  damaligen  rittem  war  und  übersieht  völlig,  dtf 
Wolframs  aussage  durch  seinen  stil  und  vers  nur  bestätigt  wird.  Wenn  der  recensei 
schliesslich  meine  ausgäbe  den  Studenten  nicht  empfiehlt  —  sondern  seine  eigene,- 
so  begreife  ich  das  vollkommen.  mami». 

Durch  die  gute  der  redaktion  geht  mir  vorstehende  erwiderung  Martins  noc 
vor  dem  abdruck  zu.  Da  sie  nirgends  den  versuch  macht,  sachlich  durch  vorfohmn 
von  tatsachen  oder  gründen  einen  der  von  mir  in  meiner  besprechung  behandelte 
punkte  zu  widerlegen ,  sondern  nichts  enthält  als  worte  und  kategorische  behauptnng^i 
so  könnte  ich  sie  getrost  auf  sich  beruhen  lassen  und  die  entscheidung  dem  fonu 
der  Wissenschaft  anheimstellen.  Da  sie  jedoch  eine  reihe  von  tatsächlichen  unrichüf 
keiten,  entstellungen  und  Verschiebungen  des  gesichtspunkts  der  beurteilung  entbÜ 
so  habe  ich  es  docli  für  angemessen  und  notwendig  erachtet,  mit  rücksicht  auf  di 
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jenigen  unter  den  faohgenossen,  denen  die  hier  behandelten  dinge  nicht  unmittelbar 
gegenwärtig  sind  und  sein  können,  eine  kurze  berichtigung  zu  geben,  damit  nicht 
etwa  den  bemerkungen  Martins  eine  ungebührlich  hohe  bedeutung  beigemessen  werde. 
Ich  schUesse  mich  der  einfachheit  halber  dabei  an  die  reihenfolge  seiner  sätze  an. 

1.  Martin  gesteht  die  von  mir  gerügten  druckfehler  seines  textes  zu  und  stellt 
eine  noch  grössere  liste  in  aussieht.  Ich  pflege  nicht  in  besprechungen  druckfehler, 
die  der  kundige  sich  selbst  sogleich  verbessert,  als  solche  zu  monieren  und  habe  das 
aaoli  in  diesem  falle  nicht  getan:  worauf  es  mir  ankam,  ist  die  genesis  dieser  druck- 
fehler. Es  sind  genau  dieselben,  die  sich  in  den  späteren  Lachmannschen  ausgaben 
finden,  und  daher  Zeugnisse  für  eine  grobe  nachlässigkeit  bei  der  hei-stellung  des 
drackmanuskripts.  Ob  die  einzelnen  fälle  leicht  oder  schwer  wiegen  (Martin  versucht 
das  erstere  zu  betonen,  aber  von  den  20  aufgeführten  fällen  betreffen  nur  8  aus- 
ge&llene  cirkumflexe),  ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  Lachmanns  „druckfehlerverzeichnis*^ 
hinter  der  ersten  ausgäbe  erscheint  ab^r  in  ganz  falscher  beleuchtung  bei  Martin: 
«Terbesserungen  und  zusätze*^  bat  es  Lachmann  selbst  mit  vollem  recht  genannt,  da 
es  znm  überwiegenden  teile  textbesserungen  und  nachtrage  zu  den  lesarten,  nicht 
aber  eigentliche  druckfehler  enthält,  von  denen  hier  die  rede  ist. 

2.  Ich  habe  Martins  lesartenverzeichnis  unvollständigkeit  vorgeworfen  und  zum 
beweise  38  stellen  citiert,  bei  denen  abweichende  lesungen  von  D  nicht  vermerkt  sind: 
er  ruckt  mir  dagegen  auf,  dass  ich  in  meiner  ausgäbe  im  lesartenverzeichnis  nicht 
ttgebe,  dass  D  fU(l)uray  hat.  Hier  ist  der  direkt  und  deutlich  von  jedem  von  uns 
uagesprochene,  bei  der  Zusammenstellung  der  lesarten  beabsichtigte  zweck  gänzlich 
nsser  acht  gelassen:  Martin  will  (s.  XXXIV)  die  Varianten  der  handschrift  D  von 
seinem  texte  zusammenstellen  und  hat  dies  in  den  38  citierten  fällen  unterlassen; 
ich  steile  (s.  Y)  die  abweichungen  meines  textes  vo^  dem  Lachmanns  zusammen,  hatte 
also,  da  wir  beide  fil  li  rat  lesen,  absolut  keine  veranlassung  die  Variante  von  D 
anzufahren.  Es  fallt  also  der  gegen  mein  Variantenverzeichnis  erhobene  dreifache 
^rwurf  in  nichts  zusammen. 

3.  Dass  Martin  die  bisher  zu  Lachmanns  text  beigebrachten  besserungsvorschläge 
nicht  geprüft  habe,  habe  ich  nii^gends  behauptet.  Wenn  er  ihre  Widerlegung,  von  der 
vk  glaubte,  dass  er  sie  in  seinem  kommentar  bringen  würde,  vollständig  ablehnt  und 
>vtt  mit  der  begrün  düng,  dass  ihm  zu  einer  „übei'flüssigen  polemik*^  räum  und  zeit 
^e,  so  liegt  darin  neben  einem  unbilligen  autoritätsglauben  eine  geringschätzung 
^Br  ernsten  wissenschaftlichen  arbeit  einer  grossen  zahl  teilweise  hoch- 
verdienter gelehrter,  die  ich  nicht  für  möglich  gehalten  hätte,  wenn  ich  sie  nicht 
i<^warz  auf  weiss  vor  mir  sähe.  Was  es  für  einen  sinn  haben  soll,  dass  er  die  von  mir 
citierten  forscher  als  meine  „  freunde '^  bezeichnet,  namentiich  aber,  was  dies  für  den 
wissenschaftlichen  wert  ihrer  arbeiten  austragen  soll,  ist  mir  gänzlich  unverständlich. 

4.  Den  von  mir  versuchten  eingehenden  Widerlegungen  einiger  behauptungen  seiner 
Leitung  setzt  Martin  im  weiteren  nur  die  Versicherung  entgegen ,  dass  er  seine  gründe 
^  immer  für  richtig  halte.  Ich  hatte  mich  ja  allerdings  niemals  der  hoffnung  hin- 
gegeben, ihn  als  starren  anhänger  Lach  man  ns  etwa  überzeugen  zu  können,  hätte 
^  doch  geglaubt,  dass  er  irgendwie  auf  meine  sachlichen  ausfübrungen  eingehen 
würde;  leider  scheint  er  auch  diese  wie  alle  polemik  für  „überflüssig*^  zu  halten.  So 
mag  er  denn  immer  an  Wolframs  analphabetismus  weiter  glauben !  Auch  wir  ungläubigen 
dfirfen  ja  wol  hier  von  einer  „ebenso  bestimmten  als  irrigen*^  behauptung  sprechen. 

JKNA.  ALBERT   LGITZMANN. 
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Die  Amberger  Paroifalfragmente  undi   ihre  ßerliner   and  Attperiloi! 
erglDiaageu,  berausgegebeii  ron  dr.  Antoit  B«ck.    Amberg^  BSes  1902. 

und  12  autotypi^rte  tafeln.    5  nv. 
Gegeu  weihDacht^u  190t  lief   durch  alle  grosseren   zeitimgein    dio   notit 
einer   in    Ambeig    aafgefaadenen    Par^tvaUiatidsDbrfft.     Die    variierende    |)tibtikaj 
macht  dieeen  fand  allgemein  xtigängLich ,  der  sich  nun  als  bei  wellem  g^rtu^^ 
und    mmderwertiger   herausstellt,    als   man    nach    jener    stark    übdüimbineii 
nebt  erwartet  btUte.    In   dem   quartbaod  emer  iulcunabel  der   Amberfer  ivrorißzii 
bibliothek,  die  hdchstwahrscheinlioh  aus  dem  kloster  Walderbach  am  Hegen 
fanden  eich  als  voi^aatzblätler  vorn  und  hinten  s^wei  blättJ^r  einer  perigameDthaodscH 
de»  Parzival  aus  der  zweiten  hälfte  des  13.  lahrhunderts ,  eotbaltend  die  v^rse  715 
-^  720,  26  und  735, 18—740,  20.     Das  fi^ment  gehört  tm  redaktioa  O  um 
wie  bei  deren  ungleich  weiteren   Verbreitung  gegenüber  der  ülteren  fassung  D 
vornherein  zu  erwarten  war:  das  beweisen  sowol  sämtliobe  wiebtigeren  l^üürtvo  j 
einzelnen  wie  besonders  die  dieser  redaktion  eigentümlichen  lücken  hinter  736t  t4  i 
22.    Interessant  ist  die  unzweifelha/te  tatsacbe,  dass  die  beiden  Amberger  bl^tttr  i 
drei  andern  schon  bekannten  fragmenten  einmal  zu  einem  und  demsölben  codex  gelwrt 
haben,  nNmüch  mit  zwei  Berliner  fragmenten  aus  HolTmanns  und  PfeifTers 
den  Jetzt  in  Oberhollabmnn  befindlichen  fragmenten  aus  Aspersdorf  (bei  Martin,  ] 
und  Titurel  1,  XXIII.  XXVI  ak  0*"  und  G^  h«Äeichnet;  eine  Kollation  dm  Pfnifl 
sehen  doppelblattes  gab^  was  Martin  entgangen  ist.  Scheel  in  der  festgabe  an  Wi 
bold  s.  6ti);  und  zwar  geborten  beide  Am  borget  blltter,  das  zweite  Aspe^sdorfer 
und  dai  PfeifFersebe  blatt  zu  einer  und  derselben  läge  der  urspiilnglicben  bandj^hfj 
Irgendwelcher  gewinn  fdr  die  textkritik  des  Farzival  ist  aus  dem  neuen  funde  j 
m  ziehen,  mit  dessen  eben  skizziertem  wirklichen  werte  die  üppige,  umfänglichi»  i 
splendid  ausgestattete  publikatiou  Becks  in  gar  keinem  riobtigeii  verhiltnis  steht 
fundbericht,  das  variantenvorzeichniB  und  der  naohweis  der  zugiihorigkeJt  der  \ 
zu  andern  bereits  bekannten  wären  auf  zwei  seiten  einer  unstet  wissen schaftli^ 
fachzeitschriften  unterzubringen  gewesen.   Btatt  dessen  erbalten  wir  eine  foliopublilui 
mit  aüsfiihrlicbstem  f und  berichte  einer  längeren  erörtern  ng  über  die  ^mdglichkeit  mn^^ 
Funde*,   einer  eingehenden  inbaltsanpbe  des  ganzen  Farzivat,   in  die  sämtliGbe  »^ 
alten  codex  gehörige  fragmente  in  Bimrooks  Übersetzung  wörtlich  eingwclioben 
einen   cliplomatiüoben  abdruck  der  Berliner^   Amberger  und  Aspersdorfer 
unter  dem  text   (^  transskription  *   nennt  es  der  herausgeber)^  LaobmaiiDS 
Variantenapparat  (dieser  wird  noch  dadurch  vermehrt,  daas  jeder  cin^umflex  Ij 
mann»,  weil  er  in  der  hand Schrift  mcht  steht ^  als  lesart  gebucht  und  BOgar  ein 
fehler  einer  der  späteren  Lach  man  ns  eben  ausgaben  [676, 29  wax  für  was]  gpwnmd 
als   abweichung  vermerkt  wird)^    endliob   eine   autotypische   nachhUdung 
hrucbstücke  auf  grossen  tafeln,     Selbst  ein  gutes  stück  lokalpatilottsmus  uv 
mentale  begeisternng ,  wie  sie  sich  auf  s.  3  breit  macht  ^  zugegobtü  ist  dm  din^^  * 
guten  etwas  zu  viel     Bier  hätte  c^in  kritiseher  freund  den  herauageber  beratciti 
erbarmungslos  alles  überflüssige  wegschneiden  sollen ,  ^umal  fast  in  jedem  teik  < 
buches  auch  noch  kleinere  und  grössere  fehler  und  missgi-ifTe  unterlaufen,  di« 
herausgebers  sacMenntnis  nicht  immer  im  besten  lichte  erscheinen  lassen,    Ditj 
ciuelle  ftir  die  kenntnis  und  beuiteUung  Weürams  ist  ihm  (s.  ß.  19)  HoUanda  ( 
der  altdeutschen  dichtkunst  in  Bayern.     Den  namen  Klinschor  etymologisleTt 
als  ,Kluniazenser^!    Dia  überaiobt  über  den  Inhalt  des  Farzival  (der  constnct  ^f 
cifal ^  geschrieben  wird)  ist  nicht  nur  stüistiscb  ungeschickt  (vgl  s.  k  S.  IC: 
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liehst  empfangen  und* nachdem  er  sich  gewaschen,  mit  einem  herrlichen  mantel  der 
köDigio  Repanse  de  Sohoie  bekleidet*^  usw.),  sondern  enthält  auch  eine  anzahl  von 
irrtomem:  s.  15.  17  wird  Ginover,  die  königin,  von  Keie  geprügelt,  weil  sie  bei 
Pkrzivals  ankunft  am  hofe  lacht;  s.  16  wird  Parzivals  hoirat  nach  dem  Zweikampf  mit 
Klamide  gesetzt,  während  sie  ihm  vorhergeht;  s.  17  besiegt  Parzival  nach  Segremors 
und  Keie  auch  Gawan,  wovon  kein  wort  bei  Wolfram  steht;  s.  19  ist  Antikonie  eine 
fee,  wol  durch  miss Verständnis  von  400,  9  sin  (Vergulahts)  art  was  von  der  feien. 
Der  tezt  der  fragmente  enthält  eine  ganze  zahl  von  lesefehlern,  worunter  auch  einige 
drackfehler  sein  mögen:  vgl.  370,17.  372,15.  716,12.  718,9.  719,10.  17.  729,22. 
731,29.  733,18.  734,26.  735,22.  737,27.743,18.  Obwol  die  Zugehörigkeit  der  bruch- 
stocke  zur  redaktion  G  feststeht,  ergänzt  Beck  fehlende  versteile  fast  immer  durch 
lesarten  der  klasse  D,  zuweilen  auch  ganz  sinnlos  (z.  b.  729,  6  [swjax  prüeve  für 
[iwar  djax  prüeve).  Unter  den  vereinzelten  Worterklärungen ,  die  im  Variantenapparat 
stehen,  findet  sich  folgende  hübsche  glosso,  mit  der  ich  schliessen  will:  735,23  der 
tR^roe  gap  blanken  sehtn  . ...  die  tvürme  Salamander  in  teorhten  xein  ander  in 
^  heixen  viure  „  worhten  =  würgten  ^ ! 

JESÄ.  ALBKRT  USTZMANN. 


Kadrun  herausgegeben  und   erklärt  von  Ernst  Martin.     2.  verbesserte  aufläge. 

Halle  a.  S.,  vorlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses  1902.  =  Germanistische 

haudbibliothek  begr.  von  J.  Zacher.  II.  LX,  372  s.  7  m. 
Dass  Martins  Kudrun  nach  drei  Jahrzehnten  nochmals  in  erneuter  gestalt  er- 
tcheinen  kann,  ist  freudig  zu  begrüssen.  Die  sorgfältigen  erläuterungen,  mit  denen 
der  Verfasser  seinen  text  umsichtig  und  mit  ausgebreiteter  belesenheit  begleitet,  sind 
der  erforschung  des  gedichtes  vielfach  zu  gute  gekommen.  Und  darüber  hinaus  be- 
tuuiptet  ein  so  trefflicher  sprach-  und  sachcommentar  bedeutung  und  Wirkung;  gewiss 
^  er  vielen  so  wie  dem  recensenten  zur  ersten  einführung  ins  mhd.  wertvolle  dienste 


Die  neue  aufläge  ist  wirklich  eine  verbesserte.  In  den  erklärungen  scheint 
andere  Sorgfalt  auf  Vervollständigung  der  angaben  über  den  wort-  und  phrasen- 
*chttz  der  dichtung  verwandt.  Wirkliche  Vollständigkeit  ist  allerdings  auch  jetzt  nicht 
dorchw^  erreicht,  wenigstens  habe  ich  sie,  wo  ich  die  angaben  des  commentars  mit 
Bttnen  notizen  zu  vergleichen  anlass  hatte,  nui'  selten  gefunden.  So  fehlt  z.  b.  zu 
6,4  in  der  Sammlung  der  stellen  für  mir  ist  tce  nach  967,  2;  zu  151,  2  einem  hin 
^^9V^ne  gdn  340,4.  1077,3;  zu  160,  l  üf  den  sant  tragen  'ausladen'  1146,  1  und 
der  verweis  auf  die  abweichende  Verwendung  der  phrase  747, 2;  zu  174, 1  pldn  fehlt 
1569,2;  za  206,^  xe  lone  geben  fehlt  1035,4,  ebd.  zu  volleclich  654,4.  1672,3;  zu 
274,4  da»  (diu)  lant  rümen  312,2.  552,1.  799,2.  1694,1,  vgl.  455, 1.  1603,2;  zu 
"{mmh  'sohwinmien'  fehlt  85,  1.  1166,  2.4.  1271,  4;  zu  311,  4  einen  anden  rechen 
<^Uen  1047,  4.  1160,  3.  1365,  4.  1373,  4.  1589,  4  (die  phrase  ist  sonach  keineswegs 
•J^eme  »formel  des  zudichters *',  wie  M.  bemerkt,  denn  1373  ist  „echt*');  zu  312, 3 
^  dir  mäxe  fehlt  1665, 3,  vgl.  1613, 3  (auch  steht  der  ausdruck  nicht  „stets  reimend'', 
'^'Bdem  selten  im  reim,  meist  in  der  cäsur)  usw.  Unbehaglich  wird  die  sache,  wenn 
^  bemerkung  ausdrücklich  so  formuliert  ist,  als  ob  die  auf  Zählung  eine  vollständige 
■•i  «.  b.  zu  822, 4  sd  rehte  unvroütchen  „  die  gleiche  Verstärkung  findet  sich  860, 1 
^Hib.24,4'',  wonach  man  glauben  muss,  dies  so  rehte  fände  sich  nur  zweimal  in 
^i^Uizeod  68  häufig  ist  (117,3.  165,4.  348,3.  412,2.  1222,1  usw.,  ebenso  wü 
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rehte  447,  2.  902,1.  1292,2)  oder  zu  450,4  siah  ^.diea  stets  ebreode  beiwort  fin531 
sich  auch  160,  4-  463,  4"  was  den  aiisüheüi  weokt,  als  stünde  es  titir  dreima!  im  gedi«jlitj 
dem  es  ganz  geiäiifig  ist  (115, 2.  597, 4.  61Ö,  3-  620,  4.  648,  2.  717, 4.  783,  4.  788, 1  tisw.3 
im  ganzeo  habe  ich  mir  20  steilem  notiert)^  * 

Tod  dieaeti  beobachtosgeQ  tum  spraobgebrnuch  der  dichtaDg  abgesehdn^  tat  m^ 
den  erklänmgea  nicht  viel  verändert.    Vollständig  hineingearbeitet  hat  der  verf.,  wi 
er  selbst  im  15.  bände  dieser  Zeitschrift  naehgetni|{eii  hatte;  anf  fremde  Untersuchung 
ist  seltener  verwieseo ,  als  man  hie  und  da  wünschen  möchte.     Leider  sind  mehr 
unhaltbare  erklärungen  stehen  geblieben,  wo  andere  sehen  das  richtige  gogeben  bab 
£.  b.  wird  zu  340,  2  eine   erklänmg  widerholt,    die  den  liebenswürdigen  scher2 
dichtets  verstört,  den  Bartsch  Ifingat  richtig  erklärt  hatte*  499, 1  ist  wider  in  unmiii, 
lieber  weise  gedeutet  trot£  des  Hilde *Gud.  s.  149  bemerkten;  dass  anf  die  bemerkuui 
zn  Str.  390  die  auaführungen  von  Sehöabach  und  Zingerle  keinen  einfiuss  gewin^t^^ 
konnten,  ist  seltsam  genug ^  unbe^reiriieh ,  dass  Martin  die  frage  1523,3  widerum 
, platt*  bezeichnen  durfte,  nach  dem  was  Hildebraad^  Zeitschr.  4,  362  da^n  bemor 
bat,  u.  L  mehr. 

Martin  wäre  hier  veiinotlicb  eber  zu  ändemngen  geneigt  gewesen ,  wenn  er 
den  *  unechten^  teilen  nicht  jederlei  an^tess  und  selbst  einen  uniinn  für  berechtigt  hielte 
Leider  ist  in  der  neuen  aufläge  nichts  gestrichen  von  dem  ständigeu  gescheite  au/  t^^ 
interpolatoren,  ihre  seh  wach  liehen,  törichten,  elenden  zutaten  und  wie  die  kraflaiii^^ 
drücke  alle  lauten  iniSgen,  die,  wie  ich  wol  sagen   darf,  weder  dem  gegen wtrtigi^^* 
geschniacke  noch  der  gegenwärtigen   einsieht  der  femcbung  entsprecben.    Wie  gerc^** 
hätte  man  sfie  ersetzt  gesehen  durch  ausführ-ungen  über  die  zahlreiohen  stiKstisch^^^ 
eJgeutüDilicbküiteu  der  dichtungT  dio   bes*  dem  anfäoger,  dem  M.  sonst  bereitwflli:^^^ 
zu  hilfe  koLimt,  seltsam  und  erklärnngsbedürftig  genug  erscheinen  müssen.  Wer  hi€^^^ 
sich  ausseh liess lieh  der  führung  dieses  oommentars  überHesse,  dem  müsste  die  dichtnn^^^ 
nach  ihrer  formalen  Seite  ein  bueh  mit  sieben  siegeln  bleiben ;  wird  doch  «,  b*  nicb  ^-^^ 
einmal  das  so  charakteristische  stilmittel    der  Variation  aueb   nur  einer  erwähn mi^il^ 
gewürdigt 

Ikim  buche  war  der  fortschritt  hier  durch  ein  aiUu  starres  festhalten  an  Müllen-  -^ 
hoffs  kritik  vei'schlossen.  Bei  ihr  ist  Martin  auch  in  der  einleitung,  die  die  gesohiolit^-^'^ 
der  diebtung  im  Zusammenhang  geben  wnll,  überall  stehen  geblieben,  unersehütter^^*^^ 
von  allem ,  was  seither  von  versebiedenen  Seiten  dagegen  eingewandt  ist.  Heue  gasicbt^^^ 
jiunkte  sind  von  Martin  z\x  gnnsten  MfillenhoÜ's  nicht  geltend  gemacht  und  ich  faibtf^^ 
dem  was  loh  früher  gegen  diese  theorie  vorgebracht  habe  nichts  binEuaufügen,  tHe^^^^ 
dinga  auob  nichts  davon  zurückzunehmen.  Aussprechen  aber  muss  icb,  dass  die^»^ 
vom  recensenten  wie  von  anderen  forsch ern  gemoehten  einwände  in  Martins  darsieHu^v  ^* 
keineswegs  nach  ihrem  gewicht  zur  geltung  kommen*  leb  zweifle  nicht  im  eo^3^^ 
fem  testen  daran  .^  da^  Martin  ans  voller  und  lauterer  Überzeugung  für  Müllenhet~<:?" 
kritik  eintritt,  die  behauptung  aber  tut  ihm  nicht  unrecht,  djuü  eT  ^r  manchr^^ctf 
tatsacben  und  oonsequenzen  neuerer  unters nchungen  sobier  geflissentlicb  die  aqg^^^ 
YonjchUesst.  So  kann  man  doch  nach  KefctnerB  ausfüh rangen  wahrhaftig  nielii,  i^^^  ^ 
s.  XL  geschieht,  behaupten,  dass  wirkliche  iiachahmung  des  Nibelungenliedes  nur  ^"^^ 
den  znsätzen,  nie ht  aber  in  echten  str.  auftrete,  während  tatsächheh  ^  echte*  stropt^K  A^ 
sieh  finden,  in  denen  gleich  je  drei  langzeilen  aus  dem  Nib.  genommen  sind^  die  qh^^^o' 

lebnungen  dort  auch  ebenso  gruppenweise  beisammen  stehen  wie  in  den  sog.  mffü *" 

(beispiele  s,  Hilde- Oud.  s.  143).    Wenn   M.  gegen   meine  verf^leiehung  der  On4.  ^^ 

der  Klage  einwendet,  der  gemeinsame  gebraueb  manoher  formein  erkläre  aiob  ^ 
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dasB  diese  läDgst  in  der  epik  der  spielleute  ausgeprägt  waren,  so  untersclireibe  ich 
das  vollkommen.  Aber  das  hilft  nioht  über  die  (von  M.  freilieb  nicht  regisüierte) 
tatsache  hinaas,  dass  eine  grössere  individuelle  scene,  str.  921  fgg.,  der  Klage  wörtlich 
nachgeahmt  ist  und  zwar  in  ganz  der  nämlichen  weise  von  den  „echten'^  wie  „un- 
echten*^ Str.  dieses  abschnittes.  In  den  ansführungen  über  Nibelungenstrophen  und 
dteaireim  hätte  man  eine  eingehendere  berüoksichtigung  der  Untersuchungen  von 
Sjmons  erwarten  dürfen. 

Etwas  mehr  als  an  der  geschichte  des  epos  ist  an  den  ausführungen  über  die 
geschichte  der  sage  geändert.  Namentlich  findet  man  jetzt  eine  genauere  Übersicht 
über  die  quellen;  auch  ist  MüllenhofiRB  aufsatz  über  Freyja  und  den  halsbandmythus 
hineingearbeitet  Für  die  Gudrunsage  ist  wie  schon  in  der  einleitung  zur  textausgabe 
herleitong  aus  der  Schwanrittersage  vorgeschlagen,  was  schwerlich  überzeugen  wird. 
Ans  der  einschlägigen  Untersuchung  des  referenten  sind  nur  einige  einzelheiten  an- 
gemerkt, mehrfach  so,  dass  ich  mich  nicht  damit  einverstanden  erklären  kann.  So 
moss,  was  s.  LIII  gesagt  wird,  falsche  Vorstellungen  erwecken  über  die  art  wie  ich 
Ondnm  mit  Herborg  in  beziehungen  gesetzt  habe;  auch  s.  LX  muss  ich  in  den  ver- 
dacht kommen,  dass  ich  mit  Martin  die  Südelilieder  für  „versprengte  reste  der  alten 
sage*  hielte,  während  ich  vielmehr  der  meinung  bin  (und  mich  deutlich  dahin  aus- 
g»prt>ohen  habe),  dass  gerade  umgekehrt  die  Gudrun  aus  diesen  liedem  geschöpft  hat 

Zum  Schlüsse  noch  zwei  tatsächliche  berichtigungen  zu  kleinigkeiten  der  ein- 
leitong.  Die  erste  naohricht  über  die  Gud.  (s.  VU)  hat  Alois  (nicht  Anton)  Primisser 
nicht  1817  in  der  Wiener  gelehrten  zeitung  erscheinen  lassen  (die  es  überhaupt  nicht 
giht),  sondern  im  Intelligenzblatt  zur  Wiener  allgein.  litteraturzeitung  nr.  18,  may  1816, 
sp.  138— 142,  wider  abgedruckt  (mit  der  falschen  quellenangabe  „Wiener  Allg.  Gel. 
Zeitang«»)  in  Büschings  Wöchentl.  nachr.  bd.  3  (1817),  174—181;  vgl.  schon  die  mit 
der  ersten  Wiener  mitteilung  gleichzeitige  notiz  Primissers  ebd.  bd.  1,  389  (25.  stück, 
^om  20.  brachmonat  1816).  —  Femer  ist  s.  Xn  zu  berichtigen,  dass  der  Gudruntext, 
nch  wie  Martin  ihn  herstellt,  nicht  98,  sondern  99  Nibelungenstr.  enthält;  die  auf- 
zihlang  hat  822  übersehen. 

FRBIBURO   I.  B.  FRIEDRICH  PANZER. 


l^*  Siegmiuld  Benediet,  Die  Gudrunsage  in  der  neueren  deutschen  litte- 
ratur.    Rostock,  in  coramission  bei  H.  Warkentien  1902.     119  s.    2,50  m. 

Nachdem  eben  erst  6.  Krichenbauer  in  zwei  Amauer  Programmen  die  neueren 
Gudnuiübersetzungen  zusammengestellt  und  charakterisiert  hat,  bringt  die  vorliegende 
^rtation  in  drei  abschnitten  eine  sorgfältige  beschreibung  und  kritik  aller  über- 
^ongen,  epischen  und  dramatischen  bearbeitungen  des  alten  gedichtes.  Die  charak- 
^erong  des  verf.  ist  anschaulich,  sein  urteil,  soweit  referent,  dem  die  wenigsten 
^f  besprochenen  bearbeitungen  zugänglich  sind,  urteilen  kann,  im  einzelnen  zutreffend. 

Über  das  problem  als  ganzes  hätte  sich  wol  mehr  und  richtigeres  sagen  lassen, 
^enn  der  verf.  es  von  der  höheren  warte  der  geschichte  und  des  inneren  wesens  der 
*^  dichtung  betrachtet  hätte.  Im  gründe  liegt  die  sache  wol  so.  Dass  ein  mann, 
^  phflologische  kenntnisse  mit  dichterischer  fähigkeit  in  der  art  eines  Wilhelm  Hertz 
^'^i^de,  uns  eine  gute  Übersetzung  der  Gudrun  liefern  könnte,  ist  zweifellos.  Dass 
^ühehn  Hertz  sie  so  wenig  wie  ein»  Übersetzung  des  Nibelungenlieäes  geliefert  hat, 
dttf  Quui  aber  gewiss  mehr  seiner  künstlerischen  einsieht  als  dem  zufalle  zuschreiben. 
*^  «8  ist  kaum  abzusehen,  wem  mit  solcher  Übersetzung  gedient  sein  solltei   Dem 
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forscher  sind  4ia  origmaie  xugänglicli  und  allelii  brAucbbiir;  dem  Isden 
ästhetiBclion  genusa  Bucht,  wird  auch  die  beste  Übersetzung  nw  mn 
erweckeri.  Es  liegt  das  augeoscbeinücb  duran,  da^s  m  dioseu  epen  zwei ; 
stilricbtuageD  sich  oft  tu  erfreulich  mischen,  worüber  au  auderdm  or(0  mi 
seid  wird.  Bier  kann  nur  eiua  bearbeitung  helfen^  db  aus  dem  aUteu 
für  uns  moderne  allein  wirk^m  lät,  geschickt  auswählt  uud  /u  einem 
verarbeitet.  Es  kann  das  ebousowol  in  epischer  als  dramatischer  form^ 
Wenn  in  ersteror  ukhts  gelei^^tet  ist,  äo  liegt  das  zugegebeDarnraäS^a  iui| 
keit  der  bearb#lter;  Baumbacbs  Hor&ud  und  Hilde  ragt  noch  wie  ein 
dichtem  viarten  und  fünften  ranges  hervor,  die  sich  an  der  aufgabt  vefl 
Wann  dagegen  noch  xnehr  die  drainati&obcu  bembeitungen  beinahe  allo 
kritik  stehen  ^  so  möabte  der  verf.  den  gruad  im  Stoffe  suuhßa,  d^r  undmmi 
soll.  Mit  uurecht^  Der  Stoff  ist  dramatii^ch;  man  muss  nur  vor  alle 
lerische  einsieht  besitzen,  die  den  bisherigon  beai'bGitem  mehr  oder 
mn  zu  erkeuDen^  dass  nicht  Gudmü^  sondern  Hartmut  der  trsgiiclie 
erzlüilung  ist  und  »omit  aUein  bald  eines  darauf  gebauten  dratnas  seid 
ato£t  wird  hierzu  noch  eine  bedeutende  Umgestaltung  nötig  haben;  ab 
inten tionen  sind  gerade  hier  sehr  schon  und  fein  schon  von  dem  aSteu 
gelegt,  es  gilt  nur  sie  coos^quent  und  tactvoU  auszubiniett.  Lasat  n% 
kommen,  dem  die  Zauberformel  gegeben  ist  und  der  reiche  schätz  beti 
der  hier  beisammen  liegt,  wird  rasch  aus  der  tiefe  empoiisteigeü  und  nidib 
haben  an  seinem  alten  glänz  und  werte«  Nur  so  viel  darf  man  vielleicht  eitifl 
sagen,  dass,  wie  die  dinge  einmal  liegen,  hier  wie  bat  den  Nibelungen 
aofemessenere  dramatische  form  wäre.  Unsere  eigene  Vergangenheit  lie 
himmelweiter  ferne ^  dass  die  gestalten  eines  derartigan  Vorwurfs,  seil 
kunMleriscb  Vollendet,  leicht  in  luftleeren  räum  zu  stehen  kämen.  Ilil 
die  musik  eintreten  und  das  verbindende  milieu  erzeugen  oder  ersetzcQj 
eigenem  nicht  binrorzubringea  vermögen. 


FKISIÜBO    h  B, 
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Laurin  und  der  kleine  rosengar  tan.    Herausgegeben  von  Ofurf 
Niemeyer  1897.    XXXXVJ,  213  s.     7  m. 

Textkiitigche  arbeiten  nut  grossem  apparat  sind  in  unserer  wi« 
Seltenheit  geworden,  oder  eigentlich  immer  gewesen.    Die  mustarlaiiitungeä 
blieben  unerraiohte  Vorbilder,  wenn  auch  die  aohula  es  unternahm,  lümlicbn 
genau  nach  der  art  das  meißters  zu  behandeln.     Selbst  Müllenhoffs  ,Hd 
stand  bereits  nicht  mehr  auf  der  gleichen  höhe.    Daran  mochte  allerdings  i 
andera  gestaltete  Überlieferung  den  hauptteil  dar  schuld  tivgen^     Da  nv 
jahnEtbnt  ^wei  werke  LachmauDs  einer  nachprüfung  unterzogen 
Emu  Hcorici,  der  Parzival  von  Ernst  Martin;  eine  reyiaion  des  Nibelü 
Wilh.  Bitiuna)f  so  erscheint  es  gewiss  berechtigt,  dasselbe  verf ihren  ai 
hoüs  ausgaben  anzuwenden.   Dies  hat  jetzt,  zunächst  beim  Laurin,  üeoi 
sucht,  und  zwar  mit  gutem  erfolge.    Bekannt  ist  seine  wertvolle  vor 
stimmt  war,  den  fehlenden  6.  bd.  des  HB.  zu  ersetzen:  Die  gedlchte  von 
zu  WoTins,  Halle  18Ü3. 

Das  hier  zu  besprechende  buch  stellt  sich  also  die  aufgäbe,  dun 
MuHsohoil^,   der  1666  im   L  bd.  des  OB.  heriuskim^  in  rvvidieitej 
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xolegtti  \  Aus  dem  kritischen  inaterial  Franz  Roths,  das  die  Berliner  bibliothek  verwahrt, 

bat  Holz  nicht  minderen  gewinn  erzielt  als  damals  Müllenhoff.   Auf  s.  VII  konnte  wol 

nochmals  bemerkt  werden,  dass  für  den  arohetypus  aller  hss.  bereits  von  Müllenhoff 

das  zeichen  A,  das  auch  Holz  gebraucht,  verwendet  wurde  (vgl.  s.  II).     Das  ver- 

leichnis  der  hss.  und  drucke  ist  äusserst  sorgfältig  und  übersichtiich  gearbeitet;  auch 

in  der  litteratur  weiss  der  herausgeber  gut  bescheid.    Zu  s.  XXXI  möchte  ich  nur 

noch,  der  Vollständigkeit  wegen,  die  modernisier ung  nachtragen,  die  Ignaz  V.  Zingerle 

aof  grnnd  von  £ttmüllers  ausgäbe  geliefert  hat:  König  Laurin  oder  der  rosengarten 

in  Tirol    Innsbruck  1850.  16*^.    (Mit  einleitnng  und  anmerkungen.)  —  Auf  s.  XI  u. 

heisst  es  wol  besser:  s  :  spirantisehem  $  oder  s  :  spirans  $;  vgl.  s.  XXIX  u.  — 

s.  XLY  z.  7  V.  u.  ist  an  über  unsdiön. 

Was  die  Constitution  des  textes  betrifft,  so  ist  Holz  in  mancher  beziehung  von 
Müllenhoff  abgewichen.  Bei  der  schlechten  Überlieferung  des  Laurin  liegen  zwei 
methodische  fehler  nahe:  übertriebene  strenge  oder  allzu  grosse  nachsieht  gegen  die 
willlnir  der  Schreiber.  Müllenhoff  neigte  sich  dem  ersten  extreme  zu;  er  liebte  con- 
jectoren  und  athetesen,  die  aber  bei  der  volksepik  oft  sehr  übel  angebracht  sind.  Holz 
hat  das  gegen  teil  zu  vermeiden  gewusst;  seine,  wenn  auch  gewissenhaft  kritische,  so 
doch  etwas  freiere  behandlungsweise  des  textes  sagt  uns  mehr  zu  als  die  starre  akribie 
der  Lachmannschen  schule.  Aber  nicht  nur  die  methodo  ist  bei  Holz  eine  ganz 
andere  als  bei  Müllenhoff,  sondern  es  besteht  zwischen  den  beiden  ausgaben  auch 
noch  ein  zweiter,  sehr  wesentlicher  unterschied.  Während  nämlich  Müllenhoff  die 
Kopenhagener  hs.  (E)  seiner  bearbeitung  zu  gründe  legte,  bringt  jetzt  Holz  die 
Pommersfelder  papier-hs.  (p),  die  auch  den  grossen  rosengarten  enthält,  wider  zu 
^n;  nach  dem  vorgange  von  A.  Edzardi,  Eosengai-ten  und  Nibelungensage,  Germ. 
26  [1881],  172  fgg.  Diese  hs.  erweist  sich  als  die  abschrift  eines  verlorenen  Originals, 
das  dem  arohetypus  sehr  nahe  gestanden  hat  Die  von  Müllenhoff  vorgenommene 
Scheidung  aller  hss.  in  zwei  klassen,  eine  bairisch- österreichische  und  eine  mittel- 
deutsche, hat  Holz  grundsätzlich  acceptiert;  nur  in  einigen,  allerdings  wichtigen 
punkten  ist  er  zu  einem  andern  resultate  gelangt.  So  construiert  er  z.  b.,  sehr  mit 
^t,  noch  zwei  Zwischengruppen,  die  vom  arohetypus  zu  jenen  beiden  klassen 
i^überleiten  sollen  (x  und  B;  vgl.  s.  VIII,  woselbst  der  Stammbaum  der  hss.  gegeben 
^.  Dass  X  hier  etwas  anderas  bedeutet  als  im  Varianten  Verzeichnis,  halte  ich  nicht 
^  glücklich).  Die  entstehung  der  mitteldeutschen  tradition  setzt  Holz  etwas  früher 
w  als  Müllenhoff  (ca.  1260—70;  vgl.  s.  V).  Aus  B  floss  dann  C  (um  1290,  rhein- 
^^^^Qkisoh),  und  aus  C  um  1300  D,  welche  bearbeitung  Holz  s.  96  fgg.  in  kritischer 
^teUong  mitteilt;  sie  fand  aufnähme  im  heldenbuche  und  ward  bekannt  durch  dessen 
^ke  (zuerst  um  1480;  o.  o.  und  j.). 

Auch  im  einzelnen  zeigt  die  kritische  herstellung  manche  abweichung  vom 
texte  Müllenhoffs.  Wesentlich  ist  z.  b.  die  änderung:  von  arte  ein  tciser  toigant 
(«tatt:  von  Oarte)  Laurin  A  44.  810.  1366.  1416;  vgl.  die  begründung  des  heraus- 
SsW,  8.  XXni  und  183.  Dennoch  scheint  die  alte  lesart  den  vorzug  zu  verdienen. 
%  findet  genaue  parallelen  in  solchen  stellen  wie  z.  b.  Laurin  A  75 :  von  Berne  her 
^^^«irieh;  92.  580:  von  Berne  ein  vürsie  lobelich;  421:  ton  Stire  Jier  Dietleip;  517: 
^  Berne  der  küene  man;  545:  von  Berne  der  vil  werde;  572:  vofi  Stire  ein  riiter 

1)  Die  sog.  Schulausgabe  des  MüIIenhoffschen  Laurintextes,   die  den  apparat 
^  die  anmerkungen  weglässt.  erschien  zuerst  Berlin  1874;  »1886.    Holz  erwähnt 
^  gleich  auf  p.  [Ij ,  was  der  anonyme  recensent  des  lit.  cbl.  (1898 ,  368)  übersehen 
,     ^  baben  soheint 
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unverxeit.     Es  ist  der  bekannte  epische,   altgermanische  typos:  be    nennong  dnes 
recken  wiixl  seine  heimat  oder  herkunft  angeführt;  vgl.  aach  297 fg.: 

Do  sprach  Wielandes  sun, 

ein  ritier  biderbe  unde  vrum. 
Zwar  werden,  wie  in  dieser  stelle,  auch  die  tagenden  der  beiden  gepriesen,  aber 
sie  kommen  doch  erst  in  zweiter  linie.  Was  Holz  s.  183  ausfährt,  scheint  mir  nicht 
ungezwungen  zu  sein.    Der  Ortsname  Oarte  war  gewiss  nicht  allgemein  bekannt;  so 
kam  das  missverständnis  leicht  zu  stände.    Jjehrreich  fär  die  entstehungsgeschicht» 
dieser  confusion  sind  vermutlich  die  verse  A  532:  gar  ein  iHser  wtgant  und  1398 r 
umbe  gurte  in  der  icigant,  sowie  besonders  118 fg.: 

daxi  mao  tool  der  garte  sin, 

davon  uns  Hildebrant  hat  geseü, 
(Ygl.  auch  266:  harte  wol).    Der  Nürnberger  druck  von  Friedrich  Gutknecht  (o.j.-^ 
ca.  1550;  ed.  0.  Schade,  Leipzig  1854)  hat  die  alte  lesart  au^nommen:  Von  Gari^^ 
280;  von  Garten  846.  1192.  —  Laurin  A  60  scheint  sorgen  den  vorzug  zu  verdieneim. 
vor  iren;  trotz  eren-vri,  das  Lexer  aus  MSH  1, 73*»  anführt.    Der  dichter  gebrandi^ 
hier  offenbar  einen  humorvollen   euphemismus   für  sterben,  von  welchem   eine  be^ 
kanntere  fassung  in  der  nhd.  redensart:  „deni  tut  kein  xahn  mehr  weh/'*  vorliegt  — 
8.  XXXTTT  fg.  spricht  Holz  von  Ettmüllers  „verszerdehnender  manier**.    Dagegen  Ute^ 
sich  höchstens  einwenden,   dass   der  begriff  unserer  Wissenschaft   damals   ein  ganx 
anderer  war  als  heute.   Ich  erinnere  nur  an  das  ähnliche  verfahren,  das  noch  Joseph 
Diemer,   mehr  denn  20  jähre  später,   bei  den  gedieh ten  des  11.  und  12.  jhs.  an- 
wendete (Wiener  8.  B.  1851—67).    Ludwig  EttmüUer  hat  trotz  alledem  seine  groeem 
Verdienste,  auch  um  den  Laurin.    Müllenhoffs  metrik  war  durch  das  ziemlich  streng 
beobachtete  princip  der  vierbebigkeit  wol  etwas  benachteiligt   Holz  hat  sich  auch  hierin 
grössere  freiheit  bewahrt:  Laurin  A  844  ist  ein  fünfheber,  180  ein  sechsbeber  stehen 
geblieben.    An  beiden  stellen  sind  Müllenhoffs  kürzungen ,  wenn  sie  auch  sehr  ein&eh 
und  plausibel  erscheinen ,  principiell  dennoch  zu  verwerfen.    Der  spielmann  denkt  vad 
fühlt  ganz  anders  als  der  gebildetere  ritterliche  dichter;  er  individualisiert  und  ver- 
anschaulicht mehr  als  dieser.    Dabei  ist  ihm  die  zahl  der  hebungen  nebensaohe.  — 
Der  Verfasser  des  Laurin  A  macht  928  einen  versuch,  den  alten  Hildebrand  als  weisao 
ratgeber  zu  charakterisieren,  indem  er  ihm  ein  Sprichwort  in  den  mund  legt:  ,guote9i 
tac  man  xe  dbende  loben  soV  =  Laurin  D  1506);  vgl.  Wander  I,  6, 9;  7,  15.  25. 36; 
IV,  1008,375;  1009,401.    Auch  im  Laurin  D  scheint  an  einer  stelle  eine  sprich- 
wörtliche redensart  vorzuliegen  (2756 — 58;  es  redet  Biterolf): 

,sicer  im  selber  schaden  birt 

und  sim  rehte  unreht  tuet, 

des  ende  wirt  selten  guot'. 
(Vgl.  dazu  die  im  Lit  cbl.  1898,  369  gegebenen  parallelen ;  daselbst  auch  die  übeneugenda 
änderung  situ  2757  [statt  xem] ,  für  welche  eine  hs.liche  gewähr  vorhanden  ist)  MH 
solchen  und  ähnlichen  Stilbeobachtungen,  die  violleicht  zur  würdigimg  der  spielmamtS' 
epik  etwas  beitiagen  könnten,  hat  sich  Holz  nicht  abgegeben;  wie  denn  überhaupt 
ein  commentar  gänzlich  fehlt.    Die  „  anmerkungen  ^  (s.  183  fgg.)  bezieben  sich  aii9^ 
schliesslich  auf  den  kritischen  apparat.    (Dies  wurde  bereits  von  anderer  seite  con" 
statiert:  Lit.  cbl.  1898,  369.)    Hier  erweist  sich  Müllenhoffs  ausgäbe  wider  als  uneo^^ 
behrlich.  —  Zu  Laurin  K  I,  1777:   Äins  morgens,   was  ein  suntac.    Das  an  dies^^ 
stelle  auch  von  Müllenboff  1810  zwischen  morgens  und  was  gesetzte  komma  pfle^^ 
man  doch    sonst   bei  dem   bekannten    «tio  xoivoi)  wegzulassen.     Im  RosengaxtP*' 
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A60,4  hat  Holz  in  dDem  ähnlichen  falle  dieses  komma  nicht  gesetzt:  und  nämen 
xe  dm  armen  ir  achilie  wären  breü,  —  Zn  Laurin  D  1091.    HiUegrin  ist  kaum 
«genname  (trotz  KrimhiU!)',  das  wort  bedeutet  wol  nur:  „kampfmaske*^  und  muss 
daher  im  text  hiÜegHn  geschrieben  werden.    Man  sehe  die  von  W.  Grimm  in  der 
DH8.  gesammelten  belegstellen;  hauptsächlich  s.  270  das  citat  aus  ,  Ecken  (wsfahH*, 
woselbst  der  ausdruck  einmal  mit  dem  unbestimmten  artikel  verbunden  erscheint 
f^4n  kiUegrtn),    Vgl.  a.  a.  o.  269:    „mithin    eine   allgemeine   poetische   be- 
nennung"  (W.  Grimm).  —  Die  verse  Laurin  A  259—262  möchte   ich   in  eckige 
klammem  einschliessen ;  sie  sind  vielleicht  ein  späterer  zusatz  (vgl.  277  fg.).    Der  in- 
halt  dieser  vier  zeilen  bringt  nichts  neues,  nur  eine  widerholung;  ausserdem  ist  das 
sobimpfwort  esel  259  wol  nur  eine  spielmannsmässige  vergröberung  der  toren  251 
(▼gl.  Laurin  D  525 — 28;  auch  ir  stukl  und  ir  äffen  ib.  509  ist  übertrieben).  —  Auf- 
QQlig  erscheint  es,  dass  im  Laurin  A  nach  Übereinstimmung  aller  hss.  die  rede  ist 
von  fpfilnden**  des  rechten  fusses  und  der  linken  band  (264.  378).    umgekehrt 
li^  der  fall  im  Laurin  D  (530:  rechte  hant  d;   546.  590.   698.  714:  dm  linken 
vucif  die  rehien  hant).    Diese  an  zweiter  stelle  von  uns  genannte  Verbindung  ist 
offenbar  eine  rechtsformel,  die  nach  Laurin  D  nun  auch  ins  Heldenbuch  und  in 
die  jüngeren  bearbeitungen  überging;  sie  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der 
eisten  fassung.    Die  fränkischen  capitularien  des  ausgehenden  achten  und  beginnen- 
den neunten  Jahrhunderts  „greifen  zuweilen  ins  strafrecht  ein**  (Waitz,  Deutsche 
^rf.  gesoh.  m*,  1883,  613).    Zweimal  wird  für  meineid  das  abhauen  der  band  an- 
gedroht (nr.  20  und  30  bei  Boretius  M.  G.,  Leges  II,  I),  und  an  der  ersten  dieser 
beiden  stellen,  in  einem  Capitulare  misaoruvi  generale  v.  j.  802,  heisst  es  ausdrück- 
Kch(a.ao.  t.  98,  36):  ,Si  quis  autem  post  hoc  in  periurio  probatus  fuerit,  manum 
Texter a  [!]  se  perdere  aeiat*.  War  diese  strafe  im  altgermanischen  rechte  vielleicht 
uoh  für  tempelschändung  (eaerilegium)  oder  für  haus-  resp.  landfriedens- 
brnch  vorgesehen?    Ein  beleg  hierfür  ist  mir  nicht  bekannt,  doch  würde  die  an- 
nähme einer  solchen  sitte  recht  wol  zur  idee  des  Laurin  passen.    Der  held  ist  ein 
kdnig  (A  64)  und  besitzt  auf  seinem  gebiete  die  territorialhoheit.   Das  vernichten 
^  güldenen  borten  (A  138)  seitens  der  abenteuernden  fürsten  ist  eine  grenzverletzung, 
ein  ansagen  der  fehde.    (Über  die  dialectische  Verwechselung  von  borten  und  porten 
*-Holz  8.  VI.)    Der  landfriede  wurde  beschworen  (v.  Schulte,  Lehrb.  d.  d.  reichs- 
wd  lechtsgesch.",  1873,  221  fg.,  m.  litt.);  der  brach  des  landfriedens  war  also  zu- 
gleioh  ein  eid  brach.    So  kam  es  vielleicht,  dass  auf  beiden  vergehen  die  gleiche  busse 
'^d  (vgl.  im  allgemeinen  noeh  Rieh.  Schröder,  Lehrb.  d.  d.  rechtsgesch.'  [1894], 
346.  722.  732**.) 

T/achmann  und  Müllenhoff  setzten  die  entstehung  des  zweifellos  tirolischen 
I*aTin  um  1200  an  (DHE.  I,  XLIII;  vgl.  Holz  XI);  eine  datierung,  der  sich  der 
^"^  hereusgeber  zunächst  anzuschliessen  scheint.  Später  jedoch  (s.  XXXVfg.)  macht 
Holz  das  gedieht  um  50  jähre  jünger.  Laurin  A  kann  vor  1250  nicht  entstanden 
^^  denn  es  ist  keine  Überarbeitung,  sondern  offenbar  ein  erster  entwurf.  Zwei  ver- 
^^i^ene  Stoffe  sind  ungeschickt  combiniert:  die  roseogarten  -  sage  imd  eine  erzählung 
^^  xwergkönig,  der  mädchen  i*aubt  (hier  speziell  Dietleibs  Schwester).  Diese  letzte 
^  ist  die  ältere;  sie  tritt  selbständig  im  ,Goldemar'  auf  (s.  XXXVI).  Muss  sie 
^whalb  wirklich  mit  notwendigkeit  die  ältere  sein?! 

loh  will  dem  verdienten  herausgeber  nicht  widersprechen;  er  hat  sich  offenbar 

got  in  die  materie  hineingelesen ,  und  im  Laurin  sind  ja  die  näte  noch  deutlich  er- 

l      *''ö*w.    Aber  ich  möchte  die  frage  anregen,  ob  nicht  vielleicht  jene  beiden  motive 
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dennoch  tniteiaander  verwandt  sein  kötmlen.  Atkrctings  müBfitau  wir 
erkenoen^  etwas  tiefer  eiadringeti^  atä  gewöbntiuh  zu  gßgch^hen  pfle^.  Schon 
Hein^el  erkannte  ganz  mbtig^  dass  ^uusere  gediehte  voBi  HüSeisgjiJten  bei  Vf 
nur  weoig  mythisches  mehr  zeigen '*■  (C ber  die  NibtluDgetisag© ,  W ießer  Ö.  B. 
1865,  670),  aber  trotzdem  hat  auch  er  wider  den  ganzen  mytliologischoD  appi 
bewegung  gesetzt  (a.  a.  o.K  Ber  Hosengarten  isft  Immer  noch  uieht  erklärt , 
durch  das  Rertaagaluod  der  Thidhreksaga,  noch  dtirch  die  Waugiuiitto  üea  Ekm 
auch  endlich  auch  durch  den  kirchlichen  begiiff  des  paradieeas.  Laoiin 
weist,  dass  der  dichfer  deu  roseogartep  uod  das  paradies  als  zwei  gaiiis  ves 
difige  aDsah  (vgl.  A  020)!  Atieh  in  eiQem  volksliede:  „Maria  im  raseDgarttfi " 
Hanffeaf  Sprachinsel  GottscheeT  ^'  1^3  fgg.)  sind  rosengaiten  und  liaradiea  aiisdrj 
lieb  voneinaudor  getrennt.  Viel  eioltucbteDder  ist  die  schlichte  erklärung^  dl« 
Grimm  abgab,  Der  rosengaite^  1836,  LXXV:  „ein  bloss  der  lust  fLXXVIJ  und 
losen  gtUok^ieligkeit  gewidmeter  aufeuthalt/  Die  rose n  versucht  L.  Laistner,  0« 
26f  70  fgg,  volksetjmetogisch  zu  deuten  (z*  b.  durch  got.  röhsni  ttifl^).  Wann  i 
auch  keine  gewissheit  erhielt  wurde  ^  so  sind  derartige  spracbgeschichtiiche 
Wickelungen  den  rein  mythologischen  doch  immer  vorzuziehen.  Manohmal  aq 
sich  überraschende  resultate;  man  denke  au  die  einfache  erklärung  des 
(^  maoe*turm);  vgL  auch  Felix  Liebrecht,  Zs.  f.  d.  tnyth.  2  0855) ,  405 
würdig  bleibt  die  ahd»  form  rö^gario  auf  jeden  fall.  Ortsnamen  wie  BossUhea 
zu  vergleiehen,  —  Die  einvägungn»  dass  oft  der  friedhof  als  ein  lüseogart^o 
wird,  wo  Chriälus  oder  Maiia  herrscht,  (Hocker»  Stammsagen  der  Bt^hejisoPern ,  185 
führt  uoa  dagog^n  nicht  weiter.  Dieser  aufenthaltsort  der  abgescbjodenen 
(iuruh  einen  seidenfaden  die  unvorletzlichkoit  der  gräber  andeutet,  ist  eine  ji 
liehe  Vorstellung,  die  sich  vielleicht  mit  heidaischen  Elementen  gomisoht  fiat 
dieser  Vorstellung  findet  sich  nichts  mehr  im  späteren  Sprachgebrauch,  dar  amwi 
haft  W,  Grimms  deutuog  bestätigt;  vgl,  nanienUich  dje  reden&art:  «im  mm 
sitson^.  (Hierher  wol  der  ortsnanie:  Eüsarw  da  Santa  Fe,  oder  ist  die  sl 
der  rpsenKucht  so  benannt?)  Ferner:  Eosengaiien  als  bnchtitet  ist  ein  an 
epitheton^  das  häufig  variiert  wird  (z,  b,:  Euchaiius  Eöslin,  Der  Schwaf^erer^  fm 
pnd  Ilebammeft  Rosegarten.  Strassburg,  Martinus  Flach  junior,  1512  u.  5.  4".)  DJ 
bezeichnung  entäpringt  einer  altperBischeu  sitte  (vgl  z.  b.:  Hosürhtm,  d.i.  roi 
g&rtau  ,  »  .  durch  Bemhardum  Nkuium  Anvumanumj  Emden  1Ü41;  Pcraiarii»^ 
EoMenihaif  deutsch  nach  Saadi,  von  Adaui  Olearius,  Schleswig  1(>54,  und  abl 
Ua^fiStiüiii  m.  stammt  aus  dem  persischen  und  bezeichnet  ur^pr.  einen  tiergart 
einen  park.  Die  sttte,  einen  tiergarten  zu  halten,  entspraeg  dem  pi^aktiscbfii 
dürfnjs  der  Sicherung.  Im  burggraben  sind  wilde  tiere  zu  ßndeu  (heute  gtlit 
noch  barenzwinger ,  z.  b.  in  Bern);  @in  Letj^ter  rast  ist  unser  hufJiund  an  der  M 
Erst  später  wii-d  die  menagerie  ein  luxusgegenatand.  Ganz  ahnliuh  ist  der  temapi 
aus  der  hecke  hervorgegangeii,  die  als  schütz  gegen  überfülle  diente* 
^verhau*"  ist  aus  der  fortiökationalehre  wol  bekannt:  IL  Heyne  citiertMolikei  Sobri 
und  denkwilrdigkeitan  3 ,  BD 6.  Kirustliche  stacheUiiune  werdeu  bei  festung»bM 
immer  noch  verwendet  Beaonders  geeignet  filr  die  anläge  solcher  verteidigui 
war  der  wilde  rosendüm  (rma  eanina).  leh  muss  es  den  botanikem  überli 
untersuchen ,  üb  diese  strauuhart  etwa  speciell  zur  tirolischen  Üom  gebort; 
Iticht  stammt  sie,  wie  das  wort  jiaQti^HtTa;^  aus  dem  Orient  (DWb.  8,  1103 
nach  Ftck*  1,  556  auf  daa  irau.  F^toSov  und  das  arm.  rard  lüngewieaaEL)  Disai 
rosandam  blüht,  ist  nübdnattohlich  für  die  beleatlgungakuüBt,  ab^ftr  aiokt 


ÜBER  LAXmiN  RD.  HOLZ  253 

die  Phantasie  des  volkea!  Die  heckensiedelang  der  nrzeit  lebt  als  verwrinsoheiies 
sdiloss  in  inärchen  Dnd  sage.  Der  tierzwinger  ist  ein  litteratarmotiv  geworden 
(Lb.  in  Schillers  , Handschuh*^  verwertet),  ebenso  die  dornhecke  (vgl.,  um  nur 
einiges  zu  nennen:  GA.  LIII;  ühlands  ballade  Der  rosengarten;  Kotzebue,  Die 
loeen  des  herm  von  Malesherbes  [1813];  0.  J.  Bierbaum,  Sehnsüchtige  melodie 
[Modern,  mus.-alman.  a.  d.  j.  1894,  76]: 

„Roseninsel,  schwanumschwommen, 

Roseninsel  im  grünen  meere, 

Roseninsel,  düfteschwere.  — 
Sonnenheisse, 
Felsenweisse, 

Heckenheimliche  roseninsel.*' 
(In  dieser  letzten  dichtung  ist  die  idee  von   der  glückseligen  insel  Thule  mit  der 
TorstelluDg  einer  hecke  vereinigt)    Bei  afrikanischen  stfimmen  vertritt  der  kaktus 
den  dorn. 

Wenn  der  feind  endlich  die  siedelnng  berennt,  so  wird  im  zwinger  wie  in 
der  domhecke  gekämpft;  daher  die  spätere  identität  von  tumierplatz  und  rosen- 
garten. Zu  friedenszeiten  übt  man  bereits  das  waffenspiel  im  burghof  oder  im  burg- 
gnbeo.  Auch  die  Artushöfe  sind  hier  heranzuziehen;  vgl.  die  von  S.  Singer,  Anz. 
1896,  553  fg.  citierte  schrift  von  E.  Jacob,  Rosengarten  im  deutschen  lied  etc.  8.02. 
So  wbd  der  rosengarten  ein  ,gemeingut  der  niederen  mythologie**  (Holz, 
I)-ged.  V.  rosengarten  zu  Worms,  C;  Jiriczek,  Deutsche  heldensagen,  1898,  254). 

Zu  welchem  zwecke  berennt  nun  der  feind  die  siedelung?  Um  diese  frage 
SQ  beantworten,  müssen  wir  uns  bei  den  anthropologen  rates  erholen.  Die  ethno- 
logierechnet mit  einer  zeitperiode,  in  der  die  r  au  bebe  oder  die  exogamie  noch 
lUGht  ersetzt  war  durch  die  kauf  ehe  (vgl.  Richard  Schröder  a.  a.  o.  67;  68"*; 
^7).  Der  kämpf,  den  die  angehörigen  der  braut  oder  diese  selbst  mit  dem  entführer 
^  zu  bestehen  hatte,  ist  aber  noch  deutlich  erkennbar  an  den  rudimentären  spuren, 
^  er  in  geatalt  der  hochzeitsbränche  zurückgelassen  hat.  (Vgl.  z.  b.  Kulischer, 
I&taroommunale  ehe  durch  raub  und  kauf,  Z8.f.ethnol.  10  [1878]  193—226  und  bes. 
^estermarck,  Gesch.  d.  menschl.  ehe,  deutsche  ausgäbe  [1893],  woselbst  reiche 
littentar.)  Uns  interessieren  hier  besonders  die  deutschen  märchen,  in  denen  ein 
*iiBer  freiersmami  ein  oder  drei  probestücke  oder  krafüeistungen  ablegt  und  so  die 
Puueesin  (königstochter)  heimführt.  (Auch  Günthers  kämpf  mit  Brünhilde  ist  ein 
^^ches  motiv.)  In  den  „Kinder-  und  hausmärchen^  der  brüder  Grimm  erscheint 
Htm  unter  200  nummem  dieses  thema  nicht  weniger  ab  50  bis  GO  mal  variiert;  man 
^  mithin  TieUeicht  behaupten ,  dass  ungefähr  ein  vierteil  aller  deutschen  mircbeo 
*^  diese  idee  zurückgeht.  Jene  probeleistangen  (z.  b.  wettkampf,  b^jgensc'hieMfeu, 
'üigeii;  auch  die  ritsel  der  Tnrandot  und  vieles  andere  gebort  hierherj  erklärt  Basti  an, 
^IlgUD.  gnindxäge  der  etfandogie,  1884,  44  als  „gemilderten  raptos*.  Die  art, 
^die  braut  erworben  wird,  ändert  sich;  die  raubehe  geht  langsam  in  die  kaufeh«; 
^^-  (V^  noch  über  diese  erscheinung:  F.  Bernboft,  Frauenlebeo  der  vorzeit, 
^^^ttnar  1873).  Im  Indischen  war  noch  zu  hiKtoriscber  zeit  die  acht«,  nämlich  die 
^^^f>ktua'tom  der  ehe  (d.  L  der  raptos;  gesetzlich  vorgeschrieben  für  die  krieger- 
*^  (gütige  mittmliuig  des  herm  privatdozenten  dr.  Julius  von  Negeleinj.  Hi«r 
'^  sich  also  noch  mehr  erhalten  ab  nor  veri>Ias«t^;  erinnemngeo  wie  l^ei  ans,  and  die 
^^''^bit-litteratur  operiert  häufig  mit  der  tataacbe  4it^r  bektefaeoden  eioricbtong  der 
Aomiiiell  gewaltsamen  ehe. 
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Die  rose  des  roseogartens  muss  frühzeitig,  gleich  den  tieren  des  tieigvtn 
als  totem  von  einzelnen  geschlechtem  verehrt  worden  sein,  aus  deren  zahl  sk 
später  der  hohe  adel  rekrutierte.  Man  denke  an  das  mächtige  dynastengeadileoht  d 
böhmischen  herren  von  Rosenberg,  an  den  kämpf  der  weissen  mit  der  roten  roeeos^ 
Deshalb  tritt  diese  blume  häufig  in  der  heraldik  auf,  z.  b.  als  Stadtwappen;  t| 
C.  F.  Meyer,  Die  rose  von  Newport  In  dieser  schönen  ballade  ist  die  rose  zQgIei( 
Symbol  der  Jungfräulichkeit,  wofür  noch  viele  andere  belege  beizubringen  wira 
vgl.  z.  b.  Bö  ekel,  Deutsche  Volkslieder  aus  Oberhessen,  1885,  XIX.  Auch  die» 
Symbol  ist  aus  dem  institut  der  raubehe  zu  erklären.  „In  den  rosengarten  geben 
bedeutet  so  viel  wie  „blumen  brechen^;  vgl.  U bland,  Yolksl.'  80  (52,1): 

Junkfrewlin,  sol  ich  mit  euch  gan 
in  euren  rosengarten? 
und  da  die  roten  röslein  atan, 
die  feinen  und  die  %arten\ 

Das  DWb.,  das  8,  1197  diese  stelle  citiert,  erklärt  die  zweite  zeile:  „im  eigen* 
liehen  sinne*',  womit  allerdings  das  richtige  getroffen  ist,  aber  vielleicht  unbewo» 
Der  feind  erstürmt  auf  einem  beutezuge  die  heckenfestung  und  erbeutet  die  jongfn 
nach  heftiger  gegenwehr.  Das  „  Domröschen  ^  (brüder  Grimm ,  nr.  50,  mit  anmeri 
ist  das  bekannteste  beispiel  aus  dieser  uralten  sagengattung.  Friedrich  Vogt  hat  • 
mit  wenig  glück  naturmythologisch  zu  deuten  versucht  (D.*- Thalia,  Festschr. fi 
Weinhold.  Germanist,  abhandlungen ,  XII,  1896,  195  fgg.)  Auf  die  verschiedenhi 
der  mannigfachen  zu  ei-füllenden  probeleistungen  können  wir  uns  hier  nicht  eii 
lassen;  das  wird  hoffentlich  bald  an  einem  andem  orte  geschehen.  Nur  den  untei 
schied,  der  gewöhnlich  zwischen  der  socialen  Stellung  des  freiers  und  der  bn 
besteht,  wollen  wir  noch  kurz  hervorheben,  da  er  zur  erklämng  der  Laurin-figi 
nicht  unwesenüich  zu  sein  scheint.  Der  schwache  sucht  den  mächtigen  zu  überwinde 
der  kleine  den  grossen.  Da  es  mit  der  körperkraft  nicht  gelingt,  so  bedient  sich  d 
von  der  natur  oder  durch  glücksgüter  minder  bevorzugte  der  list.  Eine  lange  reil 
von  kämpferpaaren  mai-scbiert  hier  vor  uns  auf,  von  Goliath  und  David,  von  Salonu 
und  Markolf  bis  zu  dem  riesen  Schlagadodro  und  seinem  zierlichen  gegner  in  Imme 
mann*s  „Tulifäntchen'^.  Dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  dem  werbenden  u 
der  umworbenen  in  den  sagen,  die  auf  die  raubehe  zurückzuführen  sind.  Ve 
blasste  orinnerungen  an  kämpfe,  die  von  stammen  kleineren  körperschlages  gep 
solche  von  grösserem  einst  zur  urzeit  in  Europa  geführt  wurden  (die  anthropolog 
spricht  wie  die  sage  von  zwerg-  und  riesenvölkem) ,  mögen  in  zwei  typen  fixi« 
worden  sein.  Man  denke  an  den  mythischen  streit  der  Lapithen  mit  dem  thessalischi 
reitervolko  der  Kentauren,  der  auf  einer  hoch  zeit  anhub;  man  denke  an  den  m 
der  Sabinerinnen.  Hier  beim  „sabinischen  raptus"  (Bastian)  fehlen  jene  beiden  type 
aber  die  kentauromachie  kennt  sie  (Peirithoos,  der  bräutigam  der  Hippodame 
und  Eurytion,  der  Kentaur,  der  die  braut  rauben  will.)  Ähnlich  denke  ich  mir  d 
deutschen  märchen  vom  „Daumesdick"  entstanden  (Kinder-  und  hausm.  nr.  3» 
ferner  vom  „tapferen"  (nr.  20)  und  vom  „klugen  schneiderlein*  (nr.  11^ 
Vgl.  auch  noch  „Daumerlings  wanderschaff*  (nr.  45)  und  „Der  meisterdiel 
(nr.  192),  in  welchen  beiden  stücken  allerdings  das  motiv  der  raubehe  nidit  mel 
deutlich  oder  gar  nicht  mehr  durchschimmert.  —  Die  elben  der  mythologie  sii 
ebenfalls  ethnologisch  zu  deuten.  —  Alles  dieses  führt  uns  auf  die  frage  nach  dt 
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unudfingen  der  germanischen  eristik;  ein  bisher  noch  wenig  bearbeitetes  gebiet,  das 
Tdohen  ertrag  verspricht.  (Mein  anthropologischer  gewährsmann  war  herr  privat- 
docent  dr.  Max  Luhe.) 

EÖNIOSBERO  I.  PR.  WILHELM  UHL. 

Lessing  und  die  Yossische  zeitung.  Yon  Ernst  Consentins.  Leipzig,  Eduard 
Avenarius  1902.    VI,  110  s.    3  m. 

Für  die  jngendperiode  von  Lessings  litterarischer  tätigkeit,  von  1747  bis  on- 
gefihr  1755,  sind  allmählich  zahlreiche  anonyme  beitrage,  meist  recensionen  und 
anzeigen,  in  den  Zeitungen  und  Zeitschriften  jener  zeit  gesammelt  worden,  bezüglich 
deren  aber  die  forschung  zu  einem  sicheren  resultate  noch  nicht  hat  gelangen  hönnen, 
iosofem  als  für  die  mehrzahl  von  ihnen  Lessings  Verfasserschaft  bald  zuversichtlich 
angenommen,  bald  vorsichtig  bestritten  oder  doch  zum  mindesten  bezweifelt  worden 
ist  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass,  je  nach  dem  Standpunkte,  den  die  heraus- 
geber  gegenüber  diesen  fragen  im  ganzen  und  im  einzelnen  einnehmen,  die  ausgaben 
TOQ  Lachmann,  Maltzahn,  Redlich  und  Muncker  hinsichtlich  der  Jugendarbeiten  von 
Lessing  sehr  erheblich  in  ihrem  bestände  von  einander  abweichen. 

In  Wahrheit  ist  es  keine  leichte  aufgäbe,  die  hier  vorliegende  frage  nach  Lessings 
Verfasserschaft  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  lösen.  Zwar  kommen  gelegentlich 
(vgl.  beispielsweise  Lachmann  5,  s.  75  und  77,  und  Redlich  12,  s.  424)  directe  und 
indirecte  Zeugnisse  zu  hilfe,  aber  wirklich  entscheidende  kriterien  fehlen  zumeist,  und 
80  ist  die  Untersuchung  auf  die  diskussion  von  Wahrscheinlichkeitsgründen  angewiesen, 
deren  beweiskraft  von  den  herausgebern  und  litterarhistorikem  je  nach  ihrem  philo- 
logischen temperament  verschieden  eingeschätzt  zu  werden  pflegt 

Die  oben  genannte  schrift  von  E.  Consontius  ist  als  ein  mit  musterhafter  vor- 
sieht und  trefflicher  beherrschung  des  Stoffes  geschriebener  beitrag  zur  lösung  der 
^rage  willkommen  zu  heissen,  ob  eine  anzahl  von  grossenteils  in  der  Yossischen 
nitung  erschienenen  recensionen  mit  recht  Lessing  zuzuschreiben  sind,  wie  dies  von 
^^  Muncker  in  band  4  und  5  seiner  ausgäbe  (1889  und  1890)  geschehen  ist.  ün- 
gefiUir  40  solcher  kleinen  aufsätze  werden  darauf  hin  untersucht,  und  es  ergibt  sich 
als  resTÜtat,  dass  für  sie  Lessings  autorschaft  teils  als  unwahrscheinlich,  teils  sogar 
^  unmöglich  zu  erachten  ist.  Schon  diese  negativen  ergebnisse  haben  ihren  wert, 
sie  beruhen  aber  auch  auf  sehr  positiven  tatsachen  und  auf  neuen  gesichtspunkten, 
^^e  von  bleibender  bedeutung  und  geeignet  sind,  unsre  erkenntnis  von  Lessings 
^twickelungsgang  und  der  in  jenen  jähren  aufkeimenden  deutschen  litteratur  wesent- 
^  zu  fördern. 

Lachmann  hat  (bd.  3,  s.  375  anm.)  den  grundsatz  aufgestellt,  dass,  wo  es  gilt 
^*88bg  als  den  Verfasser  eines  anonymen  Schriftwerkes  zu  er  v eisen,  man  'nur  ge- 
lehrten, nicht  aber  bloss  auf  gefühl  beruhenden  gründen  nachgeben  dürfe',  und  hat 
^  gelegentlich  (bd.  5,  s.  78  anm.  a.  e.)  als  *  verwegen'  bezeichnet,  zwei  dergleichen 
•^cke  für  echt  zu  erklären  *bei  denen  man  wol  an  Lessing  denken  könnte'.  So 
nchtig  dies  an  sich  ist,  so  wenig  wird  man  verkennen  können,  dass  bei  problemen 
^^^^  art  ein  gewisses  recht  auch  anderen  gründen  wird  eingeräumt  werden  müssen, 
*•  bloss  'gelehrten',  worunter  doch  wol  bestimmte,  von  gefühl  und  deutung  unab- 
'^^^'^gige  und  selbständige  Zeugnisse  zu  verstehen  sein  werden,  und  dass  es  gegebenen 
^ea  erlaubt  sein  kann,  ein  anonymes  stück  recht  gut  als  echt  Lessingisch  anzu- 
"P^en,  weil  sein  *stil  oder  inhalt  geradezu  auf  Lessing  zu  deuten  scheint*  (Muncker, 
'^^  vorrede  s.  VII).   Dass  freilich  Muncker,  wie  auch  vor  ihm  insbesondre  Redlich, 
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dia^ieni  letüteree  gesichtsptinlite  aiku  vertrauensvoll  j^efolgt  ist^  suüht  GoTst^ui 
zuweiBeQ^  ludf^m  er  darle^^  do^  lliau  vielfach  y.u  unreobt  aus  dem  aioff  tti 
eines  receusierteD  buohes  sowie  mich  aus  etwaigen  [mm»o![ch^Q  iH^Eielrnngdti  m\ 
verfaasers  zu  I^&siDg  geglaabt  hat^  auf  diesen  al&  den  recrtnEcnteu  scliH^iä^e»  cd  soU 
wahrend  auf  grund  derselben  anieiohen  nian  mit  weit  gröasei*er  wahim^hdulicbl 
vielmehr  auf  andere  gleichzeitige  atttoren ^  me  z.  b.  Myltus  u.  a.  zu  mU*n  Wn^li' 
ist  Bei  dieser  kri tischen  niuätoiung  wird  ConaentinB  sebr  erfolgreich  dadiiruh  un! 
stutzt^  dass  er  getan  bat.,  was  seither  noch  viel  zu  wenig  gescbeben  ist  und  m 
man  seinem  beispiele  in  ziikunft  folgen  möge:  er  hat  sich  eme  ausgebreitete  i 
gründliche  vei'trautheit  mit  den  erseheinungen  des  danmligen  bücbei markte,  i 
besondere  den  JEeitschriftea  sowie  mit  ihren  y^ahlreiehen,  groaeenbils  wenig  beltaal 
mitarbeitem  envorben^r  und  damit  der  Untersuchung  eine  gesioherte  tmaia  gegel 
Wo  die  argumentatiofi  darauf  hinauskommt,  die  möglicbkeiten,  so  viel  als  nrreidil 
vollständig  zu  ^mn^eln  um  sie  dann  gegeneinander  ab  zu  wagen  und  den  walirwshi 
lieh k ei tsbe weis  zu  führen,  ist  eine  solche  methodisch  angestellte  erweiiemoi  < 
mateiials  noch  von  besonderem  weite",  und  zu  wie  guten  resultaten  sie  f obren  li 
ist  z.  b.  aus  s.  42  zu  ersehen,  wo  der  verf.  auf  gmnd  derselben  nuehwei&t^  wh  wi 
die  zuvemicht  berechtigt  ist>  mit  der  Muncker  anf  grnnd  des  gesicHts|>unkt^  i 
^ Sitte  der  zeit'  (bd.  5,  s/YIl)  eine  ansehnliche  anzabl  anonymer  rocenaionen  um  i 
Jahren  1751—54  ab  Lesaingisch  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  bat  Überhauftt  ur 
ein  gutea  teil  der,  seil  I^obmann,  von  Mobnike,  Danzel,  MaltMbB,  R^dlieb,  ß^ 
Wagner  und  Muncker  ab  in  Lesslugs  frühzeit  gehörig  angegebenen  und  in  die  U 
gaben  übernomnieneii  aufsätze,  wenn  nicht  völlig  beseitigt,  so  doch  nur  mit  gn)äi 
bedenken  betrachtet  werden  müssen,  und  jedesfalls  wird  man  dem  verf.  beistiitiiiM 
wenn  er  es  ala  unstatthaft  bezeichnet,  aus  einzelnen  Jahrgängen  gewisser  zetbi^ 
alle  diejenigen  recensionen  ^s  eoht  zu  bübandelUf  deren  form  und  inhalt  nicht  ^gertd« 
gegen  Lessings  autorscbaft  (s.  42)  zn  sprachen  scbeini 

Die  methodiscb  geführten  quell enantersuühungen  des  verf*  liefern  aticb  Ut  i 
spraobliche  und  stilistisehe  moment  weiivolle  ergebnisi»e.  Fieiliob  wird  man  pti 
für  die  echtbeits frage  keine  grosso  beihilf©  hiervon  erwarten,  wenn  man  Mm\ 
dasa  es  sieb  um  aufsätze  ans  der  periode  vom  herbst  1746  bis  etwa  ssum  Jahre  It 
bandelt^  welche  Lessings  studentenjahre  und  litterarische  lehrzeit  umfasst  mil  n| 
seinem  25.  lebensjahro  abachliesst.  Unmöglich  kann  vorausgesetzt  werden .  dosa 
in  so  frühen  jabren  sein  Sprachgebrauch  und  seine  Btiliatisohe  technik  biui 
durchgebildet  und  individnell  gefestigt  gewesen  sein  sollten,  um  ein  wenigMtans  m^ 
maasen  zuverlässiges  kriCerinm  für  oder  wider  gewähren  zu  können.  Eiue  musiavn 
von  Wortschatz  nud  Sprachgebrauch  wird  aus  diesem  gruudt  nur  geringen  «itl 
bringen  können^  etwa  eiüche  sächsische  und  lausitziscbe  idiotismen  abgerechnet 
aber  widorum  ziemllcb  leii^ht  wiegten  ^  weil  gerade  die  in  frage  kommenden  zeit 
ausser  Mylius  und  Lessing  noch  zahlreiche  andere  kuisäoksisebt  mitarbeiter  sibtt 
Arn  ersten  wird  von  einer  sorgfältig  aber  ohne  pedantene  angeatellten  uuteisuclii 
der  stÜti^tiscben  moniente  ertrag  zu  erwaiien  sein.  Denn  sohon  daa  im  jahni  1' 
voQ  dem  kaum  SäjÜLrigen  L,  geschriebene  jugendücb  übermutige  Vademi 
aineu  so  stark   individnell  und   scharf  ansgeprigten  stij^   der  sogar  gelegi^l 

1)  In  derselben  richtung  der  Untersuchungen  des  herm  Torflassets  He 
sein  aulsatz:  'Leasing  und  Naumann.,  mit  benutzung  von  ujagedruckteu  briefgft!| 
soiwtagsb«ila^  ur,  14  zur  Yossi sehen  zeitung  nr.  159  vom  6,  apri)  190i,  der  ] 
wenig  bekaontan  ^und  liessings  zahlreiche  und  interessante  mitteilnngen  gili 
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stroift,  dass  der  versnoh  nahe  liegt,  ihn  in  seinen  entwickelungsstofen  nach 
nchriiis  zu  verfolgen  und  so  doch  die  eine  and  andere  stilistische  eigentiimlichkeit 
anfznspären,  die  man  berechtigt  ist,  bereits  für  die  vor  dem  Yademecum  liegenden 
jahi«  als  speoifisch  Lessingisch  anzusprechen. 

Wenn  man  aber  schon  hierbei  sich  hüten  muss,  gewisse  stilistische  eigen - 
heiten  als  Lessingisch  anzusehen,  die  bei  ausgebreiteterer  kenntnis  der  damaligen 
deatschen  prosa  sich  vielmehr  als  öfters  hervortretende  lokal-  oder  zeiteigentümlich- 
keiten  erweisen,  so  liegt  diese  gefahr  noch  ungleich  näher  bei  der  aufgäbe,  Lessings 
Wortschatz  und  Sprachgebrauch  im  ganzen  oder  auch  nur  für  einzelne  seiner 
entwickelungsstnfen  zu  erforschen.  Wer  nicht,  wie  der  verf.  augenscheinlich  getan, 
sidi  eine  umfassende  bekanntschaft  mit  der  damaligen  litterarischen  Produktion,  ins- 
besoodere  mit  den  zahlreichen  Zeitschriften  erworben,  sondern  das  deutsch  jener  zeit 
vorwiegend  eben  nur  aus  Lessing  kennen  gelernt  hat,  wird  öfters  verleitet  werden, 
gewisse  oft  und  merklich  ins  äuge  fallende,  von  dem  späteren  Schriftdeutsch  abweichende 
nsdräcke  und  sprachformen  als  charakteiistisch  für  Lessing  anzusehen,  die  doch  die 
ganze  Sprachperiode  der  er  angehört  und  seine  Zeitgenossen  mit  iiim  gemein  hatten. 
Der  Yerf.  hat  hierüber  mehrfach  sehr  sachkundig  und  überzeugend  gehandelt,  so 
(b.  10.  27.  82.  90)  besonders  über  den  allen  Lessinglesem  sicherlich  wolbekannten 
gebrauch,  das  hilfszeitwort  nach  dem  participium  passivi  wegzulassen,  wie  z.  b.:  4ch 
betiue,  dass  ich  das  gewünschte  noch  nicht  absenden  können*.  Selbst  wenn  das 
büfeaEeitwort  im  conjunctiv  steht,  lässt  es  L.  gelegentlich  weg,  wie  in  der  Hamburger 
dninatargie  1,  17.  stück  (Lachmann,  bd.  7,  s.  77):  ^Nun  wäre  weiter  an  die  heyrath 
nicht  za  denken,  wenn  nicht  Lisander  selbst  sich  nur  durch  Unfälle  zu  dem  bürgerlichen 
Stande  herablassen  müssen*.  Das  ist  freilich  sprachlich  sehr  hart,  und  ich  kann  dafür 
nur  diese  eine  stelle  beibringen,  zweifle  aber  nicht  daran,  dass  sich  ihrer  noch  mehrere 
finden  mögen.  Und  unzweifelhaft  ist,  dass  die  erstgenannte  constmction  sich  zwar 
bei  Lessing  überaus  häufig  findet,  aber  als  für  ihn  charakteristisch  keineswegs  gelten 
^n,  da  sich  bei  den  meisten  prosaisten  dieser  epoche  nicht  minder  zahlreiche  belege 
für  sie  nachweisen  lassen. 

Auf  s.  70 — 82  nimmt  der  verf.  gelegenheit,  sich  gegen  eine  recension  von 
Pranz  Muncker  über  die  von  ihm  im  jähre  1899  veröffentlichte  schrift:  ^  Freygeister, 
^^fttondisten,  atheisten,  ein  aufsatz  Lessings  im  Wahrsager*  zu  verteidigen:  wie  mir 
^eint,  in  manchen  einzelnen  punkten  mit  gutem  erfolg.  Doch  muss  ich  allerdings 
hinzufügen,  dass  ich  bezüglich  der  hauptsache  nicht  überzeugt  worden  bin,  und  gegen- 
^lier  der  vermutang,  dass  das  sechste  stück  des  Mylius*schen  Wahrsagers  vom  6.  febr. 
^749  nicht  von  dem  herausgeber,  sondern  von  dem  damals  eben  zwanzig  jähre  alt 
S^ordenen  Lessing  verfasst  worden  sei,  meine  im  32.  bände  dieser  Zeitschrift 
^zugesprochenen  bedenken  aufrecht  erhalte.  Zu  dem  damals  a.  a.  o.  s.  528  gesagten 
^  ich  ei^gänzend  hinzu ,  dass  mir  noch  immer  Inhalt  und  ausdrucksweise  jenes  auf- 
^^^  durchaus  nicht  Lessingisch  erscheinen  wollen  und  dass  ich  vornehmlich  den 
^  auf  den  die  polemik  gestimmt  ist,  beträchtlich  tief  erstehend  finde  als  man  es  bei 
^^og  gewöhnt  ist.  Aus  dem  kleinen ,  von  Consentius  in  seiner  obengenannten  schrift 
^^  jähre  1899  wider  abgedruckten  Wahrsagerauf satze  hebe  ich  folgende  stellen  her- 
^*  ^  . .  sie  sind  vogelfreye  leute,  welche  ein  jeder  gelehrte  arme  Sünder  anschnauzen, 
^  wenn  es  ihm  beliebt,  gar  über  den  häufen  schiessen  darf'  (s.  10);  *.  .  .  wenn  man 
•*e  nach  allen  prädicamenten  methodisch  durchsclumpft*  (s.  13);  '. . .  dieses  thun  alle 
^'l^lttiigoD,  welche  alsbald  mit  freygeistern  um  sich  herumweiien,  so  bald  jemand 
^^1  mit  hängendem  köpfe  und  gefaltenen  bänden,  zu  allem  sagt:   Ich  glaube...* 

F.  DBUTSCHB  PHILOLOOIB.      BD.  XXXV.  17 
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(s.  15);  wo  das  alte  Lathersohe  umgelauteto  glauben  (glauben)  absichtlich  venpottM 
gewählt  ist.  Vielleicht  ist  in  der  von  Moritz  Heyne  angeführten  steile  aas  Geliert  (2, 181 
^  glaub  an  seinen  namen'  die  alte  sprachform  ebenfalls  mit  absieht  vorgezogen.  Ferne 
*", .  .  wider  welche  so  viele  theologische  invaliden  und  philosophische  iipiesRbärger  n 
privilogirten  Schimpfwörtern  zu  felde  ziehen*  (s.  15);  ^  . .  so  bald  als  nicht  lehn 
sondern  straf prediger  über  sie  kommen,  deren  votum  geflucht  und  deren  eingaog  g 
schimpft  wird*  (s.  16);  \  .  .  durch  gesetzpredigten  werden  diese  leute  in  ewigkeit  nie 
gewonnen,  und  wenn  auch  ein  ungeflügelter  holzschreyer  mit  seinem  geeohrey  d 
stärksten  mauern  erschüttern  sollte*  (s.  18);  das  wort  holzschreyer  {oornu  gUmthrn 
häher)  bezeichnet  der  verf.  (s.  80)  als  einen  metaphorischen  ausdruck.  Gewiss  ist 
das  hier,  aber  das  darauffolgende  ^geschrey*  zeigt  deutlich  genug,  weshalb  er  gewil 
ist,  und  dass,  wie  bekanntlich  bei  vielen  der  tierweit  entlehnten  veigleichen,  es  dal 
weniger  auf  die  bildlichkeit,  als  auf  die  bosheit  hinauskommt.  Das  wort  scheint  nie 
weit  verbreitet,  und  in  die  Schriftsprache  nicht  aufgenommen  zu  sein:  jedesfalls  k» 
seine  an  Wendung  bei  dem  20  jährigen  'jungen  gelehrten'  Lessmg  einigermassen  übe 
raschen,  wogegen  es  in  der  feder  etwa  des  bereits  27jährigen  weltgewandten  vi< 
erfahrenen  und  hervorragend  naturkundigen  Mylius  sehr  natürlich  erscheinen  könnt 
Einige  weitere  einzelhoiten  wie  ^die  elendesten  gelehrten  trossbuben'  (s.  19)  und  ih 
liches  lasse  ich  bei  seite  und  verweise  nur  noch  auf  die  den  scbloss  bildende  soeii 
wo  der  gottesleugnerische  freigeist  'auf  dem  flügel  eine  polonnoise  spielt*,  währei 
8t.  Simplex  ihm  mit  theologischen  vorwürfen  gröblich  zusetzt,  bis  der  vemunftgtiubij 
Euphronymus  dazwischen  tritt  und  den  atheisten  durch  gründe  seines  irrtums  übe 
führt,  eine  scene,  für  die  ich  weder  in  Inhalt  noch  darstellungsweise  irgend  eine  analogi 
ebenso  wenig  im  jugendlich -unreifen  als  im  späteren  gereiften  Lessing  zu  finden  waaA 

Die  hier  mitgeteilten  stellen  weichen  m.  e.  von  der  denkart  und  ausdruckswei 
merklich  ab,  die  in  den  als  zweifellos  echt  beglaubigten  Jugendarbeiten  Lessings  : 
erkennen  ist.  Die  vom  verf.  aufgestellte  Vermutung  strikt  zu  widerlegen  vemiög< 
diese  abweichungen  freilich  nicht,  aber  wenn  sie  auch  dazu  nicht  beweiskräftig  gern 
sind,  so  tragen  sie  doch  dazu  bei,  die  andei-weitigen  bedenken  zu  verstärken,  wM 
gegen  den  vom  verf.  versuchten  wahracheinlichkeitsbeweis  vorgebracht  worden  sind. 

Dagegen  stimme  ich  dem  verf.  in  den  bemerkungen  völlig  zu,  die  er  (8.7 
über  gebrauch  und  bedeutuug  des  um  die  mitte  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  und 
verschiedenem  sinne  angewandten  wertes  ^naturalist'  gemacht  hat  und  zu  denen  i 
noch  zwei  gelegentlich  gefundene  stellen  beibringen  kann.  Job.  Jacob  Reiske  schrei 
in  seiner  ende  1770  verfassten  lebensbeschreibung  (s.  8):  'Ich  konnte  zu  ganzen  stund 

aus  dem  herzen  beten Allein  die  hitze  veiTauchte  bald;  ich  kam  in  die  weit,  kni 

ich  ward  nicht  viel  besser,  als  ein  naturalist*.  —  Und  in  einem  von  Welcker 
G.  Zoega*8  Leben  bd.  1,  s.  43fgg.  abgedruckten  (zu  Leipzig  im  jähre  1777  veifttste 
aufsatze  schreibt  Zoega  (s.  49):  'dennoch  sind  diess  die  herm,  die  ganze  schifl 
jadungen  von  religionsverteidigungen  schreiben,  die  wider  natural isten,  deistan  oi 
wie  die  ganze  schwarze  reihe  lautet,  declamiren'.  und  derselbe  Zoega  (Welck 
s.  231)  schreibt  am  6.  septbr.  1779  über  Lessings  Nathan  an  emen  freund:  'Dass  i 
ihn  schon  gelesen  habe,  kannst  du  leicht  denken,  auch  dass  er  mir  wenig  gefall 
hat  Ich  bin  nun  einmal  ein  feind  von  der  art  philosophie:  gutes  kann  sie  nimme 
mehr  stiften  und  böses  sehr  viel.  Was  mag  doch  wol  herm  Lesaing  bewegen  a 
prophet  des  naturalismus  aufzutreten*? 

Möge  der  verf.  bald  weitere  ergebnisse  seiner  Lessingstudien  folgen  lassen! 

KIEI..  A.  SCHÖSK. 
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Do  U  litterature  allemande  (1780)  von  Friedrieh  dem  grrossen.  2.  vermehrte 
aufläge  nebet  Chr.  W.  v.  Dohms  deutscher  Übersetzung,  hrg.  von  L«  Ctofger* 
(Deutsche  litteraturdenkmale  des  18.  und  19.  Jahrhunderts,  nr.  16,  hrg.  von  8auer.) 
Berlin,  Behr  1902.    LX,  84  s.     1,50  m. 

JiKsrdis  Mfeer,  Über  die  deutsche  spräche  und  litteratur  (1781),  hrg.  von 
€•  Schttddekopf.  Ebenda  nr.  122.  XXYU,  31  s.  0,80  m. 
Vorliegende  neuerscheinungen  führen  auf  ein  litterarhistorisches  problem  zurück, 
dessen  Wichtigkeit  es  verlangt,  etwas  länger  dabei  zu  verweilen.  Im  folgenden  soll 
üb^r  die  beiden  ausgaben  zunächst  referiei-t  und  sodann  über  die  schrift  des  königs 
und  einiger  seiner  gegner  zusammenhängend  gehandelt  werden.  Denn  der  offenen 
flauen  gibt  es  auch  jetzt  noch  viele  ^. 

Die  1.  aufläge  von  Geigers  ausgäbe  ist  1883  erschienen.  Die  2.  aufläge  ver- 
zeiobnet  s.  Ulfg.  die  seitdem  herausgekommene  litteratur  und  verwertet  ihre  haupt- 
ergebnisse.  Zur  ergänzung  sei  noch  hingewiesen  auf  Mentz,  F.  d.  g.  und  die  deutsche 
spräche  (Zeitschr.  für  deutsche  Wortforschung  I,  1900)  und  auf  Erauskes  referat 
übor  mehrere  der  neueren  Schriften  (Hist.  zeitschr.,  n.  f.,  bd.  21).  Einige  ergänzungen 
der  neuen  aufläge  seien  angeführt:  Vfg.:  F.  d.  g.  und  Elopstock,  Gessner,  Lessing, 
S.  O.  Lange,  Denis.  IX fg.:  Neuere  AyrenhofPlitteratur.  XIY:  Beiträge  zur  erklärung 
der  schrift  XXXIV fgg.:  Gegenschriften  von  Tralles,  Rehberg,  Gomperz,  Rauquil- 
Lieiitaad.  Lllfgg.:  Über  Dohm'.  Bei  der  analyso  der  TVezelschen  gegenschrift  fehlt 
eii^  hinweis  auf  die  bedeutung  der  langue  fixee  (s.  1871,  184  II).  Gs.  referat 
(s.  ^CCXU)  ist  hier  ungenau.  In  dem  nendruck  der  schrift  des  königs  ist  leider  die 
s^it^snfühiTing  der  ersten  aufläge  verlassen  worden.  Zur  kritik  des  ganzen  ist  auf  die 
folgenden  darlegungen  zu  verweisen. 

Schüddekopf  schickt  seiner  ausgäbe  eine  inhaltreiche  Vorbemerkung  voraus, 
welche  zuerst  die  gegenschriften  im  allgemeinen  (s.  V— IX)  behandelt  und  Geigers 
bdmerkungen  mehrfach  ergänzt.    Zu  Moser  übergehend,  veröffentlicht  Seh.  wertvolles 
nei:(Q8  material  (s.  IX fgg.)'.    Die  litteratur  über  Moser,  von  der  Seh.  nichts  sagt, 
ist     gerade  für  das   litterarhistorische   gebiet  sehr  unergiebig.    Eine  schöne  gesamt- 
wUndigung  jetzt  bei  Dilthey,  Das  18.  jahrh.  und  die  geschichtliche  weit  (Deutsche 
nuidschau,  aug.  sept  1901).    S.  XV— XVII  folgen  erklärungen  einzelner  stellen  der 
sclirift,  die  freilich  manche  frage  unbeantwortet  lassen.    Von  einer  analyse  wird  leider 
a^^S^ehen.    8.  XVIII — XXIII  bieten  ausführliche  Zusammenstellungen  über  die  be- 
utteüong  der  schrift  bei   den    Zeitgenossen.     Die  textgeschichte  (s.  XXIII — XXVI) 
oilgibt  das  resultat,  dass  M.  in  dem  zuerst  in  einer  beiiage  der  Osnabrückischen  Intel- 
ligenz* blätter  1781  erschienenen  aufisatz  für  die  buchform  (ib.)  einige  änderungen  an- 
gebracht hat.    Diese  letztere  ist  von  Seh.  mit  recht  seinem  neudruck  zu  gründe  gelegt 
worden.  Die  ^Nachschrift  über  die  nationalerziehung  der  alten  Deutschen '  (s.  25 — 31) 
weicht  erheblich  von  der  aus  Abeken  IV  bekannten  form  ab^. 


1)  Es  sei  mir  gestattet,  herrn  professor  Köster  in  Leipzig  für  die  liebens- 
^^^^ge  förderung  dieser  arbeit  herzlichst  zu  danken. 

2)  Auf  andere  ergänzungen  wird  im  folgenden  aufmerksam  gemacht  weixien. 

3)  8.  IX*  wird   auf  eine    bevoi'stehende   neuausgabe   des  ganzen  Moser  hin- 
«»''ieaen. 

4)  Sie  bleibt  ausser  betracht,  da  sie  ohne  genaueres  eingehen  auf  Ms.  historische 
nicht  gewürdigt  werden  kann. 

17* 
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Beide  ausgaben  fördern  die  erkenntnis  der  schrift  des  königs  und  Mösen  i& 
manchem  wichtigen  punkte.  Immerhin  verlohnt  es  sich,  auch  jetzt  noch  genauer  auf 
jenen  litterarischen  streit  einzugehen. 

Goethes  berühmtes  urteil  über  Friedrich  den  grossen  in  Dichtung  und  Wahrheit 
(II,  7)  bezieht  sich  mehr  auf  die  Wirkungen,  die  Friedrich  der  grosse  abeiohtsloe  auf 
die  deutsche  litteratur  ausübte,  weniger  auf  die  Stellung,  die  er  bewosst  zu  ihr  ein- 
nahm. Um  diese  zu  erkennen,  wird  man  doch  immer  wider  zu  der  kleinen  schrift 
des  Jahres  1780  über  die  deutsche  litteratur  greifen.  Sie  ermöglicht  zugleich  ein 
besseres  Verständnis  der  litterarischen  parteien  der  zeit  überhaupt.  Denn  zahlreiche 
gegenschriften  sind  durch  die  schrift  des  königs  hervorgerufen  worden.  Keine  unter 
diesen  hat  gewandter  und  mutvoller  zugleich  die  sache  der  vom  könig  am  härtesten 
verurteilten  richtung  vertreten,  als  die  Justus  Mosers. 

Der  titel  der  schrift  lautet:  De  la  litterature  allemande;  des  defauts  qu'on  peut 
lui  reprocher;  quelles  en  sont  les  causes;  et  par  quels  moyens  on  peut  les  corriger. 
Der  äusseren  form  nach  ist  sie  ein  brief ,  dessen  entstehungsgeschiohte  vom  adressaten 
selber,  dem  grafen  Hertzberg,  erzählt  wird^    Im  jähre  1779,  bei  einem  aufenthalte 
in  Breslau,  hat  der  könig  mit  seinem  minister  lebhaft  über  die  übersetzbarkeit  des 
Tacitus  verhandelt.    Nach  ansieht  des  königs  kann  er  von  den  Deutschen  nicht  ebenso 
prägnant  übersetzt  werden,  wie  von  den  Franzosen  (39).    Doch  belehrt  ihn  Rertzherg 
durch  zwei  überset^ungsversuche  eines  besseren  (40 — 48).  Auch  sonst  hat  nach  Hertz^ 
bergs  Zeugnis  (44)  der  könig  bei  dieser  gelegenheit  litterarische  themata  in  gesprichei^ 
behandelt'.    In  der  folge,  d.  h.  im  nov.  1780  (45)  geht  er  dann  selber  daran,  eio^ 
besondere  schrift  über  ähnliche  fragen  auszuarbeiten;  Hertzberg  wird  dabei  zu  rate 
gezogen;  er  findet  aber  die  kritik,  die  der  kÖnig  an  der  deutschen  spräche  übt,  ra 
streng  (45).    Was  Hortzberg  über  seine  mitarbeit  in  der  offiziellen  ^Histoire'  mitteilt;,  . 
erhält  nähere  beleuchtung  in  zwei  piivateren  äusserungen.    Nach  der  einen'  hat  or 
den  könig  noch  besonders  auf  die  berühmten  männer  hingewiesen,  *die  jetzt  unserm 
vaterlande  ehre  machen'.    Nach  der  andern  (an  Moser  bei  Abeken  X,  247)  hat  er 
versucht,  dem  könig  'einen  bessern  begriff  von  der  deutschen  spräche  und  litteratar 
und  auch  selbst  von  seiner  nation  beizubringen.*    Das  ist  alles,  was  wir  über  diese 
Verhandlungen  erfahren.    Am  10.  nov.  bereits  (50)  ist  die  vollendete  schrift  in  de» 
bänden  des  ministers.    Was  dieser  zwei  tage  später  (50 — 52)  an  abänderungsvorschlägeo 
noch  beibringt,  betrifft  nebensächliches.    In  der  hauptsache  ist  er  jetzt  einverstaodeo 
(52).    Der  könig  aber  erklärt  seine  schrift  schliesslich  (53)  für  ganz  massvoll  xiad 
behauptet,  er  habe  die  Deutschen  darin  nur  mit  rosenruten  gestrichen;  es  ist  ein  bildr 
das  dem  könig  als  besonders  treffend  erschienen  sein  muss;  denn  er  verwendet  es  U> 
bezug  auf  die  schrift  einige  monate  später  d'Alembert  gegenüber  (Oeuv.  25, 172).  Al^ 
Hertzberg  trotz  dieser  Selbstcharakteristik  mit  Verbesserungen  kommt  (14.  nov.:  53^)« 
muss  er  vom  könige  eine  kurze  ablehnende  bemerkung  einstecken^.    Und  dann  begiiua^ 

1)  Histoire  de  la  dissertatiou  sur  la  litterature  allemande  in  den  Dissertatiooef^ 
Hertzbergs,  Berlin  1787,  8.39  —  58. 

2)  Wobei  er  bereits  einen  wichtigen  ginindgedanken  der  schrift,  die  notwendig' 
keit  der  beförderung  der  klassischen  Studien  (45)  ausgesprochen  hat  Er  unterfail^ 
sich  mit  Garve  und  Arletius. 

3)  Bei  Meister,  Fs.  d.  g.  woltätige  rücksicht  auch  auf  Verbesserung  teutscbe^ 
spräche  und  litteratur,  Zürich  1787. 

4)  Des  königs  'vorstellungsart'  ist  nach  Goethe  *  eigensinnig,  voreingenommei»-» 
unrectificirlich '  (bei  Suphan,  Fs.  d.  g.  schrift  über  die  deutsche  littmatur,  Berlin* 
1888,  s.  28). 
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der   draok.    Das  ganze  liegt  ende  nov.  vollendet  vor.    Die  recension  der  Spener'schen 
zeitusg  (bei  Geiger  XXU — XXV)  trägt  das  datom  des  2.  dez.^ 

Alles  dies  aber  ist  nur  die  äussere  entstehungsgeschichte  der  schrift    Für  das 

rerständnis  der  schrift  besagt  sie  sehr  wenig.    Da  ist  es  viel  wichtiger,  zu  wissen, 

dass  die  schrift  nicht  nur  die  ansichten  des  alten  königs  von  1780  widergibt.   Sondern 

sie   ist  gewissennassen  zu  einem  grossen  repositorium  geworden  für  all  die  gedanken, 

die    der  könig  sich  seit  den  trüben  tagen  seiner  Jugend  über  die  deutsche  litteratur 

zurechtgelegt  hatte.    Keineswegs  nur  in  den  Breslauer  gesprächen  liegt  der  keim  der 

schrift';  vielmehr  würde  es  nicht  schwer  sein,  jeden  wichtigeren  gedanken  der 

sdirift  von  den  30  er  jähren  ab  aus  den  werken  des  königs  oder  aus  aufzeichnungen 

über  seine  gespräche  zu  belegend    Alle  allgemeineren  gedanken  sind  in  der  tat  weit 

älteren  datums^.    Das  gilt  ebenso  sehr  von  den  gründen,  die  nach  Fs.  meinung  den 

littermrischen  tiefetand  herbeigeführt  haben  (besonders  der  kriegt),  wie  von  den  reform- 

Torschlägen,  die  der  könig  ausspricht: 

X-     Dass  die  ^klassischen'  Schriftsteller  studiert  werden   sollen;  1757:  Gottscheds 

bericht  über  ein  gespräch  mit  F.  bei  Krause,  F.  d.  g.  und  die  deutsche  poesie, 

HaUe  1884,  s.  91  u.  ö.  —  1775:  Oeuv.  23,  350. 

^-     Dass  man  den  einfluss  der  Schriftsteller  auf  die  spräche  überhaupt  anerkenne: 

1775  ib.  —  1781  ib.  25, 172. 
3.     Dass  ein  mächtiges  mäcenatentum  die  litteratur  befördere". 

Und  selbst  der  ton  des  königlichen  urteils  über  die  deutsche  litteratur,  der  fast 
^  auafluss  augenblicklicher  Stimmung  erscheinen  möchte,  ist  ganz  alt    Schon  früher, 
wean  er  über  die  deutsche  litteratur  zu  gericht  sitzt,  weiss  F.  sein  urteil  durch  allerlei 
lobeserhebungen  zu  mildernd     Auch  der  schluss:   der  prophetische  ausblick  in  die 
i^^^unft,  die  trüben  gedanken,  die  dem  köoige  kommen,  da  er  das  gelobte  land  sieht, 
ohne  dass  er*8  betreten  kann :  all  dies  ist  ähnlich  schon  sechs  jähre  früher  in  briefen 
•^  Voltaire*  ausgesprochen: 
Oeuv.  23, 337:  Je  ne  verrai  pas  ces  beaux  jours  de  ma  patrie,  mais  j'en  prevois 
la  possibilite. 
ib.  350:  Pour  moi,   dont  la   carriere  tend  ä  sa  fin,  je   ne  verrai   pas  ces 
heureux  temps. 
39, 6:  Ces  beaux  jours.. .  ne  sont  pas  encore  venus;  mais  ils  s*  approchent. .. 
je  ne  les  verrai  pas,  mon  äge  m*en  interdit  Tesperance. 

1)  Geiger*  XVin — XXI  handelt  jetzt  ausführlich  über  die  der  ausgäbe  der 
^riit  sofort  folgende  correspondenz  des  königs  mit  d'Alembei-t  und  M.  Grimm,  desgl. 
J^XXXVIII — xIäV  über  die  recensionen,  gibt  femer  s.  XLIX— LH  eine  besprechung 
^  Oohmschen  Übersetzung. 

2)  So  Geiger' XYI.    Anders  mit  recht  schon  Moser  IX,  156. 

3)  Darauf  deutet  F.  selber  hin:  15,  5. 

4)  Ich  habe  mich  auf  die  in  der  litteratur  citierten  stellen  beschränken  müssen. 
^  bisherigen  Schriften  haben  aus  dem  im  text  gegebenen  Sachverhalt  die  resultate 
^  die  bciuleilung  nicht  energisch  genug  verwertet. 

5)  1737:  Oeuv.  21,78,  speciell  der  30jährige  krieg:  1775  ib.  23,350. 

6)  Diesen  gedanken  spricht  Gottsched  a.  a.  o   in  dem.  gespräch  zuerst  aus. 

7)  1737:  Oeuv.  21,78:  Le  sol  qui  a  produit  un  Leibniz  peut  produire  d'autres. 
Jg.  34, 1 :  Le  sol  qui  a  produit  Des  Vignes  etc.  Leibniz  wird  34, 25  erwähnt  Ferner 
]jj^  tmterredung  mit  Swieten  bei  Ameth:  Maria  Theresia  VIII,  621  und  1775: 
^▼-  23,  337. 

8)  In  denselben  briefen  finden  sich  schon  teüstücke  der  disposition  unsrer  schrift: 
ö«iv.23,337. 
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Noch  bemerkenswerter  ist  es,  dass  nicht  nur  diese  allgemeinereu  gedanken  » 
älterer  zeit  stammen,  sondern  auch  ganz  bestimmte  urteile  über  einzelne  fehler  d( 
Sprache,  einzelne  Völker  oder  Schriften ^ 

Das  datum  der  schrift  ist  mithin  durchaus  irreführend.  Der  kdn 
hat  —  von  den  paar  Breslauer  gesprächen  abgesehen  —  gar  keine  neuen  er&hroDfp 
in  seiner  schrift  niedergelegt,  viel  weniger  noch  besondere  Studien  über  sein  tfaen 
gemacht.    Es  sind  alte  lieblingsgedanken ,  die  er  uns  vorträgt 

Auch  auf  die  disposition  der  schrift  haben  ältere  gedanken  gewirkt  (s.  8.26 
anm.  8).  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  ihre  mangelhafte  durchführung*.  Der  til 
zwar  lässt  ein  scharf  gegliedertes  ganzes  vermuten.  Zuerst  sollen  die  fehler  ac 
gezählt,  dann  die  gründe  für  sie  angegeben,  endlich  besserungsvorschläge  g 
bracht  werden.  Aber  diese  klare  disposition  existiert  nur  auf  dem  titel.  Denn  soIm 
auf  den  ersten  Seiten  (10, 7)  beginnen  die  besserungsvorschläge.  Und  noch  ganz  a 
schluss  (36, 17)  kann  der  könig  den  kritischen  eifer  nicht  unterdrücken.  Auch  die 
der  einleitung  (3, 15)  aufgestellte  disposition  gerät  auf  die  dauer  ins  schwanken.  D 
könig  gibt  an,  er  wolle  seine  gedanken  über  alte  und  neue  litteratur  nach  drei  kat 
gorien  darstellen;  er  unterscheidet  so:  1.  Langues.  2.  Ck)nnoissances.  3.  Goüt  Ab 
gleich  über  die  Sprachenfrage  wird  nicht  zusammenhängend  gehandelt*.  Zwisd» 
sprachliche  bemerk ungen  werden  solche,  die  das  zweite  gebiet  betreffen,  eingesdialtc 
In  manchen  partieen  wird  man  beitrage  zu  der  einen  und  zu  der  andern  frage  find« 
(so  19,  36  fgg.).  Vollends  imbeachtet  bleibt  die  trennung  des  dritten  teils  von  d< 
beiden  ersten.  Nicht  einmal  die  bemerkungen  über  das  theater  stehen  zusammi 
(6,  33  —  7,  16.  23,  2  —  34).  und  der  könig  scheint  sich  selbst  der  unübersichtlicfaf 
anläge  seiner  arbeit  bewusst  geworden  zu  sein  (8,37.  11, 23  fgg.  27, 30)^ 

Für  eine  inhaltliche  ausschöpfung  der  schrift  darf  man  aus  aUedera  wol  di 
bereohtigung  entnehmen,  vorher  die  disposition  zu  zerschlagen  xmd  die  gleichartige 
gedanken  aus  den  verschiedenen  teilen  (mit  berücksichtigung  der  älteren  parallel« 
zusammen  zu  stellen.  Doch  sei  dieser  inhaltlichen  besprechxmg  eine  summarisol 
darstellung  des  gedankengangs  des  königs  der  Orientierung  halber  vorausgeschickt 

F.  beginnt  die  eigentlichen  ausführungen  (3, 18)  in  dem  tone,  als  wollte  ereb 
grosszügige  vergleichende  litteraturgeschichte  geben.  Er  beschränkt  sich  jedoch  ai 
die  griechische  und  römische  litteratur  und  entnimmt  ihrer  entwickelung  einige  lehr» 
die  ihn  auch  bei  der  beurteilung  der  neueren  litteratur  leiten  sollen: 

1.  Sprachliche   und  litterarische   blute   stehen   in  beständiger  wechselwirkun] 
3,  20  fgg.  4, 11  fg. 

2.  Beide  brauchen  zu  ihrem  gedeihen  den  frieden^  und  längere  zeit  (4,23fgg 

So  fest  geschlossen  diese  grundsätzlichen  Vorbemerkungen  auftreten,  so  sc 
rissen  wird  alsbald  die  ausführung,  d.  h.  die  anwendung  dieser  allgemeinen  lehn 

1)  Der  genauere  nach  weis  folgt  unten. 

2)  Man  muss  besonders  beachten,  dass  es  ein  brief  ist,  worauf  Köster  aa 
merksam  macht. 

3)  3,  18—5,  37.  10,  7  —  25.  15,  10  -  15.  17  —  17,  27.  17,  28—19,  5- 
36, 12 — 37, 21 .  37, 32  —  38, 27. 

4)  Dasselbe  beweist  eine  kleinere  disposition,  die  einmal  im  voraus  ang^b« 
wird:  1.5,15—17.  Und  wenn  F.  etwa  in  der  mitte,  19,36,  meint,  er  gehe  jetzt  ▼« 
den  sprachen-  zum  eruditionscapitel  (connoissance  wird  am  besten  mit  crudition  wida 
gegeben),  so  ist  das  deshalb  nicht  richtig,  weil  er  schon  früher  (10,  25)  mitten  zwisch« 
sprachlichen  ausführungen  über  die  erudition  gehandelt  hat, 

5)3,26-4,9.   4,17—19.    Vgl.  35,  181—36, 12. 
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auf  die  beurteiloDg  der  litterarischen  läge  Deutschlands.  Kaum  sind  in  aller  eile  die 
mäogel  der  spräche  (4, 30—5, 37;  ausnahmen  5, 37 — 6, 32)  festgestellt,  da  wird  schon 
wider  eine  veigleichende  geschieh tsbetrach tu ng  zur  erkenntnis  des  litterarischen  tat- 
beeiandes  zu  hilfe  gerufen,  wobei  es  für  den  Verfasser  bezeichnend  ist,  dass  an  die 
stdle  der  vergleichenden  litteraturgeschichte  unmerklich  die  vergleichende  politische 
und  külturgeschichte  tritt  (7,  12 — 8,  36).  Der  vergleich  ergibt  für  Deutschland  ein 
aogünstiges  resultat 

Alle  guten  keime,  die  etwa  doch  noch  vorhanden  sind  (8,37  — 10,6)*,  können 
sich  Dach  ansieht  des  Verfassers  nur  dann  erspriesslich  entwickeln,  wenn  die  sprach- 
(10,7—25  vgl.  15,10 — 15)  und  eruditionsreform*  einsetzt.  Dann  beginnt  der 
kreislaaf  von  neuem,  und  es  folgt  der  dritte  überblick  über  die  sprach-  und  litteratur- 
geechichte  der  nachbarvölker^,  der  schliesslich  nichts  weiter  beweist,  als  die  these 
der  grundsätzlichen  Vorbemerkungen:  dass  spräche  und  litteratur  in  ständiger  wechsel- 
wukuDg  sich  befinden.  Dieser  gedanke  bleibt  auch  bei  den  folgenden  bemerkungen, 
die  zu  den  deutschen  Verhältnissen  zurückkehren,  wenigstens  in  sieht.  Daneben  wird 
jetzt  das  Studium  der  klassiker  warm  befürwortet  (17,  28—19, 35  vgl.  10, 28—11, 13). 
Und  das  angeschlossene  eruditionscapitel  ist  gleichfalls  von  diesem  gedanken  beherrscht 
(19,36-23,  2.  23,  35—32,  28  bes.  32,  29  —  33,  27).  Mitten  zwischen  den  mannig- 
laltigen  reformvorschlägen  für  die  bilduog  der  zeit  treffen  wir  auf  einen  heftigen 
uigiiff  gegen  das  di-ama  des  sturmes  und  dranges  (23,2 — 34).  Als  nebensacho  soll 
'lum  ihn  ansehn.  Und  doch  ist  er  im  gründe  der  prüfstein  für  die  ganze  Stellung  Fs. 
'^  deutschen  litteratur. 

Die  schlusspartieen  wechseln  das  thema  noch  häufiger.  Zuerst  eine  gedrängte, 
'trostende*  übersiebt  über  die  bisherigen  heroen  der  deutschen  geistesgeschichte  (33,  28 
^^34,32).  Darauf  ganz  unvermittelt  eine  Widerlegung  der  einwände,  die  etwa  gegen 
^  dreimal  widerholte  vergleichend -historische  raisonnement  erhoben  werden  könnten 
(^33— 36, 12),  endlich  eine  empfehlung  der  deutschen  spräche  als  litteratur-  und 
^ofBprache  (36,12—37,21.  37,33  —  38,27)  nebst  einigen  hoffnungsvollen  ausblicken 
iö  die  Zukunft  (37, 21  —  32.  38, 28  —  39, 15). 

Will  man  der  schrift  inhaltlich  mächtig  werden,  so  wird  man  diesem  vielfach 
S^^nindenen  und  sich  widerholenden  gedankeogange  nicht  folgen,  sondern  lieber  nach 
^n  von  der  einleitungsdisposition  (3, 15)  aufgestellten  gesichtspunkten  den  stoff  grup- 
l^^fen.  Sie  stimmt  mit  dem  wirklichen  Inhalte  weit  besser  zusammen,  als  die  titel- 
^^^^position,  die  doch  nur  unvollkommen  'über  inhalt  und  gang  der  darsteliung  orientiert' 
(■Widers  Suphan,  s.  8). 

Der  könig  hat  in  der  einleitung  idees  sur  la  Litterature  ancienne  et  moderne 
^  aussieht  gestellt  Tatsächhch  hat  er  in  der  ausführung  diese  fremden  litteraturen 
^Whaupt  viel  eingehender  behandelt,  als  die  deutsche.  Er  ist  ja,  wofür  es  kaum 
•*Äe8  beweises  bedarf*,  in  der  fremden  litteratur,  bes.  der  französischen,  viel  besser 

1)  Der  könig  liebt  es,  solche  erfreulichen  ausnahmen  anzuführen:  6,  1  —  32. 
J5  5 -a  33,28  — 34,32  (vgl.  11,16  —  23).  37,15  —  32.  38,37  —  39,15.  33,35:  il  ne 
^  qu'un  Promethee  qui  derobe  du  feu  Celeste  pcur  les  animer. 

2)  10,25—15,9. 

3)  15,15—17,27. 

4)  Nur  einige  Zeugnisse: 

^732:  ce  prince  ne  connoit  pas  les  Allemands:  Hille  bei  Koser,  Kronprinz  \  s.  267. 
'750:  Voltaire:  L'Allemand  est  pour  les  soldats  et  pour  les  chevaux  bei  Jacoby, 

F.  d.  g.  und  die  deutsche  litteratur,  Baseler  voi-trag  1875,  s.  9. 
X757:  loh  iii^be  von  Jugend  auf  kein  deutsches  buch  gelesen  bei  Krause  s.  89.    Über 
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ZU  banse,  als  in  der  eignen.    Es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  er  ai 
urteilung  der  fremden  die  regeln  für  die  deutsche  entnimmt  ^ 

.  An  der  fremden  litteratur  entwickelt  er  seine  ansichten  über  allgemet 
und  litterarhistorische  ^gesetze*.  Er  hat  sich  dafür  ein  bestimmtes  achem 
Zuerst  nämlich  herrscht  in  jedem  lande  eine  barbarische  Sprachmischung*, 
weniger  unmotiviert  tritt  nach  ablauf  einer  unbestimmten  zeit  ein  ^genie'  « 
spräche  reformiert  und  dadurch  auch  litterarische  blute  zeitigt  (15, 24. 16, 3) 
England  weiss  der  könig  keinen  solchen  namen  zu  nennen.  Das  englisdi 
überhaupt  zuwider^,  so  sehr,  dass  er  das  ungeheuerliche  urteil  wagt,  es  sei 
spräche,  die  durch  Übersetzungen  gewinne  (17,21).  Dies  urteil  über  das 
erhält  noch  eine  besondere  bedeutung,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  einst  1737 
und  Engländer  als  nahe  verwandt  bezeichnet  hatte  (Oeuv.  21, 78).  Überhaupt 
ihm,  wenn  er  das  deutsche  behandelt,  stets  die  ausländischen  Verhältnisse 
in  die  letzten  hoffnungsvolleren  sätze  hinein,  führt  er  den  vergleich  mit  der 
fort.  Er  glaubt  der  nation  kein  herrlicheres  Zukunftsbild  malen  zu  können, 
er  sagt:  ^unsre  nachbam  werden  einst  deutsch  lernen*  (39, 2).  Die  epistolae  o 
virorum  scheinen  ihn  besonders  wegen  ihrer  Wirkung  auf  Babelais  zu  in 
(34,3 — 5).  und  wenn  er  für  die  litteratur  vor  allem  den  schütz  von  oben 
throne  her  verlangt,  so  hat  er  auch  das  aus  fremden  litteraturen  abgeleitet 
bald  skizzenhaften,  bald  sorgfaltiger  ausgeführten  bemerkungen  über  frem 
turen  *  sind  nun  keineswegs  als  bei  werk  aufzufassen.  Sondern  sie  geben  den 
überall  die  anleitung  nicht  nur  zur  kritik,  sondern  auch  zur  auf  Stellung  d 
vorschlaget  Das  geht  soweit,  dass  anstandslos  die  befolgung  französischer 
von  den  Deutschen  verlangt  wird  (19,18—20  vgl.  17,28  —  32). 

Eine  reihe    stillschweigender  Voraussetzungen^   liegen   ben 
beurteilung  der  fremden  litteratur  und  ihres  Verhältnisses  zur  deutschen 
Sie  haben  ihr  schon  40  jähre  früher  zu  gründe  gelegen. 

Dem  könige  ist  es  zunächst  unmöglich,  die  litterarische  entwickel 
hängig  von  der  politischen  zu  betrachten.    Das  folgt  besonders  aus  dem  ers 


Fs.  ältere  beziehungen  zu  Gottsched  s.  Litzmann,  Ztschr.  für  deuts 

tum  XXX,  204  — 212. 

1762 :  je  ne  connais  ni  ne  veux  connaitre  [die  deutschen  bücher]  bei  Me 

1781:  Wieland  (bei  Suphan  s.  77):  'Seit  vielen  jähren  waren  wir  so  gut, 

dass  der  erhabene  Verfasser  niemals  an  unserer  litteratur  einigen 

nommen  habe'.    Vgl.  Dichtung  und  Wahrheit  II,  7  (Hempel  21,63 

Damit  vergleiche  man  aber  auch   die   solbstcharaktenstik  an  Volta 

23, 350:  un  etre  tracasse  les  deux  tiers  de  sa  course  par  des  guerres  contii 

1)  Schon  1737:  Oeuv.  21,78.    Vgl.  jetzt  besonders  Dilthey  s.  356. 

2)  15,  17  —  33:  Italien.  15,  34—16,  3:  Frankreich.  16,  34  —  17,  8 
15, 35  wird  ausdrücklich  der  damalige  französische  und  der  heutige  deutsche 
parallele  gesetzt  Schon  1775  vergleicht  er  das  Frankreich  Franz'  I.  mit 
genössischen  Deutschland:  Oeuv.  23,  337 fg. 

3)  Damit  stimmt  seine  ablehnung  der  stüriner  und  dränger  sehr  gü 

4)  Ausser  den  von  Mentz  201  angeführten  stellen  sei  auf  Hist  de  i 
verwiesen.  Hier  schon  wird  das  englische  genau  wie  17,26  als  sifflement  1 
(Publikationen  aus  den  preussischen  Staatsarchiven  IV,  198). 

5)  Es  konnte  nur  eine  auswahl  geboten  werden. 

6)  Es  heisst  schon  4, 10:  ce  court  recensement  mo  peint  la  marche  d 
Vgl.  15,  4. 

7)  Trotz  der  Versicherung  des  gegenteils:  4,  29. 
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ühtt  die  litteratar  der  antikea  Völker,  üod  wie  er  überzeugt  ist,  die  politischen  ver- 
hiUnisse  bis  ins  kleinste  durch  reglementierang  von  oben  beeinflussen  zu  können ,  so 
hält  er  in  demselben  sinne  die  sprach-  und  litteraturentwickelung  für  reglementierbar \ 
Deshalb  fehlt  ihm  die  fähigkeit  allgemeiner  historischer  betrachtung,  insbesondere 
historischer  betrachtung  der  spräche.  Anachronismen  rechnet  er  beim  historiker  nur 
unter  die  ^kleinen'  fehler  (14,  19).  ünhistorisch  ist  auch  das  wahllose  vergleichen 
aller  möglichen  litteraturprodukte ,  das  sich  durch  die  ganze  schrift  hindurchzieht. 
F.  sacht  'unsere  Homere,  unsere  Virgile*  etc.  (5,28).  Er  fordert  eine  unbegrenzte 
nachahmung  der  fremden.  Er  überschätzt  von  diesem  Standpunkt  die  Übersetzungen. 
Mit  alledem  aber  gehört  er  bereits  für  die  späten  60  er  jähre  einem  überwundenen 
gtschlechte  an.  Denn  gerade  dies  unhistorische  vergleichen  ist  es,  was  Herders  Frag- 
mente in  grund  und  boden  bekämpfend 

Noch  ehe  also  der  könig  ein  einziges  wort  über  seine  eigne  litteratur  gesprochen 
hat,  zeigt  er,  dass  die  grossen  taten  der  litteraturkritik,  für  die  Herders  Fragmente 
den  aoCuig  bedeuten,  für  ihn  nicht  existieren.  Hält  man  sich  diesen  prinzipiellen 
Standpunkt  des  königs,  wie  er  aus  den  abschnitten  über  die  fremde  litteratur  folgt, 
gegenwärtig,  so  ist  seine  ansieht  über  die  deutsche  spräche  und  litteratur  nicht 
Viiter  auffällig. 

Schon  in  den  allgemeinen  grundsätzlichen  Vorbemerkungen  hatte  der  könig  die 
lH>he  bedentung  guter  schriftsteiler  für  die  sprachentwickelung  dargelegt.  Deshalb 
spielen  nun  bei  den  reform  vorschlagen,  die  F.  für  die  deutsche  spräche  hat,  über- 
hiopt  die  Schriftsteller  eine  grosse  rolle  (17,  32—18,2  vgl.  10,  7  —  13).  Und  zwar  ist 
^  ihn  die  Wirksamkeit  der  poeten  noch  durchschlagender,  als  die  der  prosaisten'. 
^on  1775  hatte  er  hier  von  zwei  oder  drei  genies  alles  erwartet  (Oeuv.  23, 350). 

Alles  nun ,  was  sich  im  leben  der  spräche  der  bewussten  Umformung  durch  die 
^liriftsteller  widersetzt,  ist  verwerflich,  so  besonders  die  dialektische  Verschie- 
denheit Die  deutsche  spräche  zerfällt  in  ebenso  viele  dialekte,  als  Deutschland 
l^'^^ovinzen  hat  Chaque  cercle^  se  persuade  que  son  Patois  est  le  meilleur  (4, 30 — 33. 
^36—5,16.  24 — 26).  Obwol  Fs.  eignes  deutsch  die  niederdeutsche  färbung  nicht 
^^eognet  (Mentz  221),  obwol  er  sich  für  die  eine  oder  andre  eigenheit  seiner  sprach- 
^^ise  von  Adelung  den  Vorwurf  einer  ^widerwärtigen  eigenheit  gemeiner  mundart* 

.  1)  Das  ist  der  feind  den  Herder  in  ^Auch  eine  philosophie  der  geschichte'  usw. 

*774  (2.  b.  ed.  Suphan  V,  530)  bekämpft 

j  2)  Noch  1789  aber  hat  der  Züricher  eloquenzprofessor  und  freund  Heynes: 

*^>  Hottinger  auf  364  s.  eine  Mannheimer  Preisfrage  (5.  bd.  der  Mannheimer  preis- 
J^^Hlten)  unter  dem  titel  beantwortet:  ^Versuch  einer  vergleichung  der  deutschen 
^*^ter  mit  den  Griechen  und  Römern'.  Doch  ist  diese  schrift  wenigstens  über  die 
^^eren  dichter,  z.  b.  Wieland  und  Lessing,  sehr  ausführlich.  Der  Verfasser  hat  den 
^^^espeare  sogar  dreimal  durchgelesen  (109)  und  'Göthe'  wird  doch  wenigstens  in 
2*^,  gesellschaft  von  Weisse  und  Gerstenberg  erwähnt  (120),  desgl.  Schiller  (121)  'mit 
S^iJQDigen  achtung,  die  ihren  talenten  gebührt'.  Herder  wird  rühmend  citiert  (337  ^). 
^^  Bhmkenburg  veranlasst  hat,  diese  schrift  unter  den  gegenschriften  gegen  F.  d.  g. 
•'ifsuführen,  ist  mir  unverständlich. 

3)  16,27 — 33.  Ältere  parallelen  bei  Mentz  196.  Dass  er  die  mängel  der  deut- 
^^en  spräche  aus  dem  allgemeinen  ^nationalgeist'  ableite,  wofür  Mentz  206  beispiele 
^liogt,  findet  sich  in  unserer  schrift  nicht.  Dagegen  lässt  sich  das  doppelte  Interesse, 
?^  der  könig  im  allgemeinen  an  der  spräche  nimmt  (ästhetisches  und  praktisches: 
^«m«  195  fgg.)  beobachten. 
^^       4)  Meister  29  übersetzt  fälschlich  ^reichskräis';  es  ist  doch  wol  gesellschafts- 
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zugezogen  haben  würde  (ib.  223"),  arteilt  er  in  den  bärtesten  ansdraokea  übw  • 
dialekte  und  Idiotismen,  ohne  sich  daran  za  kehren,  dass  gerade  diese  dinge,  i 
Herder^  sich  ausdrückt,  der  ^schuzgöttin  der  spräche  heilig  sind*.  Auch  hierin  Ue 
der  könig  dem  treu,  was  er  schon  immer  gedacht  hat  In  der  filtesten  fassong  c 
Histoire  de  mon  temps  von  1746  (IV,  198)  äussert  er  sich  bereits  genau  so,  beh«ip 
sogar,  dass  man  sich  von  einem  ende  Deutschlands  bis  zum  andern  nur  doroh  di 
metsoher  werde  verständigen  können'. 

Im  übrigen  erstreckt  sich  seine  Sprachkritik  ziemlich  gleichmSsaig  auf  d 
formale  gewand  und  auf  die  sachliche  brauchbarkeit 

Die  vielen  consonanten  sind  s.  e.  für  die  äussere  form  der  spräche  d 
grösste  Unglück  (18,  33).  Über  die  vielen  r  hatte  er  schon  1775  Voltaire  sein  k 
geklagt  (Oeuv.  23, 337).  Und  1757  machte  er  in  dem  gespräche  mit  Gottsched'  d 
fünf  consonanten  in  der  mitte  von  Oottscheds  namen  einfach  lächerlich. 

Dann  bekämpft  der  könig,  allerdings  nur  auf  grund  eines  Zufallsmaterials  (19, 2 
13,27),  mit  derselben  schärfe  die  schlechten  bilder  (12,23—13,2.  19,20—3 
20,26—21,14).  In  dasselbe  gebiet  gehört  sein  angriff  auf  die  Vermischung  dii 
parater  Stilgattungen  (12, 14fgg.  vgl.  1775;  Oeuv.  23,337)*. 

Aber  das  sind  nur  einzelheiten ,  die  neben  dem  formellen  grundschaden  di 
deutschen  spräche  nicht  sehr  viel  bedeuten.  Dieser  grundschaden  liegt  darin,  di 
die  spräche  überhaupt  noch  keinen  stabilen  zustand  erreicht  hat,  dass  sie  nodioicl 
zur  langue  fixee  geworden  ist  (5,  12 — 22),  wie  etwa  in  Italien  (15,  30)  oder  i 
Frankreich  (16,  20  vgl.  38,  14  und  1737:  Oeuv.  21,  79).  Mit  dieser  forderung  m 
langue  fixee  hat  sich  der  könig  die  möglichkeit  einer  genetischen  betrachtungsw« 
abgeschnitten  ^. 

Die  sachliche  kritik,  die  F.  an  der  spräche  übt,  wird  meist  in  zusammM 
hang  mit  den  eruditionscapiteln  gebracht.  Hier  vermisst  er  besonders  die  nötig 
klarheit  (5, 26 fg.  10,13—17.  17—25).  Hier  bekämpft  er,  wie  so  oft  schon  fralM 
(1737:  Oeuv.  21,  78;  1746:  Histoire  de  mon  temps  IV,  197;  1747:  Oeuv.  1,232;  1775 
ib.  23,337)  die  Weitschweifigkeit  des  deutschen  (5, 27 fg.  10,17—25.  18,4-261 

Die  reformvorschläge*,  mit  denen  der  könig  an  die  spräche  bens 
tritt,  zerfallen  in  stilistische  (18,4  —  31.  19,20—31.  20,31—21,14  mit  hirnw 
auf  die  rhetorikO  und  lautliche  (18,31  —  19,20). 

Für  den  stil  hofft  er  das  meiste  von  dem  vorbild  der  alten  Uassiker,  ba 
sonders  von   ihrer  kraftvollen   kürze  (18,5  —  26).     Unschwer  erkennt  man  ■ 

1)  Fragmente  I,  2,  6  ed.  Suphan  I,  162. 

2)  Sogar  der  hin  weis  auf  Italien  (5,  lOfgg.)  findet  sich  schon  hier.  Oegen  dv 
dialekte  schreibt  er  auch  an  Voltaire  1775:  Oeuv.  23,337. 

3)  Erst  nachträglich  habe  ich  gefunden,  dass  Mentz  s.  207  für  dies  |e6prfoi 
eine  ausführlichere  reiation  benutzen  kann,  als  der  von  mir  herangezogene  bnefOott 
scheds  an  Flottwell  (bei  Krause). 

4)  15,  12  (vgl.  19,31  —  35)  wii-d  über  die  armut  an  metaphorischen  va^ 
drücken  geklagt. 

5)  Daher  die  forderung  des  recueil  muni  de  la  sanction  nationale:  4, 34  Tg 
15,31  —  33  und  1737:  Oeuv.  21,79;  1746:  Histoire  de  mon  temps  (IV,  198). 

6)  Er  bezeichnet  sie,  18,  4  als  secours  intermediaires  im  gegensatz  za  d^ 
hauptverbesserungsmittel :  der  belebung  des  sprachlichen  aufschwungs  durch  die  sdutf 
steller. 

7)  Ähnliche  äusserungen  Meierotto  gegenüber  1783  bei  Meister  109. 


^  9^  ZoT^ 

^^■teer  s^Jte  die  nachwirktmo:  der  TAcitusverhaDdlimgeii  aus  der  zeit  der  entetebungfi- 
^P^idiijelite  dar  schriFt', 

M  Bdh&t  an  dsB  lautliche  gebiet  wagen  moh  die  besserang^ vorschlage  des  königs 

I   hemt,    Obwol  er  das  sprich wort:  Caesar  Qon  est  Biiper  grammaticos  gä.nt  ^it  kennt  *^ 

■  rerkogt  er  doch  des  ^wolltlaags'  wegen  kurzer  basd  sagena  statt  sagen  etc,  und 
H  eiii[)fi6hlt  die  anwenduDg  fran^GOSiacber  lautge»elze  aufs  deutsche.  Der  erste  Vorschlag 
H  lal  viel  bespöttelt  HT  bat  aber  vielteicht  in  etwas  züt  betebung  der  altdeutBcheu  studmn 
I  befotugen*.  F.  verweist  auch  noeb  auf  das  englische^  das  zu  seinem  heile  fremdes 
M  spucbgnt  aufgeDomiußn  habe  (17,  15  — 18).  Die  scblassempfehlangen  der  deutMjheü 
I  spraobs.  besonders  der  lebhafte  wünsch^  d^sa  das  deutsche  bolspracbe  werde  (37,33 
I  IUI  38,27)'*,  zeigen  ziis&mmen  mJt  den  erwähnten  lautlichen  besserungsbestrebungen^ 
H   und  den  bekannten  yeidiengten  des  ]c<>nigs  um  die  bebujig  dea  deut^cben  unteniehts, 

■  wie  lebhaft  seine  ioteressen  für  dies  gebiet  waren ,  t^rotz  der  immer  wieder  bervor- 
I    traten  den  fremdlinderei. 

I  Ob  aber  die  mittel,  die  F,  stur  besserung  der  spräche  vorsoblägt,  *eine  fein- 

H  säöDJge  kenntnis  der  bedingungen  der  spracbeutwickelung*  verraten,  wie  Mentz  s. 213 
V    iisfolirt,  tnnss  bei  der  offensichtlichen  rückständigkeit  des  königs,  namentlich  in  allen 

\M  Pudsättlioben  fragen,  g&nt  dahin  gestellt  bleibend    Überflüssig  wäre  e«  andrerseitM, 

I  ^^b  über  die  Unkenntnis  des  konigs  im  Jahre  1780  £U  ereifern.     Denn  atlea  wichtige 

I  *Ui"b  d^  spraehcapitels   ist  weit  älteren  datuma.  —  Wol  gibt  es  schon   zu  Fs.  zeit 

m  ^ia^  feinalEtmige  kenntnis  der  Sprache,  vor  allem  einen  historischen  Standpunkt  bei 

■  dar  beurteümig,  aber  gerade  im  lager  der  gegner  des  königs,  z.  b.  in  Osnabrück  hei 
m  Wäer  nad  in  Weimar  hei  Herder  \ 

Weit  höher,  als  die  sprachlichen  sind  die  eruditionscapitel  lu  werten.  In 
^tk«n,  besonders  in  den  tief  eindringenden  ansführungen  über  die  philo.^pbie  oder 
**^   4mk  aufgesteEten  erziehungsgrundsätzen.  die  dem  neuhumanismua  den  weg  bereiten, 

_^  l\  Diis  wort  Tot  verba^  tot  pondera  führt  F.  rowoI  hier  (18,  30)  an,  als  in  einem 

^■teton  HertÄberg  veröffentlichten  briefe  (Hist  44).  F.  liebt  überhaupt  die  lateiniseheu 
•**tete,  Mbat  wenn  sie  falsch  sind  tMentz  199)»  —  Über  die  for^lening  guter  bildcr  usw. 
^-  ^bea  s,  266), 

^_  2)  Bei  F.  rufen  ihm  die  seotateui^  zeles  du  Tudesque  diea  spnchwort  partout 

^«Ä  beau  latin  entgegen  (19,  7fgg). 

3)  Gomperz,  einer  der  recensenten,  den  ich  nur  aus  Suphan  (Zeitschr.  5,  243  fgg.) 
^^nise.    isft   ganz    erfreut ,    solche   anformen    ans    dem  Freisinger  Otfrid    belegen    zu 
^öimen  (243  *J. 

■  4)  Schon  von  Gottsched  In  dem  gespr&oh  1757  geäussert:  Krause  89. 

^^.  5)  (genaue  berücksichtjgtmg  der  grammatisohen  regeln  wird  18,22—26,1  ver- 
^BpKt    Fb.  praxis  widerspHcht  dem  augenfällig.  Mentz!^lfg, 

^^"        6)  8.  214  führt  Mentz  eine  i-ethe  von  zeitgenössischen  urteilen  aa,   die  sich 
^^ImMIs  abrällig  über  die  deutsehe  spräche  äussern,  und  sucht  dadurch  den  könig  zu 

^jJiUiten*    Dabei  aber  kann  der  bin  weis  auf  den  stark  französisch  gebildeten  herzog 

^Mii  August  nicht  viel  beweisen. 
_  7)  Mentz  hat  in  dem  wertvollsten  teile    seiner  Schrift  (217 — 225)  lehrreiche 

■  ^ittlinnieostellungen  über  die  praktische  kenntnis,  die  F.  von  der  deutschen  spräche 
K  ^^^  pbracht.  Es  geht  daraus  u.  a.  hervor,  dasiR  selbst  Fs.  deutsch  unter  franzö* 
H     *>Ni«S)  einfluas  stand  (220).   Mentz  kommt  zu  dem  übrigens  schon  von  Moser  {IX,  156) 

■  '^ntetoö  resultate^  das»  F.  wesentlich  nur  "-den  märkischen  dialekt,  den  militärischen 
H  ■  iKletstil  seiner  /MV  gekannt  hat:  ein©  ausrüstung,  die  ihn  n&turUch  nicht  be- 
ll -  ,  eiae  einigermassen  wertvolle  schrift  über  dia  deutsche  spräche  und  iitteratur 
1%  in%4rfibeo. 
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liegt  zweifellos,  so  viel  ältere  gedanken  hier  auch  widerkebren\  die  Ueibefide  be- 
deutung  unserer  schrift.  Man  moss  das  betonen,  weil  die  zeitgenoflsen,  selbst Mter, 
zumeist  über  diese  teile  der  schrift  recht  flüchtig  hinwegeilen.  Im  rahmen  einer 
litterarhistorischen  betrachtung  ist  natürlich  ein  urteil  über  diese  abschnitte  unmöf^ 
Dasselbe  gilt  von  den  zerstreuten  bemerkungen  des  königs  über  die  politiscbe  osd 
wirtschaftliche  entwickelung  Deutschlands  und  der  nachbarländer. 

Alle  bisher  aus  der  schrift  herausgehobenen  und  im  wesentlichen  als  tlt- 
fridericianisch  nachgewiesenen  gedanken  haben  ihr  bei  mit-  und  nachweit  noch  kaue 
sonderliche  berühm theit  sichern  können.  Erst  ihrem  urteil  über  einzelne  litte- 
rariscbe  erscheinungen  und  besonders  dem  urteil  über  die  bühne  verdankt  dii 
schrift  ihre  grosse  Wirkung.  Auch  hier  werden  wir  an  vielen  stellen  alten  urteil« 
des  königs  begegnen,  ja  durch  sie  z.  t  noch  in  die  kronprinzenzeit  zurückgefokrt 
werden.  Aber  es  ist  doch  bemerkenswert,  dass  sein  vemichtungsorteil  über  du 
drama  des  sturmes  und  dranges,  so  viel  mir  bekannt,  in  dieser  schroffen  form  tob 
ihm  noch  nicht  formuliert  worden  ist'. 

Was  er  dagegen  gleich  über  den  Eönigsberger  prediger  Quandt  rühmend  (6, 15) 
hervorhebt,  weist  in  seine  frühzeit  zurück  (1739/40:  Geiger*  YII,  dort  n&heres  olNr 
Qu.).  Noch  1757  hat  er  Gottsched  erzählt,  ^wie  Er  ihn  als  Gron - Printz  gehöret  nd 
wie  er  Ihn  bezaubert  hätte* ^  Die  eingehende  berücksichtigung  der  rhetorik  üb«- 
haupt  erkläi-t  sich  ebenso  sehr  aus  den  Jugenderinnerungen,  wie  aus  der  starken  be- 
einflussung  durch  die  antike  (Quintilian).  Auch  in  der  lyrik  und  epik  sind  es  alte 
freunde,  die  F.  1780  wider  rühmt.  Am  bekanntesten  sind  da  seine  sympathieen  fir 
Geliert  (6,  4).  Bereits  1757  ist  er  Gottsched  gegenüber  (bei  Krause  90)  voll  sdnei 
lobes^.  Ein  französisches  lobgedicht,  das  ursprünglich  für  Gottsched  bestimmt  vir 
(Oeuv.  XIII,  162 fg.),  hat  er  später  auf  Geliert  umgedichtet  Selbst  im  jenseits  wiU 
der  könig,  wie  er  launig  an  d'Alembert  schreibt  (1781:  Oeuv.  25, 172),  Gellerts  ftbeti 
und  die  idylles  d'un  Germain  nomme  Gessner  nicht  entbehren.  Dem  ^Schwane  too 
Mantna*  will  er  sie  überreichen.  Gessner  erscheint  auch  in  unserer  schrift  (6,7). 
Aber  der  könig  kennt  ihn  erst  seit  sechs  jähren.  Denn  von  dem  erwähnten  gespriebi 
mit  Swieten  berichtet  dieser  selbst  (bei  Ameth  VIII,  621):  Je  citai  Gessner,  qn'il  i« 
connoit  pas.  Am  weitesten  in  die  Vergangenheit  zurück  weist  vielleicht  die  e^ 
wähnung  von  Canitz,  dessen  schaffen  noch  ganz  dem  17.  Jahrhundert  angehört  (6,5). 
Er  erklärt  ihn  schon  früher  einmal  (Oeuv.  1, 232)  für  den  einzigen  guten  dichter,  d« 
Brandenburg  unter  Friedrich  III.  gehabt  habe.  Das  urteil  von  1780  ist  weniger  aia- 
gebend  und  deshalb  härter.  Noch  1747  hatte  F.  geschrieben:  c'est  le  Pope  de  rifl0- 
magne,  le  poete  le  plus  elegant,  le  plus  correct  etc.*. 

1)  Besonders  die  empfohlenen  autoren  sind  alte  lieblinge:  in  den  von  Meotx 
s.  225  citierten  Visitationsvorschriften  von  1770  erscheinen  sie  ebenso,  wie  in  deo 
gesprach  mit  Gottsched  (Krause  87  fgg.),  die  Maskov,  Bayle,  "Wolff,  Leibniz  usw. 

2)  Hier  wäre,  wozu  Köster  die  anregung  gibt,  erst  einmal  äusserlich  ntcb* 
zuweisen,  welche  deutschen  stücke  der  könig  überhaupt  gesehen  hat 

3)  Von  Massillon,  den  F.  22,  7 fg.  rühmt,  ist  er  gleichfalls  schon  als  jüngÜDg 
beeinflußst  worden:  Hettner  in,  2, 13.  Im  übrigen  kann  ich  mangels  genauerer  kenntnis 
der  französischen  litteratur  auf  urteile  des  königs  über  Franzosen  nicht  eingehen. 

4)  Auch  in  dem  erwähnten  gespräch  mit  Swieten  citiert  er  1774  GeW' 
Ameth  VIII,  621. 

5)  Hall  er  wird  nur  im  eruditionscapitel  beiläufig  erwähnt  (34,  30),  ist  ab* 
doch  schon  dem  kronprinzen  mindestens  dem  namen  nach  bekannt  gewesen:  Io00i 
Kronpr.  154. 
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Nidit  ohne  absieht  verschweigt  F.  den  namen  Klopstock.  Bereits  1757^  hat 
n  ihn  im  gespräche  mit  GottBohed  ^ganz  verworfen*  (bei  Krause  90)*.  Noch  Swieten 
iber  zweifelt,  ob  er  ihn  überhaupt  gelesen  habe  (bei  Arneth  VIU,  621)^. 

Erfreulichere  anfange  sieht  der  könig  hier  nur  in  versen  eines  anonymus  — 
68  ist  der  anakreontiker  Götz  (s.  Geiger»  XI— XJV)  —  an  welchen  ihm  die  'cadenz' 
nid  ^harmonie*,  ferner  die  glückliche  mischung  von  dactyien  und  spondeen  gefällt 
(6,22fgg.).  Auch  mit  Swieten  hatte  er  sich  früher  über  den  hexameter  unterhalten 
(bei  Ameth  VIII,  621).  Von  dem  Götzischen  gedichte  ist  dem  könig  vermutlich  1773 
(Geiger»  XI)  ein  exemplar  zu  gesiebt  gekommen.  Es  handelt  sich  also  auch  hier  um 
fiteres  material.  Die  sämtlichen  änsserungen  aber  über  die  epik  und  lyrik  der  zeit- 
gttossen  bestätigen  widerum  die  erfahrung,  dass  der  könig  von  alten,  ihm  lieb  ge- 
verdeuen  gedanken  nicht  lassen  kann.  Nur  in  nebensächlichen  punkten  hat  er  (warum, 
TennAg  ich  nicht  anzugeben)  sein  urteil  leise  geändeit  (Canitz  —  Milton). 

Dasselbe  darf  man  (von  der  bitterhöhnischen  formulierung  abgesehen)  auch  von 
seioeQ  bemerkungen  über  drama  und  theater  (6,  33— 7,  16.  23,2  —  34)  behaupten. 
Seioe  klagen  sind  hier  gleichfalls  althergebracht.  La  scene  allemande  est  abandonnee 
ides  bouffons  orduriers  ou  ä  de  mauvais  farceurs,  qui  representent  des  pieces  sans 
gerne,  qui  revoltent  le  hon  sens  et  fönt  rougir  la  pudeur.  So  heisst  es  in  der  redaction 
der  Eist  de  mon  temps  von  1746  (IV,  199).  Dieser  ton  wird  auch  in  der  folgezeit 
bei  ähnlichen  gelegenbeiten  stets  angeschlagen  (1747:  Oeuv.  1,232;  1775:  Oeuv.  23, 237). 
Und  wenn  or  als  kronprinz  wii-klich  einmal  in  eine  komödie  gegangen  ist,  so  schwört 
er  de  bonne  foi  de  ne  pas  jamais  remettre  le  pied  en  telles  comedies  (1732  an 
Önimbkow:  Oeuv.  16,62.    Genaueres  Koser,  Kronpr.  s.  256). 

Das  ist  einiges  aus  der  Vorgeschichte  der  urteile  von  1780  über  das  theater. 
Biber  nun  der  ausfall  gegen  das  deutsche  trauerspiel,  das  entweder  hoch  auf  stelzen 
|Bhe  oder  im  schmutze  wühle  (6,33—7, 1).  Wie  stark  der  geschmack  seines  volkes 
^'«wildert  sei,  dafür  sind  die  öfTentlichen  Schauspiele  ihm  überhaupt  der  beste  beweis 
^,3—5).  Die  abominables  pieces  de  Schakespear  sind  ihm  würdig  der  wilden 
^  Ginada.  Vielleicht  stammt  dies  urteil  selbst  der  form  nach  von  Voltaire^.  Und 
*inun  dies  urteil?  Weil  Shakespeare  die  aristotelischen  einholten  nicht  beachtet  und 
<^  verschiedenen  Charaktere  und  milieus  in  verletzender  weise  durcheinander  mengt 
[3,5—21).  Was  Shakespeare,  weil  er  am  anfang  der  entwicklung  steht,  noch  zu 
'^neihen  ist,  darf  man  beim  Götz  nicht  mehr  entschuldigen.  Es  ist  eine  imitation 
l^testable  de  ces  mauvaises  pieces  angloises  (23,22  —  28),  eine  repetition  de  ces 
^goütantes  platitudes.  Der  könig  weiss,  dass  sich  über  geschmaoksf ragen  streiten 
^  (22,  37).  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  geschmacksfrage,  sondern 
m  den  unterschied  zwischen  Seiltänzern  und  marionetten  auf  der  einen  und  den 
*-  tragödien  von  Racine  auf  der  andern  seite:  zwischen  Vergnügungssucht,  mit  der 

1)  Das  harte  urteil  über  Milton  erscheint  in  unserer  schrift  abgemildert: 
5,24-28. 

2)  Sicherlich  auch  aus  dogmatischen  d.  h.  freigeisterischen  gründen.  Vgl.  Suphan, 
2«UMhr.  5,  240. 

3)  Auch  Meierotto  gegenüber  lehnt  er  zwei  jähre  später  Klopstock  ab  (bei 
■^ürter  8.  112).  Wieland,  der  in  unserer  schiift  gar  nicht  vorkommt,  wird  jetzt 
l^end  erwähnt  Der  könig  fragt,  wo  er  denn  lebe.  Und  als  er  nun  von  Weimar 
■^f  ruft  er:  ^Ha  ha!  wo  der  herzog  mit  seinem  Götbe  lebt*.  ^Schien  übrigens 
^^^  als  aohiiftsteller  eben  nicht  sehr  zu  schätzen'  fügt  der  leferent  hinzu  (112fg.). 

4)  Gaertner  XV  ^  Pröhle  168.  Die  holländische  oper  nennt  F.  1768  ein  chari- 
nii  digne  du  sabbat  des  sorciers:  Oeuv.  24, 158. 
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man  die  zeit  tot  sohlfigt,  und  ernsthaftem  kunstgenoss  (23,31  —  34).    Und 
ist  gegen  eben  den  Goethe  gerichtet,  bei  dem  sich  gerade  jetzt  langsam,  al 
die  abwendong  von  seinem  dramatischen  jogendideal  vollzieht. 

Sehr  merkwürdig  kontrastiert  mit  dieser  absage  auf  immer  und  ewig, 
stück,  welches  derkönig  empfiehlt,  verzweifelt  mehr  ähnlichkeit  hat  mitein< 
taole  aox  marionettes,  als  mit  dem  hohen  drama  der  Franzosen.  Es  ist  das 
des  Wieners  Ay renhoff ,  betitelt:  ^Der  postzag  oder  die  nobeln  passionen*' 
derbar',  dass  er  daran  gerade  das  preist,  was  ihm  der  Götz  in  so  anend 
tieferer  weise  hätte  bieten  können:  das  originale:  ce  sont  nos  moeors,  ce  f 
ridicnles,  qae  le  poete  expose  sur  le  theätre  7,4. 

Die  Yoranssetzungen  für  all  diese  urteile  liegen  in  dem  orthodoxen  frani 
klassizismus',  den  Lessing  mehr  als  zehn  jähre  früher  in  der  dramatoigif 
bekämpft  hat. 

Dass  die  schweren  gebrechen  dieser  iitteranschen  kritik  aber  vielmehi 

zu  suchen  sind,  was  sie  verschweigt ^  als  in  dem,  was  sie  bespricht,  ist  sd 

bemerkt  worden.    Aber  man  darf  darüber  nicht  vergessen,  dass  der  könig  ta 

nur  alte  freunde  lobt  oder  alte  feinde  bekämpft.    £in  inyentar  über  die  ^gutc 

rarischen  fruchte  der  Zeitgenossen  aufzunehmen ,  lag  weder  in  seiner  absieht, 

seiner  befähigung.  —  Die  grundlage  für  eine  abschliessende  beurteilung  de 

würde  eine  doppelte  sein  müssen.    Einmal  ein  absolut  voUständig-es  verzeidi 

älterer  äusserungen  des  königs  über  die  themata  unserer  schrifb'  und  sodann  biog 

eine  genaue  darstellung  gerade  des  letzten  Jahrzehnts  aus  dem  leben  Fs. :  seiner 

und  hofPnungen,  seiner  Stimmung.    Beide  grundlagen   sind   aber  in  d 

herigen  litteratur  noch  nicht  gelegt  worden.  —  Eine  Würdigung  allgei 

Charakters  ist  oft  gegeben  worden,  vielleicht  am  besten  von  Hertzberg  (bei  Meist« 

^Die  Epoke  der  besseren  Bildung  der  deutschen  Litteratur  fällt  in  Z< 

er  seinen  Staat  zu  retten  und  Deutschlands  Ruhm  zu  mehren,  mit  Hütten 

war,  wie  sie  kein  Zeitalter  vor  ihm  gesehen  hat.    Auch  nachher  mit  der  I 

wie  ein  zunftmässiger  Gelehrter  oder  ein  geschäftsfreyer  Dilettante  fort 

davon  halten  ihn  Beschäftigungen  zurück,  die  wichtiger  sind,  als  alle  litter 

Die  person  des  Verfassers  und  der  inhalt  der  schrift  bürgten  dafür, 

dem  schreibseligen  Zeitalter  alsbald  die  kritik  gegen  die  ansichten  des  könig! 

kämpf  zog^    Es  sind  nicht  gerade  die  sterne  erster  grosse ,  die  hier  ihr  licht 

lassen.    Aber  zur  erkenntnis  der  verschiedenen  parteirichtungen  sind  manol 

äusserungen  der  kleineren  geister  besonders  wertvoll,  weil  auf  sie  das  schlag 

zaubernder  wirkt,  als  auf  die  grossen  ^    Manches  beachtenswerte  hat  diese  1 

tage  gefördert,   und  es  sind  gar  nicht  nur  ^kärmer,   ausputzer,  berichtige] 

träger',  die  daran  teilnehmen  (so  Suphan  12). 

1)  Mir  lag  es  in  der  ausgäbe  von  1803  vor  (3.  band  der  sämtl.  werke  s 
Das  stück  ist  1771  in  Berlin  40mal  aufgeführt  worden:  Gaertner  VIII  { 
Programm  1892). 

2)  Es  ist   ferner  auffallend,   dass  der  könig  gerade  ein  stück  wählt, 
(allerdings  maskiert)  gegen  die  fremdländcrei  gekämpft  wird:  s.  Geiger' IX fg| 

3)  Sogar  eine  angebliche  logik  von  Batteux  wird  20, 16  erwähnt 

4)  Die  ganze  kriegslyrik  z.  b.,  Gleim  nicht  ausgenommen. 

5)  Das  fordert  jetzt  auch  Schüddekopf  s.  V. 

6)  Eine  reichhaltige  Zusammenstellung  brieflicher  äusserungen  jetzt  bei 

8.  xxm-xxrx. 

7)  Das  übersieht  Schüddekopf  s.  Yfg. 
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Als  der  erste  ergreift  der  Braunschweiger  abt  Jerusalem  das  wort.  ^Über 
die  teutsche  spräche  und  litteratur.  An  ihre  kgl.  hoheit  die  verwittwete  frau  herzogin 
Ton  Braunsohweig  und  Lüneburg'  ist  der  titel  seiner  in  Berlin  1781  anonym  er- 
aohienenen  schrift.  Über  die  entstehungsgesohichte  orientieren  neben  Hertzbergs  schon 
citierter  Histoire  einige  angaben,  die  Krauske  aus  dem  Berliner  geh.  Staatsarchiv  macht 
(Eist  zschr.,  n.  f.,  21, 513  fgg.).  Wie  schon  die  Widmung  zeigt,  schreibt  J.  auf  ver- 
aolassuDg  seiner  herrin,  der  Schwester  des  königs. 

Gewiss  beurteilt  Hertzberg  die  schrift  richtig,  wenn  er  dem  könige  schreibt: 
J.  Mst  im  wesentlichen  mit  der  meinung  ew.  maj.  einverstanden'  (Bist  57).  Aber  J. 
eriaabt  sich  doch  allerlei  charakteristische  abweichungon  ^  Nach  dem  vorbilde  des 
konigs  behandelt  er  in  einem  mehr  kritischen  teil  (3 — 18)  die  gründe  des  litterarischen 
tiefstands,  in  einem  mehr  rühmenden  die  Symptome  des  aufschwungs  (18 — 29)'. 

Als   bewährter  kanzelredner'  nimmt  er  besonders   an  Fs.  angriff  gegen  die 
deutsche  rhetorik  anstoss,  indem  er  (wie  Ayrenhoff  s.  124  und  Moser  s.  23)  mit  recht 
darauf  verweist,   das  alle  äusseren   bedingungen  für  die   entwicklung  einer  grossen 
dffeotliohen   beredsamkeit  in  Deutschland  fehlen.     Ferner  genügen   dem   geistlichen 
die  gründe  nicht,  die  F.  für  den  verfall  des  theaters  anfuhrt.    Er  meint,  ein  wich- 
tiges hemmnis  sei  gewesen,  dass  die  geistlichen  dagegen  geeifert  hätten  (13).    Und 
es  gelingt  ihm  sogar  eine  noch  tiefere  begründung:  ^da  Teutschland  keinen  national- 
charakter  hat,  und  unsre  schriftsteiler .  .  .  keine  andre  weit,  als  den  ort  ihres  auf- 
enthalts  hatten,  wo  sie  ihre  ideale  hernahmen,  so  blieb  das  französische  theater 
unter  uns  in  dem  besitze  seiner  Vorzüge'  (14).    Des  kÖnigs  sprachkritik  erklärt  er 
treffend  und  einfach  damit,  dass  wer  an  die  französische  spräche  gewöhnt  ist,  dass 
dem  natürlich  das  deutsche  missfallen  muss  (16 fg.).    'Aber  jede  spräche  hat  ihren 
besonderen  gang'.    Sein  ideal  ist  keineswegs  die  langue  fixee  (17)''. 

Andrerseits  kann  er  jedoch  wider  den  höfischen  ton  nicht  vermeiden.  Mit 
feiner  beiechnung  lobt  er  den  preussischen  kanzleistil  (7;  vgl.  Koser,  F.  d.  gr.  I',  513) 
deegl.  nach  Fs.  Vorgang  Canitz  (7)  und  Thomasius  (8).  Seitdem  überhaupt  der  könig 
den  thron  bestiegen  hat,  macht  sich  ein  allgemeiner  aufschwung  bemerkbar  (9  fg.). 
Aber  als  zeugen  dafür  fuhrt  er  nun  doch  auch  L  es  sing  an  (14.  26).  Voltaire  selbst 
^^  nach  ansieht  dieses  sanften  Vermittlungsgeistes  die  dramaturgie  'hier  und  da 
init kleinen  Unruhen'  gelesen  haben.  Von  Goethe  und  Herder  hat  auch  er  geschwiegen*. 
Und  in  dem  unhistorischen  vergleichen  bewegt  auch  er  sich  nur  zu  gerne®. 

Am  deutlichsten  kommt  der  hofmann  am  Schlüsse  zum  Vorschein.  Da  be- 
zttchnet  er  es  (22)  als  die  'lächerlichste  und  vermessenste  Unwissenheit',  einen  ver- 
gleich mit  den  Franzosen  zu  versuchen  (22).    Ausführlich  ist  von  Fs.  gutem  einflusse 

1)  Nur  auf  diese  ist  in  der  folgenden  besprechung  eingegangen,  daneben  auf 


2)  Doch  finden  auch  schon  im  ersten  teile  ^einzelne  genies'  platz. 

3)  ^Simplicität,  licht  und  gemässigte  wärme',  sind  seine  eigenschaften:  12. 

4)  Er  weiss,  dass  sich  die  grossen  Franzosen  nur  ungern  dem  academiezwang 
^i^terwerfen.  Den  könig  ergänzend,  bebandelt  er  auch  den  musikalischen  wert 
^  Deutschen  (19 fg.),  ähnlich  wie  Ayrenhoff  (127),  der  sogar  meint,  das  singen 
*®*  'bey  uns  beynahe  zur  nationalleiden schaft  geworden'. 

5)  Von  Goethe  vielleicht  wegen  des  Werthers;  denn  der  abt  ist  der  vater  des 
^ücklichen  Jerusalem. 

m         6)  *ln  Gesner   ist   die  volle   sanfte  natursprache   des  Theokrits;    was   ist 
^y^täus  gegen  Gleim?'  (19  vgl.  20—22).  —  Die  hist.-polit.  ausfühnmgen  (22  fg. 
%•)  müssen  ausser  betiacht  bleiben. 
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auf  die  sprachentwioklung  (22—25)  die  rede.    Und  ein  mosteriiaft  hOfiioher  ttil 
im  folgenden  satze  enthalten: 

^Der  woltätige  einfluss  der  sonne  gibt  jeder  blume  ihre  Schönheit  und  j« 
pflanze  ihre  fruchtbarkeit,  wenn  sie  auch  im  schattigten  thale  von  ihr 
strahlen  nicht  unmittelbar  beschienen  werden*. 
Am  Schlüsse  steht  eine  unendliche  periode  (26 — 281),  die  wider  dazu  bestimmt 
den  allgemeinen  aufschwung  zu  schildern'.    Es  bedarf  für  ihn  keines  Prometiiev 
sondern  nur  ^ eines  Strahles  von  Fs.  throne',  ^den  schon  erweckten  geist  noch  ler 
anzufeuern'  (28).    Ein  hoch  auf  den  könig  schliesst  diese  erste  ^gegensohrift*.    Ooetl 
urteil  über  sie:  ^wohlgemeint,  bescheiden,  aufrichtig,  alt,  kalt  und  arm*,  Herd 
urteil  über  den  ganzen  mann:  ^ein  kleiner,  enger,  politischer  köpf,  gottserbirmli 
(bei  Suphan  57)  bestehen  noch  heute  zu  recht'.    Aber  so  'alt*  er  auch  sein  m 
er  steht  dem  neuen  geiste  doch  weit  nfiher,  als  der  könig.    Sicherlich  hat  ein  Ubige 
aufenthalt  in  England  (1737—40:  Allg.  d.  biogr.  13,  780)  auf  ihn  ebenso  günstig 
wirkt,  wie  auf  Moser.  —  Was  ihn  als  theologen  charakterisiert:  das  sanfte  yermitt 
zwischen  allen  feinden  ^  hat  er  von  neuem  durch  diese  schrift  bewiesen.    Die  köi 
liehe  kntik  verliert  in  dieser  milden  beleuchtung  all  ihre  schärfen  ^ 

Jei-usalem  ist  an  den  von  dem  könige  angeregten  fragen  selbst  nicht  sonderi 
interessiert  gewesen,  und  die  spitzen,  die  F.  versteckt,  aber  jedem  erkennbar,  gq 
die  theologie  anbringt  (14, 1  —  5.  24, 14 — 16),  hat  der  theologe  Jerusalem  mit  getoh 
ignoriert  ^    Denn  er  liebt  die  compromisse. 

Lebhafter  wird  der  ton,  wenn  näher  beteiligt  in  die  debatts  eingreifen,  f. 
der  Verfasser  des  Postzugs,  Cornelius  von  Ayrenhoff^  Genau  wie  Jerusalem,  b 
aus  andern  gründen ,  ist  er  mit  den  behauptungen  Fs.  ganz  einverstanden.  So  v 
passend  wie  möglich ,  vergleicht  er  Fs.  schrift  in  ihrer  reinigenden  Wirkung  mit  eiii 
Oppositionsrede  im  englischen  parlament  (115). 

As.  'schreiben'  reiht  ganz  lose  verschiedene  bemerkungen  aneinander.  Nie 
nur  im  interesse  Wielands,  sondern  vor  allem  im  interesse  seines  Postzugs  verwak 
er  sich  gegen  die  beurteilung  der  dialekte  durch  F.^  Die  gründe,  die  F.  für  ^ 
gedrückte  läge  der  deutschen  litteratur  auf  grund  eingehender  kenntnis  der  fmi 

1)  Auch  'ein  armer  conreotor  zu  Seehausen*  erhält  dabei  eine  ehrenvolle  e 
wähnung. 

2)  Vgl.  8.  263,  anm.  1. 

3)  Aber  man  vergleiche  damit  das  enthusiastische  urteil  einer  Zeitgenossin  al 
den  'himmlischen'  greis  bei  Suphan  32.  'Kein  streber,  aber  wachsender  dir 
froh'  Erich  Schmidt,  Lessing^II,  107. 

4)  Selbst  Socinianem  ist  er  ein  freund  gewesen:  Allg.  d.  biogr.  a.a.O. 

5)  Jerusalems  schrift  ist  viel  gelesen  worden,  u.  a.  von  einer  correspoodeol 
Hertzbergs  (abdruck  aus  dem  Deutschen  museum  st.  X  1781  bei  Meister  85 fg.).  ^ 
vermisst  unter  den  von  Jerusalem  genannten  prosaisten  vor  allem  Sturtz,  der  ki 
vorher  gestorben  war  (1779).  Hertzberg  verweist  sie  aber  in  seiner  antwort  vielme 
auf  Lessing,  Wieland  und  Moser,  als  auf  'originidere  und  deutschere*  schril 
steller  (88). 

6)  Dazu  stimmt  die  nichterwähnung  der  ins  theologische  hinübergreiÜBod* 
schriftstellerei  Lessings. 

7)  Schreiben  an  den  herm  grafen  M.  v.  Lamberg:  Werke  1803  V,  113—1^ 
noch  1780  verfasst  (142). 

8)  Statt  nehmena  (125)  fordert  er  nehma,  wofür  er  wenigstens  auf  diil^ 
verweisen  kann.  Sonst  sind  seine  sprachlichen  reformvorschläge  noch  schlimmtff  * 
die  königlichen.    Er  bekämpft  das  ^schreyende'  seh  und  das  'keichende*  k. 
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littentur  angeführt  hat,  legt  A.  nicht  lange  auf  die  wagsohale.  Für  ihn  ist 
einbeh  der  zufall  herr  über  die  Sprachgeschichte^. 

In  dem  anhistorischen  vergleichen  decken  sich  seine  ansichten  mit  den 
bereits  besprochenen.  Den  kämpf  gegen  die  ^Grenadiers  des  altertums'  gibt  er  von 
Toraeberttn  auf. 

Im  drama  ist  er  gemäss  seiner  praxis  klassizist'.  Das  folgt  aus  den  vor- 
büdem,  die  er  anführt  (129),  mit  derselben  bestimmtheit,  wie  aus  dem  tadel  gegen 
Leaungs  stelliuig  zu  den  Franzosen  (133).  Entrüstet  fragt  er  in  einem  epigramme 
'^01  Lessings  Ifinna  von  Bamhelm'  (Y,  17):  'Der  schnrk  im  stück,  warum  ist  er 
Fnuutos?'  Noch  lange  'wird  Melpomene  seufzen,  dass  er  zu  viel  böses  von  CorneiUe 
VDd  Yoltairen,  und  viel  zu  viel  gutes  von  Shakespearn  geschrieben  hat*. 

Er  versucht  sich  sogar  in  bemerkungen,  die  wie  eine  geschichte  des  zeit- 
genoflsisdien  dramas  aussehn.  J.  E.  Schlegel,  Cronegk,  Weisse  (136)  sind  auf 
dem  besten  wege  zum  klassizismus  gewesen.  Aber  da  sind  'ein  paar  Sonderlinge" 
Inf  den  gedanken  gekommen,  alte  regeln  zu  brechen,  und  Melporaenens  tempel  ist 
mm  'in  eine  bunt  übermalte  gauklerbude*  verwandelt  (137).  Wenn  der  könig  die 
Beoen  stücke  mit  seiltänzereien  auf  eine  stufe  stellt,  so  sieht  A.  schon  in  der  be- 
»iehoimg  'schauspier  ('guckspier  =  ausstattungsstück?)  einen  Verderb.  Natürlich  ist 
es  nicht  schwer,  als  Hamlet  und  Lear  erfolge  zu  gewinnen.  Demi  dazu  gehört  nur 
'em  wenig  grimassieren'.  Man  spiele  aber  erst  einmal  'einen  gut  geschildei*ten  tragi- 
wfaea  held  aus  einem  gesitteten  Zeitalter'.  Dann  wird  man  schon  die  Schwierigkeiten 
BMiken^ 

Viel  schwerer  als  A.,  hat  ein  anderer  lustspieldichter,  Wezel,  sich  seine  arbeit 
KNBtcht.  Seine  Schrift.  'Über  spräche,  Wissenschaften  und  gesehmack  der  Teutsohen* 
(Leipzig  1781)  beschäftigt  sich  auf  328  s.  mit  dem  weiterspinnen  der  königlichen 
gBdanken.  Den  Zeitgenossen  hat  diese  schrift  allein  schon  wegen  ihrer  länge  und  sicher 
*tdi  wegen  ihrer  wasserklaren  disposition  ganz  besonders  gefallen  ^  Als  gegenschrift 
^  ist  Wezeis  arbeit  kaum  noch  zu  bezeichnen.  An  des  königs  schrift  erinnert  fast 
BOT  Doch  die  zu  gründe  gelegte  einleitungsdisposition.  Im  übrigen  wird  jede  kleine 
l^oi&erkung  zu  einem  langen  aufsatz  aufgeschwemmt.  'Bloss  zum  leitfaden'  dienen 
^F^  gedanken.  Es  ist  unmöglich,  hiervon  in  kürze  ein  bild  zu  gebend  Principiell 
ii^ermit  dem  könig  einverstanden l  Er  spricht  von  ' Stiftern'  der  spräche  (40.  58) 
^  nennt  sie  die  'tümmsten  barbaren*.  Dass  er  die  spräche  für  regulierbar  hält, 
*isen  seine  ungemein  genauen  reformvorschläge.    Und  wenn  er  am  schluss  (297) 

1)  Er  ist  sogar  mächtiger,  als  die  gunst  der  kröne  (123),  von  der  A.  sonst 
•Ar  viÄ  hält  (117fg.). 

2)  8.  Oaertner  XV. 

3)  Hierüber  weiteres  in  den  Epigrammen  Y,  16.  19. 

4)  Am  schluss  werden  wider  '^enies'  aufjgezählt,  nicht  nur  Joseph  11.  (139), 
Il^ern  sogar  F.  d.  gr.  selber.  Über  seme  'modenge'  dramaturgische  theorie,  s.  Erich 
**midt  n,  135fg. 

^  5)  Sie  erhält  nicht  nur  bei  F.  v.  Blankenburg  Litt,  zusätze  zu  Sulzers  Allg. 
r^tie  der  schönen  künste  I,  Leipzig  1796,  s.  37P  einen  lobenden  zusatz  (bei  Blan- 
^^boig  findet  sich  eine  ausführliche  bibiiographie  der  gegenschriften,  für  die  Krauske 
^^.  noch  eigänzungen  bietet),  sondern  sie  wird  auch  in  einem  handschriftlichen 
^?^^  (in  dem  exemplar  der  kgl.  öffentl.  bibliothek  in  Dresden)  allerdings  unter  gleich- 
kritik  rühmend  charakterisiert. 


.  ,       6)  ßesondere  beachtung  verdient   der  abschnitt   über  die  höflichkeitssprache: 
7)  Nur  der  einfluss  von  oben  wird  178.  186  schroff  abgelehnt. 
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ganz  verzweifelt  ruft:  'vor  kurzem  wurde  Shakespeare  der  probierstein  des  schöneo* 
oder  wenn  er  in  der  einleitung  gegen  Oöthianismus  und  Hans- Sachsismus  (XII) 
wettei-t,  80  hat  er  den  könig  ganz  auf  seiner  seite. 

Alle  drei  besprochenen  Schriften  führen  die  vom  könig  begonnene  debttte  in 
keinem  wesentlichen  punkte  auch  nur  einen  schritt  weiter.  Jerusalem  hat-  allerki 
beziehungen  zur  ^neueren'  litteratur.  Aber  eine  ernsthaftere  Verteidigung  wagt  er 
nicht    Ayrenhoff  und  Wezel  gehören  noch  ganz  zu  der  parte!  der  alten. 

Erst  bei  dem  schwäbischen  pädagogen  Joh.  Mich.  Afs prang'  finden  wir 
gedanken',  die  in  das  bis  zum  übeitlruss  widerholte  Schema  der  Oottsohedianer  nicht 
mehr  hineinpassen.  Drei  behauptungen  des  königs  will  er  kritisieren:  1.  dass  die 
spräche  i-auh  sei,  2.  dass  der  krieg,  3.  dass  der  mangel  an  fürstlicher  gunst  die 
litterarische  blute  verhindere. 

Er  unternimmt  es  unter  berufung  aufs  griechische  zunächst,  die  dialekte  ib 
selbstverständliche  Spracherscheinungen  zu  erweisen  (5  fg.).  Gewiss  ist  das  stodhim 
der  alten  von  wert  (8  fg.).  Aber  die  deutsche  spräche  ist  so  ^arhaft\  dass  sie  am 
Vorbilder  nicht  braucht.  Sie  und  die  romanischen  sprachen  haben  unvergleidibiit 
Züge.  Eben  deshalb  darf  man  nicht  auf  beide  dieselben  regeln  anwenden.  Dies  « 
den  Deutschen  an  kraftvoller  kürze  mangle,  leugnet  er  gänzlich  (11),  und  es  gibt  n 
denken,  dass  ihm  ganz  von  selbst  das  Lutherdeutsch  in  die  feder  kommt,  als  er  bei- 
spiele  für  diese  tatsache  anfährt  Auch  Luther  gehört  in  manchem  betracht  zu  den 
heroen  der  ausgebrochenen  iitterarischen  revolution.  Es  ist  bekannt,  wie  Herder  iln 
wider  zu  ehren  bringt.  Mit  prophetischem  blick  empfiehlt  er  schliesslich  zwei  mittil, 
mit  denen  in  der  tat  die  moderne  Sprachwissenschaft  —  wenn  man  so  aUgemeim 
formein  wählen  würde  —  ihre  erfolge  errungen  hat:  ^die  Untersuchung  der  spnobü 
in  allen  Zeitaltern'  und  'das  fleissige  Studium  der  analogie'. 

Ebenso  bedeutungsvoll  für  A.s  fortgeschrittene  denkweise  ist  es,  wenn  er  so- 
dann (12 fg.)  die  hemmende  Wirkung,  die  der  krieg  auf  die  litterarische  entwickeltng 
nach  Fs.  meinung  ausgeübt  hat,  bestreitet  Vielmehr:  ^mitten  unter  des  knogv 
seh  röcklichster  Verwüstung'  blühen  die  dichter  empor.  Gedanken,  die  dann  bei  MM 
eine  grossartige  abschliessende  formulierung  erhalten. 

Geradezu  grausam  aber  und  furchtbar  bitter  ist,  was  er  gegen  Fs.  satz:  du 
Augustes  feront  des  NTirgiles  vorbringt ^  'Wenn  dies  seine  richtigkeit  hätte,  sosoUtM 
wir  armen  halbbarbarischen  Teutschen  manchen  Virgil  haben,  unserer  genien  sollte 
eine  legion  seyn;  denn  wir  haben  ja  der  Auguste  und  Mäcene  von  einem  eadi 
Teutschlands  zum  andern  eine  schwere  menge'  (14).  ^Aber  was  ist  ein  genie?  ^ 
es  nicht  unter  den  menschen  das,  was  Gott  in  der  ganzen  natur  ist?  Wird  es  niokt 
wie  Gott  durch  das  übermaass  des  gefühls  seiner  kraft  zur  schi^fung  bewogi*^ 
und  wenn  es  sein  werk  dargestellt  hat,  und  sieht,  dass  es  gut  ist,  genenet  es  dtfB 
nicht  alle  schöpfungswonne?'  Das  ist  das  wehen  des  neuen  geistes^  Und  wenn  wir 
noch  zweifeln,  so  erscheint  nun  endlich  als  eideshelfer  auch  Rousseau,  jener  miBPi 
der  das  Deutschland  der  zeit  entzündet  hat  von  Königsbeig  bis  Strassburg  und  fV 
Osnabrück  bis  hinunter  ins  Schwabenland. 

1)  Bemerkungen  über  die  Abhandlung  von  der  teutschen  litteratur,  F^fiak- 
fürt  a,  M.  1781. 

2)  Nur  diese  werden  im  folgenden  berücksichtigt 

3)  Es  würde  ein  besonderes  capitel  abgeben,  wenn  man  hier  die  fihUoeen 
gesinnungsgenossen  As.  zusammenstellen  wollte.    Vgl.  Erich  Schmidt'  ü,  612. 

4)  ^  folgt  16fgg.  noch  ein  historischer  kommentar. 
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Die  schlusspartieen  der  iohaltreiohen  kleinen  schrift  bewegen  sich  wider  mehr 

dem  gewöhnlichen  fahrwasser  (23fgg.).    Als  pädagogen  gefällt  dem  Verfasser  die 

barmiiogslose  kritik  des  königs  am  Schulwesen  der  zeit  ganz  besonders  (26).    Als 

ilnrabe  erklärt  er  den  lehrplan,  den  F.  für  den  philosophieprofessor  aufstellt,  als 

nverbesserlich'  (27). 

Die  Schrift  ist  keine  durohschnittsware,  wie  so  vieles,  was  gegen  F.  verfasst 
^  Dass  sie  die  Streitpunkte  grundsätzlich  fasst,  ist  gegenüber  der  verschleierungs- 
lanier  Jerusalems  ein  hohes  verdienst  ^ 

Für  die  erkenntnis  der  ansichten  dieser  kleineren  geister  haben  wir  ein  sehr 
reiches  material,  aus  dem  im  vorstehenden  nur  einige  proben  gegeben  werden  konnten. 
Inder  ist  das  bei  den  grossen,  zumal  bei  den  grossen  in  Weimar  nicht  der  fall^. 

Abgesehen  von  dem  Verluste  der  Goethischen  ^itteratur*  bleibt  es  am  bedauer- 
lichsten, dass  auch  Herder  zu  keiner  Widerlegung  das  wort  ergriffen  hat.  Wenige 
nonate  früher,  1779  (Haym  11,  117),  hatte  H.  ein  ganz  ähnliches  thema,  wie  der 
konig,  behandelt.  Er  hatte  die  preisfrage  der  Berliner  academie  ^vom  einfluss  der 
regiemDg  auf  die  Wissenschaften  und  der  Wissenschaften  auf  die  regierung'  (ed.  Suphan 
11,307  —  408)  beantwortet.  Suphan  (F.  d.g.  usw.  s.  23.  104*)  hat  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, der  könig  habe  die  schrift  zu  sehen  bekommen.  Aber'  mag  Hs.  schrift 
immerhin  ^nach  Sanssouci  adressiert'  gewesen  sein  (ib.  22  vgl.  Haym  II,  120):  dem 
ganzen  tone  nach  ist  sie  aufreizend- herderisch ^  und  würde  den  könig,  wenn  er  sie 
gdeseo  hätte,  zweifellos  zu  einer  gehamischten  antwort  getrieben  haben. 

1)  Meister  (152)  hat  sie  gelesen,  ihre  principielle  bedeutung  aber  gar  nicht  er- 
bnoi  Er  preist  in  der  nachschrift  zu  dem  mehrfach  genannten  sammelbändchen  (154) 
mF.d. g.  noch  besonders,  dass  er  sich  der  kabinetsjustiz  enthält.  Moser  hätte  ihn 
<i&  mit  dem  falle  des  müllers  Arnold  eines  besseren  belehren  können.  —  Blankenburg 
(ILO.  372')  führt  unter  den  gegenschriften  auch  Groddeck  auf:  'Über  die  ver- 
^chuDg  der  alten,  besonders  der  griechischen  mit  der  deutschen  und  neuem  schönen 
Ktentur*,  Berlin  1788,  71  s.  Aber  G.  (ein  schüler  Heynes:  48^)  nimmt  nirgends 
(direkt  auf  den  könig  bezug. 

2)  Goethes  antwort  auf  des  königs  schrift,  in  gesprächsform  gehalten,  ist  ver- 
loren. (Darüber  Suphan  2  fgg.  53  fgg.  81  fgg.).  Für  diesen  veriust  entschädigt  in 
«niger  hinsieht  der  berühmte  brief  an  frau  v.  Voigts,  die  tochter  Mosers  (Werke  X, 
244).  Vgl.  R.  M.  Meyer,  Euphorion  U,  134;  Lessing,  der  anfang  1781  stirbt,  hat  die 
ichiift  noch  gesehen  (Erich  Schmidt'  II,  610),  sich  aber  nicht  mehr  ausgesprochen.  (Ein 
^onhschlagendes  opigramm  Kästners  wird  bei  Krauske  s.  513  citiert).  Über  Klop- 
itook  handelt  Saphan  wol  erschöpfend  (78 fgg.  vgl.  Geiger'  XXXVI  fg.),  ebenso  über 
^ieland  (24  fgg.  77  fg.).  Hamann  (bei  Suphan  64  fg.)  hat  die  aufklärerische  grand- 
^Bodenz  der  schriffc  des  königs  ganz  richtig  erkannt.  Ein  besonders  starkes  beispiel 
^deneindruck,  den  Fs.  schrift  machte,  bietet  Gleim  (bei  Suphan  80 fg.),  der  seinen 
ii^nitB  gestorbenen  freund  Michaelis  auffordert,  noch  aus  dem  jenseits  an  den  könig 
1^ schreiben  und  ihn  so  zu  bekehren.  Vgl.  Geiger*  XXV  und  s.  XXXIV fgg.  über 
^  kleineren  gegenschriften.    Man  vermisst  einen  hinweis  auf  Afspmng. 

3)  Suphans  parallele  ist  ungenau.  Auch  3,  28  fgg.  und  Herder  IX,  332 
(uSousoiie  htteratuTgeschichte  und  Scipio  Africanus)  ist  unvergleichbar.  Geiger* 
''XXXVn^.  referiert  nur  über  Suphans  ansieht. 

4)  .  .  .  ^die  neuem,  so  oft  untüchtige  Mecänaten,  zu  loben,  was  sie  nicht 
^^r^tehen  und  mit  pfennigen  zu  belohnen,  worüber  sich  der  kluge  schämt*  (334)  — 
r^  genie  ist  bestimmt,  sich  immer  selbst  seinen  weg  zu  bahnen*  (351).  ^Der  regent 
H^^B  Staates  muss  beinahe  ohne  lieblingsmeinungen  seyn*  (361).  Besonders  ist  auf 
%^nde  blendende  formuliemng  des  historischen  Standpunkts  zu  verweisen  (376): 

*  Sowie  man  nicht  dem  ström  der  jähre  und  weltverfassung  gebieten  kann, 
^iasg  er  rückwärts  fliesse;  wie  kein  gesetzgeber  durch  eine  zaubenruthe  ein  Rom, 
•Etilen,  Griechenland  hervorrufen  kann,  wo  es  nicht  ist  und  in  nächsten  anlagen 
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Nor  in  ein^m  lingeren  btiefe  an  EaniatiQ  (bei  Siipban  ^%f^,  er  (itl^^H 
halt  überliefert)  hat  er  i^i^b  über  die  Mittemtur'  des  könig^'  ttutl  oiisctitUcb  O^^H 
ausgesprochen.    Über  des  let:!teren  genpräoh  heiist  es:  ''das  gEOjse  hat  mir  mchl  g«sa^ 
gethaii  und  die  eioliäsiiDg  nicht  gefallen'.     M  H,  hier  wirklich    nur  iler  ''tnikfindf 
kritiker'  (Suplian  58) V^    Darf  man  es  nicht  sagen ^  4am  B^  tnv  widerlegiiQg  deAbmip 
überhaupt  der  geeignetere  gewesen  w&re?    Da  wären   die  alten  g^^danken  dm  jü^d« 
zeit,  dnrch  eiu  faat  uauuterbrooheQes  nachsinnen  über  die  phdoHuphje  der  peAcbicbl» 
genährtn^  zu  gewaltigem  durehbrucb  gekommen.     Int  es  nieht  megUeb^  da»  «r 
uuiver&akren  standpiiokt  an  Goethes  sebrift  YermiaBte? 

Daa  alle$$  sind  fragen,  die  »ich  nüt  unsern  queUon  nicht  beantwortiii 
Sicher  ist  nur^  dass  unter  dem  eindruck  der  f^ohnft  Fs.  die  Jugendarbeit  dtf  i 
meote  wirklich  wider  heiTorgebolt  wird  ucid  'einen  n0u«Q  zunder  dtr  aaferwi 
erhält  (Hb.  werke  I,  i.  XXXVUi).     Dar  angriff  dea  königa  aufa  drama  wir<l  di»  vtr* 
anl^äung  zn  einem  abschnitt  des  neuen  entwürfe  ge^geben  haben  h,  der  überschhefat 
ißt:  'Sophokles:  Lessing  :Oöthe!Griechiscbes  tr«tiftr§plel ;    unsres  n.  f,'  üh.)\    AWf 
H.  kam,  wie  so  oft,  niaht  über  entwürfe  hinaus, 

So  musste  denn  ein  andrer  mann^  ein  'auawlUtigor'  für  das  SQgiefilffa&e  Wiinoi 
eintreteo.  Es  iet  Justns  Moser  in  Osnabrück*  In  seltener  weise  «erettiigt  «r  ii 
seinei^  gegenachrift  eine  vernichteude  sachliche  widerlegnng  mit  d«ir  schonvodüM 
persönlichen  behandlung.  Sein  schreiben  lässt  es  uns  eitugermasseii  reischm^ni«^ 
dass  Goethes  gespräch  nicht  mehr  TorhaDden  ist.  Denn  so  viel  die*^  OBP*Mdtw 
ad^'ckaten  sonst  scheiden  mag  von  Goethe  und  selbst  von  Henier  der  vemehiedfo^ 
lehens'  und  bildungsgang,  die  unendlich  viel  stärkeren  praktisoheo  int6rattifto^  Üe 
unvergleichlich  viel  grossere  gebunden b ei t  an  den  boden  der  engeren  Heimat:  er  bso 
und  will  die  fäden.  die  steh  von  ihm  aus  durch  Vermittlung  seiner  tochter  uv^ 
Weimar  hinüberspinnen ,  nicht  löse©  *,  Erst  zehn  jähre  waren  seit  der  jteit  nertlo««» 
da  er  zusammen  mit  Goethe  und  Kerder  in  den  Blättern  von  deut^iüher  art  und  kni^ 
vor  das  pubiikum  getreten  Wii'^.  önd  bei  ihm  wnreu  jene  alten  gtdaoken  io  ^ 
Zwischenzeit  immer  mehr  aasgereift.  Es  war  ihoen  kein  feind  erwacbseD  tsa» 
fremden  weit.  Sondern  nur  immer  neue  nahrnng  hatten  sie  geaogon  aiia  d*im  liod^l 
der  heimat.  Einer  der  wenigen ,  folgt  er  dem  »nfsteigeodea  gestim  von  Wemrar  i 
beHer  freude".    Jede  neui^  erschainuQg  weisa  er  seJbstlndjg  3su   verarbeiten.     Kl 

auf  reife  wartet;  so  wlre  ea  unvernünftig,  aus  liebhaberei  alter  seit  die  s^iiM  i^ 
verkennen  und  zu  versäumen,,  Rom  anzuzündeo,  damit  man  ein  brenoeiidtis ^«|^ 
sehe  und  neue  homeriBehe  vei'se  lese". 
F.  d-  g.  selbst  wird  zwaimal  erwähnt:  s.  S56  wegen  meiner  praktis^ihtm  verdkaii^ 
s.  S^  weil  er  Mio  seltenen  gaben,  glücklich  £u  denken  und  zu  hand^  vereiojfl*- 
Ans  persönlichen  griuiden  erklart  sich  Hs.  anerkenuung  für  die  tätigktM^  '  ^vd(Ki>^ 
(S&^fgg    ganz  im  gegenaatz  zur  ansieht  des  reiseta^huchs  ed.  Supli  'S,    l** 

der  Bückeburger  zeit  [Auch  eine  phil.  d.  gesch,  ed.  Suphan  V,  577.  581  (g.j  vuiu-urhi  fiö** 
der  Wandel  in  der  Stellung  Hs.  zu  F.  d.  g.  im  allgemeinen), 

1]  Er  klagt  über  den  'despotismus   des   gescbmaoka^  wie  wir  atuw  HamanO^ 
antwort  wissen  (bei  Suphan  M). 

2)  Da  Goethes  gespriloh^  das  objekt  seiner  kritik ,  verloren  ist,  wird  £iich  darib^^ 
^Jt  nichts  ausmachen  las^n. 

3)  Spätere  reminiaoenzeo  Hs.  an  die  schrift  bei  Snpban  69lgg,  SSfgg. 

4)  Es  ist  die  vdbte  Wahrheit,  wenn  fran  t.  Toigü»  iX^  242}  aolipiitil^  wmtm^ 
Hie  und  ihr  vater  nach  Wfumar  kämen,  so  geschehe  m  nur  lun  Oo#theA  willtn. 

Sj  Er  veröflentlieht;  da  amne  ebleitung  ^ur  Osnabrüekiaohen  genebtohte. 
61  Ei  iit  bahaont.  walohe  rolle  die  Patnotiacben  phaültaieii  tm  % 


ifar  von  der  blhidbeit  der  aJtcsn  gegenüber  der  neiieü  gBiieratioD ,  die  weder  KJopstoek 
ttocli  Herdero  erspart  blieb:  ein  hellfiichtiger  maon  au  der  schwelle  des  grmmn$\t^TB^ 
ilei  ein  jungUug  in  fhsehe  and  freimut:  wa  gab  es  eineo  ebeobürtigereD  gegner  für 
d(t  ftlten  königV 

^0er  frühlingBthau  erquk^kt  und  befeuehtet  da»  Jand;  wer  mag  es  wagen,  Bein 
bild  TOI'  die  aagen  zu  biingen? '  das  mt  Nicolais  fin^aadesurteil  über  den  gao^eQ  mann 
(1,4).  Wir  düjfen  &&  auch  auf  unare  Hohiift  ^nwendeu.  niüäseu  una  jedooh  abnlicb 
lie  bei  F^  d.  g.  erinoem^  das»  auch  Moser  im  wosentlichan  mit  alten  gedinken 
tfkitet.    Sie  werden  nnr  in  neuer  fasaung  wider  ausgelegt. 

Scholl  der  aufbaa  anten^cheidet  das  'schreiben'  von  den  früherem  Denn 
^pnobi  "ond  litteratnr  werden  nicht  gleichniafisig  berücksichtigt,  wie  bei  Afspruug, 
*ter  gar  die  spräche  der  Utteratur  vorgezogen ,  wie  bei  Weae! ,  ionderti  die  littoratui" 
M  für  M.  durchatis  du&  wichtigste. 

Ala  gnindfoiderung  der  sobrift  des  könig&  ertjcheint  ihm :  dass  wir  die  fremden 

A^efaahmen  eoHem    Ist  das  berochügt?  ist  seine  gegenfrage.    Der  beantwortung  dieser 

'^ftgt  dieat  die   BCbhft     Allerdiags   gibt   ^a   in  Beut^JchlandH,   uameDÜLoh   im   offen t - 

Uohen  leben  (6)  viel e  sehwore  aebäden.    Aber  sie  dürfen  uns  nicht  zur  verxweiflung 

't^ben.     8ia  dürfen  uns  nicht  die  guten   fruchte   des  lamdes  vergesäen  machen. 

^^  ihnen  aber  gehört   vor  allem  der  Götz.     Eine  Qotzapologie  ist  denn  in  der 

*Ät  unsre  schrift  zum  grogseo  teile.    Ana  ikr  quellen  eine  weitere  allgemeine  drama* 

^urgiscbt»   darleguDg   und   eioe    verteidigting   Shake^peareis   heraus'.     Zum 

ftchlnss  will]  der  t^tandpankt  wider  allgemeiner^    indem  die    gefnhreo    der    nach-^ 

^Imamng    itberhaupt    gezeigt    werden    (16 — 18).      Ferner  wird    der    ganijen    neuen 

i't^tacig  der  Lenx,   Klinger  nnd  Wagner  eine   Verteidigungsrede  gehalten  (19J.    An« 

l^efngt'  idt  eine  schutzsohrift  für  die  deutsche  spräche  (21fgg.)  und   eine  Würdigung 

4^  benigii  (23fg.)f  die  die  einleitung  ergänzt^. 

Eine  beurteil  ung  des  Schreibens  im  ein  Keinen  hat  vor  allem  die  Patriotischen 
Hfcififaniirifin  ^  ^um  vergleich  he  ran  ig  u  ziehen  ^  um  auch  für  Masers  schnft  den  beweis 
«%  füifon,  da^  er  darin  seinen  früherea  gedanken  über  deutsche  litteratur  (and 
kttltur)  eine  gewb^^ermassen  abschliessende  gcstmJt  hat  geben  wollen. 

Der  kSoig  hat  aufs  ausländ  verwiesen,  als  auf  die  quelle,  von  der  alles  gute 
ki;»mme.  M-  fragt:  soUeu  wir  nicht  lieber  unsre  eignen  eichen*  riehen?  (5,  28). 
lntmerhin  aber  bedaif  es  vor  allem  der  prüfung,  oh  die  Deutschen  aohon  ans  sich 


Vi  Apologie  Shakespeares:  12rgg.    Über  den  wahren  begriff  der  'einholt':  15 fg. 
^'(oigtekb  zwischen  deutscher  und  auslandisoher  entwickelung:  12fg.  14 fg. 

2)  Mit  recht  hebt  Schüddekopf  s.  XVIII  das  sprunghafte  der  letzten  partieen 

3j  Nach  frau  v.  Voigts  (X,  242)  ist  die  schrift  'iui  eifer  aufs  papier  geworfen*, 
^p  «treibt  weiter  über  ihren  vater: 

*£r  ist  selbst  nicht  volltg  mit  seiuer  ai'beit  zufrieden,  weil  seine  gesund- 
heit  ihm  nicht  erlaubte,  das  f euer ^  womit  er  ansetzte^  lange  genug  zu  unter^ 


Schon  1777  schreibt  M.  an  Nicolai  (X,  168): 
""Man  wird  endlich  i^teif  und  alt;  und  mich  däueht  oft^  die  munterkeit^ 
«oJurch  ioh  meine  Vorstellungen  zu  heben  suche,  sei  nicht  mehr  so  wahr,  als  vor- 
dein;  es  sei  beisse  liebe  in  dem  munde  eines  greises'. 

^  weiteres  uo gedrucktes  Zeugnis  bei  Schüddekopf  s.  XVIXI. 

4)  Und  andere  kleinere  Schriften,  desgL  natürlich  die  briefe. 

5)  W^ül  absichtlich  wählt  er  diesen  bäum.     Er  erzählt  I,  829  selberi   dw»  die 
^"Jtüehe  für  die  aiche  noch  gar  nicht  all  sei. 
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selbst  schöpfen  dürfen  oder  ob  sie  sich  noch  immer  auf  das  aualADd  moSMD  n 
weisen  lassen  (6). 

Diese  prüfimg  beginnt  M.  mit  einer  allgemeinen  kritik  der  öffeotliohen  i 
stände  in  Deutschland  ^  Wie  M.  die  kleinste  frage  des  wirtschaftlichen  lebens  im 
ganz  allgemeine  politische  gesichtspunkte  bringt',  so  macht  er  es  hier  mit  den  lit 
rarischen.  Aber  er  bleibt  nicht  in  allgemeinheiten  stecken.  Sondern  ee  ist  ebp 
ganz  bestimmtes,  was  er  gegen  die  öffentlichen  zustände  einzuwenden  hat  Das 
der  mangel  an  grossen  begebenheiten',  der  den  mangel  an  grossen  ^empf 
düngen'  und  damit  den  mangel  einer  grossen  Htteratur  veranlasst  6, 24fgg.: 

^Die  gefahr  macht  beiden  und  der  ocean  hat  tausend  wagfaälse  ehe  < 
feste  land  einen  hat  Es  müssen  grosse  Schwierigkeiten  zu  überwind 
seyn,  wo  grosse  empfindungen  und  Unternehmungen  aus  unserer  seele  em] 

schiessen  sollen oder  der  geist  hebt  sich  nicht  aus  seinem  gewöhnüd 

Stande,  die  seele  umfasst  keine  grosse  Sphäre,  und  der  mensch  bleibt  das  oidina 
geschöpf,  was  wir   täglich   sehen   und    nach   unsern  gemeinen   regeln  zu  bA 
wünschen'. 
Schon  seit  Jahrzehnten  klagt  er  über  diesen  schaden : 

'Lange  glückliche  und  wolfeile  zeiten  schläfern  den  menschen  endlich  ( 

der  Philosoph  spielt  mit  der  besten  weit,  und  der  staatamai 

mit  eitlen  entwürfen nichts  zwinget  zu  empfindungen  und  groa 

entschlüssen. Allein  wenn  die  noth  hereinbricht,  wenn  die  gefahr  heU 

fordert,  und  ein  allgemeiner  i-uf  den  geist  aufbietet,  wenn  der  Staat  mit  8am< 

untergange  kämpft —  wenn  die  schrecklichste  entscheidung  nur  mit  c 

grössten  auf  Opferung  abgewandt  werden  kann,  dann  zeigt  sich  alles  wirkst 
und  gross  (ll,40fg.,  1772)*. 
Die  gefahr,  die  not,  den  kämpf  sehnt  M.  auch  für  die  litteratur  herbeL  Denn  i 
erst  entfesseln  alle  grossen  eigenschaften^.  Darin  ist  er  ein  grundsätzlicher  gegi 
des  alten  königs,  der  frieden  und  ruhe  auch  für  die  litteratur  haben  will.  M.  n 
für  jetzt  nicht  den  frieden ,  sondern  den  krieg.  Von  ihm  erwartet  er  eine  auf röttelo 
der  goister,  das  aufblühen  der  genies. 

Daher  empfiehlt  er  mit  glühender  begeisterung  die  kriegspoesie  (9),  die 
der  Schrift  des  alten  Soldatenkönigs  keines  wertes  gewürdigt  war.    Ein  prophet  ist 

1)  Vgl.  z.b.  1,  105.  287.  438;  II,  40;  IX,  241  fgg. 

2)  Z.  b.  I,  385. 

3)  Es  sei  gestattet,  an  ein  wort  Goethes  aus  dem  jähre  1795  zu  erinnern  (1 
Bodo,  Goethes  ästhetik,  Berlin  1901,  s.  159):  'Wann  entsteht  ein  klassischer  natkMM 
autor?  Wenn  er  in  der  gescbichte  seiner  nation  grosse  begebenheiten  .  . ,  n 
findet*  usw. 

4)  In  abgeschwächter  form  erscheinen  solche  gedanken  auch  bei  F.  d.  g.,  Letti 
sur  Tamour  de  la  patrie:  Oeuv.  IX,  222. 

5)  'Nie  habe  ich  lebhafter  gedacht  und  mächtiger  empfunden',  läset  er  (111,6 
eine  soldatenbraut  sagen,  'als  zu  der  zeit,  wo  mein  erster  geliebter  fürs  Taterland  aii8z< 
(im  gegensatz  zu  7,  6:  'unsre  schönen  stimmen  leichter  zu  ordentlichen  als  heroisch 
empfindungen').  Mit  zitternder  stimme  erzählt  sie  da  von  der  Seligkeit  der  aufopfeni 
auch  des  teuersten.  Wie  kontrastiert  mit  solchen  augenblicken  'unser  jetziger  lei< 
stand*  (88).  Gerade  in  den  späteren  pbantasien,  die  zeitlich  unsrer  sohrift  am  nächst 
stehen,  sind  solche  gedanken  die  lieblinge  Ms.  Da  stellt  er  den  handelnden  tefl  (i 
menschheit  dem  speculierenden  gegenüber  (IV,  24 — 28);  oder  wider  in  den  kleinst 
Verhältnissen:  eine  liebe  die  erobern  will  und  eine,  die  erobert  hat  (IV,  50^.)  oc 
er  tritt,  wie  auch  in  unsrer  schrift  (7,7)  für  den  Zweikampf  ein  (IV,  131  fgg.).  V 
UI,  69;  IV,  89. 
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da  SO  gat,  wie  der  könig  (9,  23):  ^der  beste  gesang  für  onsre   nation  ist  unstreitig 
am  bardit,  der  sie  zur  verthddigong  ihres  Vaterlandes  in  die  Schlacht  singt' . . .  Natür- 
fach,  dass  er  in  diesem  zusammenhange  Ol  ei  ms  (9,  33)  erwähnt.    M.  hat  selber  die 
grossen  zeiten  des  kriegs  mit  erlebt,  mit  dem  herzog  Ferdinand  in  engen  beziehungen 
gestanden  und  die  not  des  kampfes  durch  seinen  humor  verklären  dürfen.   Bis  hinein 
io  sein  kleines  lustspiel  ^Harlequins  heirath'  spüren  wir  die  Wirkungen.    Da  renom- 
miert der  Harlequin  mit  Ohrringen,  die  er  ^im  ]aufgraben  vor  Schweidnitz'  erobert 
hat   (IK,  128)'. 

Aber  diese  zeiten,  die  sich  dem  alten  M.  schon  stark  idealisiert  haben  mögen, 
and  nun  vorüber.  An  keiner  stelle  unsrer  schrift  ist  der  ton  bitterer,  als  hier,  wo 
]L   den  mangel  grosser  begebenheiten  beklagt  (7,  26) : 

^Unsre  empfindungen  sind  nicht  zu  der  feinen  rachsucht  gestimmt,  welche 
in  Lessings  Emilie  thönt,  und  wir  haben  höchstens  nur  Vaterstädte  und  ein  ge- 
lehrtes Vaterland,  was  wir  als  bürger  oder  als  gelehrte'  lieben.  Für  die  er- 
haltung  des  deutschen  reichssystems  stürzt  sich  bey  uns  keinCurtius 
in  den  abgrund*. 

Wenn  aber  wirklich  einmal  ein  aufregendes  ereignis  vorkommt,  wie  die  kabinets- 
jostiz'  Fb.  in  Sachen  des  müUers  Arnold,  den  M.  mit  hohem  freimut  hier  anführt 
(7i^3^.):.  dann  schweigt  Deutschland. 

Ohne  also  auf  die  historische  beweisführung  des  königs  einzugehen  —  wozu 
M.  weit  befähigter  gewesen  wäre,  als  z.  b.  Afsprung  —  setzt  er  dem  königlichen 
dogma:  Les  muses  demandent  des  aziles  tranquilles  (8, 25  fg.)  positiv  seine  empfehlung 
der  kriegspoesie,  negativ  seine  kritik  an  der  ^ruhe'  der  öfTentlichen  zustände  entgegen, 
ond  swar  nicht  in  der  aufwallung  des  augenblicks,  wie  man  nach  einem  briefe  seiner 
tochter  annehmen  möchte  (s.  oben  s.  277,  anm.  3).  Es  sind  vielmehr  alte,  lieb- 
S0wordene  gedanken,  die,  über  die  phantasien  zerstreut,  sich  doch  schliesslich  zu 
SQMm  kraft-  und  tatideal  zusammenschliessen,  das  an  die  Sehnsucht  des  Sturmes 
^  dranges  gemahnt.  Empfindungsschwache  Völker,  wie  die  Deutschen,  sollen  sich 
nicht  mit  empfindungsstarken,  wie  den  Engländern  etc.  vergleichen  wollen  (7 fg.). 

Keine  bessere  einleitung  hätte  er  seiner  Oötzapologie  vorausschicken  können. 
^  erster  teil  (9)  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  des  königs.  Oder  es  ist  schon 
SBf  kerne  Widerlegung  mehr.  Sondern  M.  sucht  das  urteil  Fs.  nur  als  einseitig  —  sub- 
i^v  zu  erweisen.  ^ Alles  was  der  könig  daran  auszusetzen  hat,  besteht  darinn,  dass 
^  eine  frucht  sey,  die  ihm  den  gaumen  zusammen  gezogen  habe,  und  welche  er  auf 
"^er  tafel  nicht  verlange.  Aber  das  entscheidet  ihren  werth  noch  nicht' 
(9,15_19).  Ein  anderes  ist  der  geschmack  der  hofleute,  ein  anderes  ein  volksstück. 
*  Allee  in  der  weit  ist  doch  nur  relativ  schön  und  gross,  und  die  eichel  geht  in 
ättem  rechte  vor  der  olive'  (9,  8  fg.  vgl.  IV,  44;  IX,  85).  Dass  M.  gerade  für  die 
^'^  masse  des  volkes,  die  der  Götz  in  bunten  bildem  uns  vorführt,  von  jeher  das 
Einverständnis  hatte,  bezeugt  fast  jede  ^phantasie*.    Als  warmer  freund  jeder  volks- 

1)  ISn  neu  aufgefundenes  gedieht  Ms.  auf  den  jungen  könig  (1742)  bei  Schüdde- 

kopf  8.  ix-xm. 

2)  Diese  feindschaft  gegen  die  ^gelehrten'  ist  gleichfalls  althergebracht:  1,438; 
"1^128-132;  IV,  21.  25 fg.  36.  69.  10,  14fg.  in  unsrer  schrift  hebt  er  ausdrücklich  den 
S^ge&sats  zwischen  diesen  gelehrten  und  der  ^deutschen  art  und  kunst'  hervor.  Mit 
^"•Wo gelehrten  überhaupt  werden  wir  nie  achtuog  beim  ausländ  gewinnen:  10,23  —  30. 

3)  Die  kritische  Charakteristik  des  Staates  der  aufkläniog  7, 2fgg.  hat  ebenfalls 
^le  parallelen:  I,  396fg.  438;  III,  ö8fg.  90;  IX,  241  fgg.  Der  aufklärungsstaat  mit 
^'  '  reglementiersucht  ist  besonders  an  dieser  erschlaffenden  ruhe  schuld. 
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tömlichen  regang  kann  er  gar  nicht  anders,  als  den  Götx  mit  frenden 
trifft  sich  darin  mit  dem  samroler  der  Volkslieder,  der  noch  in  spütarer  aeit  ( 
feierlich  gedankt  hat,  dass  Goethe  den  Götz  geschrieben  habe.  '8dioB  «id  gl 
können  unsre  prodokte  werden',  wenn  wir  hier  weiter  banen  (10,31).  So  empft 
er  neben  Elopstock  und  Goethe  auch  Bürger  (lOfg.  vgl.  X,  234). 

Im  zweiten  teile  der  Götzapologie  sacht  M.  (11  fg.)  die  dramatugii 
kritik  Fs.  zu  stürzen.  Die  untauglich keit  des  Götz  für  die  bühne  scheint  er  verki 
zuzugeben  (^Sammlung  von  gemählden'  11,  8) ^  Aber  sofoit  behauptet  er:  ee  i 
Goethe  ein  leichtes  gewesen,  die  verlangten  einheiten  herzustellen  (11, 13fgg.);  t 
er  wollte  es  eben  nicht  (11,  21—24):  denn  er  hat  nur  eine  ^Sammlung  von  gemfli] 
aus  dem  national -leben  unsrer  vorfahren'  (11,8)  geben  wollen'.  Trotsdem  hat  f 
der  Götz  seine  'einheit';  freilich  nichteine,  wie  der  könig  und  Voltaire  ne  verian 
und  wie  sie  M.  nicht  minder  vernichtend  kritisiert,  wie  Lessing ^,  sondern  eben 
andre:  eine  einheit  der  mannigfaltigkeit'*.  Schon  im  Harlequin  (1761),  c 
Jugendschrift,  hat  er  (IX,  93  fg.)  zur  erläuterang  die  musik  herangezogen.  ( 
ähnlich  in  unserm  schreiben  der  hinweis  auf  ein  doppelchöriges  Heflig  von  I 
(14,  20).  Gerade  diese  mannigfaltigkeit  ist  im  gründe  das,  was  die  deutsche  von 
fremdländischen  entwickelung  abhebt  (12,  lOfgg.).  Ein  abstraktes  Schönheitsideal 
bei  den  Romaneu  immer  viel  stärker  gewirkt,  als  bei  den  Deutschen  (12,27 — 3Q 

Der  könig  hätte  zusammen  mit  dem  Götz  gar  nicht  erst  den  Shakespean 
verwerfen  brauchen,  um  M.  eine  Verteidigungsrede  für  diesen  zu  entlocken;  es 
selbstverständlich,  dass,  wer  für  den  Götz  eintrat,  auch  den  Bhakespeare  lobte.  8c 
im  Harlequin,  dessen  dramaturgischer  teil  sich  bisweilen  mit  dem  ^schreiben'  beri 
hat  er  einen  berühmten  lobsprach  Popes  über  Shakespeare  angeführt  (IX,  72). 
unsrer  stelle  eröffnet  er  die  darlegungen  im  stile  I^essings  mit  einem  veigleich  zwisi 
dem  tode  Cäsars  (13)  bei  Voltaire  und  Shakespeare.  Wie  man  hier  den  untoac 
zwischen  natur  und  künstlichkeit  bemerken  kann,  so  besonders  anschaulich  — 
das  ist  wider  ein  lieblingsgedanke  —  an  dem  unterschied  zwischen  einem  engUan 
und  französischen  garten  (13, 25fgg.).  Schon  der  Harlequin  kämpft  gegen  die  *m( 
tonische  einrichtuDg'  der  fi-anzösischen  gärten  (IX,  68  vgl.  1,241),  und  als  g^ 
stück  beschreibt  eine  phantasie  (*Das  englische  gärtchen*  11,  330 — 332)  die  vwi 
der  englischen.  Wie  bedeutend  mag  dieser  angeborne  wirklichkeits-  und  natürlichk« 
sinn  durch  den  aufenthalt  in  England'  vorstärkt  worden  sein:  Shakespeatekult 
Engländerverehrung  gehen  auch  bei  ihm  band  in  band,  wenn  er  sich  auch  geleg 
lieh  —  wie  er  denn  überall  die  auswücbse  bekämpft  —  gegen  übertriebene  üi 
maiüe  wendet  (X,  189).  Wenn  wir  dagegen,  meint  M.  (14, 23fgg.),  den  guten  ( 
lischen   Vorbildern  nicht  folgen,  dann  sinken  wir  auf  den  Status  von  Ludwig  ] 

1)  Vgl.  frau  rat  4.  2.  1781  (bei  v.  Looper,  Hempel  21,  395):  'Meinem  sohl 
es  nicht  im  träum  eingefallen,  seinen  „Götz*'  vor  die  bühne  zu  schreiben*. 

2)  Dessen  wolgetroffenes  colorit  M.  als  kenner  rühmt.  —  12,  1—9  gegen 
übertriebenen  nachtreter  Goethes. 

3)  'Der  herr  von  Voltaire  versteht  unter  einheit  des  ortes  eine  ganze  sti 
so  dass  eine  handlang  im  oapitol  anfangen,  und  sich  in  einem  hause  endigen  kai 
im  Harlequin  IX,  92>. 

4)  Auch  auf  andern,  z.  b.  politischem  gebiete  ist  M.  ihr  freimd:  I,  397;  H, 
III,  90.  94.  —  Im  18.  stück  der  Dramaturgie  wii-d  der  Harlequin  mit  aneikenn 
erwähnt 

5)  Nicolai  X,  28—30.    Ms.  briefe,  ib.  212  —  216  vgl  90;  HI,  94;  IV,  236% 
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ÜAinioiitel  liermb^  —  Den  schinss  der  Shidcespeareapok^e  bildet  eine  längere 
acKsfühning  (15  fg)  über  den  wahren  begriff  der  ^einheit'''. 

Es  bedarf  keines  beweiaea,  daas  auch  dieser  dritte  gedanke:  die  empfehlung 
ttxm«r  Terinnerlichten  einheit  (neben  den  beiden  andern:  der  empfehlung  der  kriegs- 
po^Ksie  und  des  voUcstümlidien)  d.  h.  der  kämpf  gegen  den  französischen  klasdxismus 
tüxMm  eigentomiiohkeit  der  litterariscben  revolationspartei  ist'.  Zwar  suoht  sich  M.  in 
üMieianichen  fragen  gerne  als  laien  hinzustellen: 

IX,  157:  Seh  erkenne  mich  nur  für  ebnen  laien  in  dem  orden  der  schönen  geister'. 
!^K,  161:  IL  hat  nie  ^ein  compendium  der  schönen  Wissenschaften'  gelesen. 
k'kp&T  das  sind  wol  scherzhafte  Übertreibungen.  Benn  schon  der  Haiiequin  zeigt  ihn 
•Ib  Terstiüidigen  kritiker  der  dramaturgischen  verurteile.  —  Noch  wertvoller  aber  muss 
va»  sein  dramaturgischer  Standpunkt  deshalb  erscheinen,  weil  er  die  französische 
bildiug  sehr  wol  kennt,  aber  eben  auch  sehr  früh  auf  ihren  wahren  wert  zurück- 
flute 

Nachdem  sich  M.  mit  seiner  erläuterung  des  wahren  begrifiEs  der  einheit  recht 
weit  vom  k&iige  entfernt  hat,  kehrt  er  zur  hauptfrage  zurück  und  schildert  die 
gefahren  des  nachahmens  fremder  muster  (16,  17fgg.)  überhaupt^  Zunächst 
weist  er  auf  die  notwendige  inkommensurabilität  von  original  und  copie  hin  (16, 17 — 24). 
^fis  ist  allezeit  sicherer  original  als  copie  zu  sein*,  wai*  das  thema  einer  der  älteren 
phantaBien  gewesen  (II,  222  fgg.  Y,  104 fg.).  An  zwei  beispielen  sucht  er  das  zu  er* 
läaten:  an  dem  Schicksal  einer  ganzen  litteraturgattung  und  an  der  entwickelung 
nnes  bestimmten  Htteraten.  Die  litteratuigattung  ist  die  geistliche  rhetorik 
(16^25 — 17,11),  für  die  Moser  die  simplicität  (die  auch  Jerusalem  preist)  weit  höher 
fli^hätzt,  als  wenn  man  die  harfe  Davids  ergreift,  ohne  seinen  geist  zu  haben  (17, 10 fg.). 
^  ist  ihm  das  verfahren  des  Matth.  Claudius  (17, 2)  viel  empfehlenswerter.  —  Wie 
^  an  den  copieen  im  allgemeinen  die  Unwahrheit  tadelt  (16,  23),  so  im  besonderen 
m  dem  jungen  Wieland  (17,  12  fgg.).  Denn  das  ist  das  zweite  beispiel,  das  er 
^uis  vorführt.    Freilich  hat  Wieland  die  alten  irrwege  verlassen,  und  jetzt  steht  er 

1)  Im  anschluss  daran  (14, 35  fgg.)  werden  die  französischen  Shakespeareüber- 
flstxaii^;en  behandelt.    S.  15  folgen  weitere  empfehlungen  der  ^mannigfaltigkeit'. 

2)  Zur  erläuterung  dienen  zum  teil  beispiele  aus  der  bildenden  kunst,  die  M, 
•«^oli  sooBt  liebt 

3)  Wie  weit  M.  mit  seinen  historischen  arbeiten  den  Götz  und  den  Egmont 
^J^ebflusst  hat  (Mollenhauer,  Ms.  anteil  an  der  widerherstellung  des  deutschen  geistes, 
^xiuuisohweiger  programm  1896,  s.  11)«  habe  ich  nicht  nachprüfen  können. 

4)  Diurüber  Nicolai  X«  13—15.  90.  Wie  der  junge  Goethe,  schreibt  er  als  27- 
Jftkxiger  französisch:  ib.  201  fgg.  Eine  litterarische  beeinflussung  durch  Voltaire  hat 
JE.  m  das  schreiben  über  Luther  selbst  zugegeben:  X,  190fg.  Es  stammt  wol  aus 
^^^iuQaiBcher  quelle,  wenn  er  die  notwendigkeit  von  kunst  rege  In  überhaupt  scharf 
^?tirorhebt  (III,  254 fg.;  V.  74 fg.).  —  Noch  1778  spricht  er  in  einer  'Zuschrift  an 
ll^en  juniren  dichter*  vom  nutzen  und  vorteil  der  dichtkunst  für  die  menschliche 
yy^drsfliigieit,  obwol  er  sonst  den  dramaturgischen  moralismus  (hierin  über  Lessing 
^^i^ansgehend)  bekämpft  (IX,  23^.  210;  V,  52  fg.).  Einer  der  freunde  seiner  Jugend, 
^'fo  Evremont,  wird  in  unserm  schreiben  und  auch  sonst  oft  genannt.  Dagegen 
^^>^  Marivaux  im  schreiben  nicht  erwähnt.  —  Im  übrigen  scheint  das  material 
^^^t  reichlich  genug  zu  sein,  um  eine  entwicklangsgeschichte  seines  dramaturgischen 
^^^iidpunkts  zu  geben. 

5)  Es  ist  sehr  auffallend ,  dass  er  sich  weder  hier  noch,  so  viel  ich  sehe,  an 
''Eeiid  einer  andern  stelle  seiner  werke  auf  Herder  beruft.  Persönliche  beziehungen 
*^^i«cben  beiden  haben  nicht  bestanden:  Haym  I,  747. 
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4h>  als  d%r  'meister  löae^unst.  die  S4jbi@iohwege  des  menioblichi^D  tiei^ofll 
blässen*  (17, 13fggj*. 

Erst  gegen  den  scMuss  dieser  aiafteioaxider^ziiiigeEi  (I7t27fgg.)  ^ht  «r ' 
nacb&bmuogei]  zwischen  einzelnen  za  den  rwis<^en  ganzen  naiEonen  über  tiod 
(larztilegeD ,  dnsB  gewisse  untemcbiede  zw  »sehen  den   oationeD   überbiiu|jt  iitcbi 
gleichbar  sind*,  wobei  das  zaenst  ang^scbiagODe  tbeina  noeb  nacbklmgt,  wenn 
(18,2—4):  Moden)  der  Deutscbe  sebreibeu  jnüss,  um  professor  bu  w&rdftfi. 
Englinder  tut  see,  um  erfabniiigeQ  ku  s&mmteD', 

D&s  result&t  dieser  aUgemeinen  bedenken  gegen  nacbalimuDf^  utitTiiaQ 
das  aus  den  früheren  teilen  des  aohreibens  bekannte:  nur  inBOweit  'als  &ie  £ur 
besserung  nusror  eigentblim lieben   giiter  und  ihrer  kiiltur  dienet^  (iBt  31  %*>  «oÜ  i 
ktinst  der  nachbam  Dacbgeabmt  werden^. 

Wie  sich  aber  Moser  schon  früher  gegen  die  extreme  waiterbilduog  der  0^ 
tendenzeu  gewandt  bat^  so  verwahrt  er  sich  jetzt  dagegen,  dass  man  nun  alle 
j«de  nacbahmung  fiir  verwerflich  halte.     Et  könnt  die  gefahren  (U^5fgg.),  die 
an  deh  berecbtigteD  aelh^tändigkeitsstreben  nicht  erspart  bleiben ^  die  gefahr  tri 
tionslosen  schaff  ans  überbaupt,  da  man  einen  pfad  verlässt,  ^welchen  aueh 
meiater  vor  uns  geebnet  haben*  (19»  8),  ^oder  wir  folgen \  beisat  •&  weiter  U 9,  lOi^ 
GÖthe  in  Warthers  leiden^  bbs  der  erboheten  empfinduug,  und  opfern  die  lo 
Wahrheit  der  aasthetiiohen  auf^^    Der  negativen  folgt  die  positive  einsohräi 
kampfs  gegen  die  nacbahmung  (19, 17fgg)-    Denn  M.  erklart  ausdrücklich 
dichter,  die  ^naohgeahmt'  haben,  für  wertvoll:  Hag*3dorn,  fjteim,  Bamler«  diel 
und  Geliert.   Im  ziisammenbang  unarer  sebrift  aber  ist  diese  doppelte  cautel:  die  ^ 
vor  den  gefahren  B^hn  grosse r  originalität^ucbt  einerseits  und  die  aneFkenmj 
voller  nacbahmtiDgBprodukte  andrerseits  etwas  ^mz  nebensach liebes.   Denn  f^cl 
wird  der  alte  Standpunkt  noobmal»  mit  gros&tor  dentlichkeit  formnliurt  (19, 29fi 


1)  Wie  M.  son!<;t  iu  Wielaud  gestanden  habe,  ist  aus  dem  bisher  bekwuit] 
wordenen    matehal    nicht   ersichtlich.    In  der   buchfonn  dess   scbreibens  liat  er 
urteil  des  zeitschriftenaufsatzes  abgemildert:  Bcbäddekopf  B.  XXIV. 

2)  Docb  bekämpfter  es  auch  (24. 25 f gg.)»  wenn  man  den  ausllnd«m  zu  wei 
gerecbtigkeit  widerfahren  Hast 

3)  Die  folgenden  bemerkuugen  iiber  die  uumogliübkeit^  gewisse  situationau  \ 
in  ihnen  gesprochene  worte  naobzuabmen  (ISH^Ilfgg.)  gebort  kaum  noch  zum 

4)  Hinweis  auf  Rousseau  und  Klopstook:  18,  S3 — 19^4. 

5)  Wie  weit  diesem    merkwürdigen  urteil   die  schlagwörtt*r  der  We 
vom  Standpunkt  der  alten  ästhetik  aus  zu  gründe  liegen«  habe  ich   noch   nio 
weisen  können.    Es  ist  nicht  ausgeschlossen»  dass  JSds.  freundschaftliche  be£ 
tu  Nicolai    sein   urteil  mehr   als  gut  beeinflüsst  haben.     Denn   er  wüoftcbt 
alles  ernstes,  dass  die  Nicolaischen  ^Freuden'  den  ^Leiden*  angeheftet  werden 
*um  die  aobwachen  zu  stärkend     Und  übur  den  Werther  im  ganzen  wms» 
besseres  zu  sagend  als:  'ich  bänga  mich  nicht'  (1775  an  Nicolai:  Xh,  156). 
hat  er  durch  seine  tochter  Goethe  selbst  über  diese  seine  meinung  Aufgt^klArt*, 
es  hiiast  in  ihrem  mehrfach  genannten  b riefe: 

*8ie  hätten  nach  meiner  vcjrmaligen  antwort  wohl  nicht  gedacht^  daaa 
alter  vater  noch  Ibr  vertbeidiger  werden  .  ,  .  würde'  (X,241).  _ 

Darauf  verweist  schon  v.  I^eper  bei  Bempel  22»  442.    Er  untenw^bltit  die 
abgrunds  ^wi^ehen  den  'Freuden'  and  '^ Leiden',  wenn  er  sieh  daHib«r  wundj 
Goethe   Nicolais   machwarb    überhaupt   übel    genommen   hat   (X*  159).  ^ 
werfung  des  Werther   aber  findet   sieh   wieder   1775  noch   1781.     Zum  sMn 
Schreibens  tritt  der  Wertber  doch  wieder  dem  Qotz  an  die  seitu. 
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>  M.  fdch  noch  eben  »n  dem  Rousseau,  der  ganz  aus  sioh  selbst  schöpft,  gelabt 

80  scheut  er  sich  jetzt  nicht,  die  berüchtigten  namen  aus  der  äussersten  linken, 
X  und  Wagner  zu  nennen  und  ihrem  schaffen  grundsätzlich  zuzustimmen  ^  Zu 
.  für  die  deutsche  kunst  sind  sie  nach  seiner  ansieht  gestorben.  Eines  neuen 
ling  bedürfte  es,  um  diese  keime  zu  regelmässigerer  entfaltung  zu  bringen  (19,32 
20,  3). 

Hinter  diesen  selbständigen  und  noch  heute  wertvollen  capiteln  über  die  läge 
litteratur,  die  weit  über  das  hiDausgehen,  was  man  von  einer  antwort  auf  Fs. 
ift  erwarten  möchte,  tritt  die  ausführuog  über  die  spräche  mehr  zurück  (20—23.) 
zdem  hat  M.  auch  diesem  capitel  einen  gedanken  zu  gründe  gelegt,  der  es  von 

paraDelen  abschnitten  in  den  andern  gegenschriften  unterscheidet.  M.  nämlich 
ilt  nicht  über  die  spräche  im  allgemeinen,  sondern  über  die  sprachgattungen, 
IT  über  die  spräche  der  einzelnen  Wissenschaften. 

Mit  Fs.  ausstellungen  kann  sich  M.,  auch  wenn  er's  nirgends  ausdrücklich 
:,  in  keinem  punkte  einverstanden  erklären.  Denn  es  ist  nur  eine  äusserliche 
reinstimmung,  wenn  auch  M.  die  spräche  als  arm  bezeichnet.  Der  könig  hält 
für  arm,  weil  sie  nicht  so  logisch  durchgebildet,  nicht  so  begrifflich  differenciert 

wie  das  französische.  M.  hält  sie  aus  ungefähr  dem  genau  entgegengesetzten 
üde  für  arm.  Sie  ist  arm,  weil  sie  eine  buchsprache  ist  (20).  Diese  armut  ist 
selbstverständliche  eigenschaft  jeder  buchsprache,  namentlich  der  französischen. 
?egen  ist  das  englische  nach  Ms.  meinung  keine  ^buchsprache*,  sondern  ^ein  auf 

thron  erhobener  proviozialdialekt*,  der  auf  seinem  eignen  fetten  boden  steht,  nicht 
r,  wie  unsre  buchspracben ,  auf  der  tenne  dörret  (20,  18—20)'. 

Ein  paktieren  z^^ischen  diesen  ansichten  Ms.  über  die  spräche  und  den  fride- 
mischen*  war  ganz  aussichtslos.  M.  hat  sich  deshalb  (im  gegensatz  zu  Wezel) 
b  hier  mit  keiner  Widerlegung  des  einzelnen  befasst 

Dagegen  liegt  ihm  daran,  die  erfreulichen  erscheinungen  im  deutschen  sprach- 
en noch  schnell  der  reihe  nach  vorzuführen.    Er  behandelt  die  komische  spräche 

20—22,8),  die  dichtersprache  (22,8—22),  die  kunstsprache  (22,23—23,1),  die 

1)  Es  scheint  die  einzige  stelle  in  den  bisher  publicierten  Schriften  zu  sein, 
er  über  den  Sturm  und  drang  urteilt. 

2)  Genau  denselben  Standpunkt  vertritt  er  in  einem  briefe  an  J.  B.  Michaelis 
226fg.,  der  jetzt  bei  Schüddekopf  s.  XVI  fg.  im  original  vorliegt).  Was  F.  d.  g. 
befürworten  würde,  die  Sprachbildung  ^kalten  philosophen'  zu  überlassen  (227), 

ide  das  verwirft  er.  Für  M.  ist  überhaupt  ^jede  provincial  spräche  gewissermassen 
her  und  mahlerischer  .  .,  als  eine  aUgemeino,  die  sich  nicht  vom  gründe  er- 
en*  (ib.).  Auch  die  litteransche  Verwertung  der  berufssprachen  hat  dieser  brief 
>D  ins  äuge  gefasst.  —  Ein  kurzer,  undatierter  aufsatz  über  die  deutsche  spräche 
82—84)  bespricht  gleichfalls  die  frage,  ob  die  deutsche  spräche  arm  sei,  und 
atwortot  sie  im  selben  sinne.  Der  ganze  aufsatz  kommentiert  unser  spraohcapitel 
aoer.  Doch  ist  es  nicht  möglich,  für  den  einen  oder  den  andern  die  priorität  zu 
Aupten.  Lessings  Verdienste,  die  auch  im  schreiben  erwähnt  werden,  streift  M. 
'  ebenfalls  (83).     Auch  der  hin  weis  aufs  englische  fehlt  nicht. 

Die  verliebe  für  die  idiotismen  teilt  er  u.  a.  mit  Herder,  ebenso  z.  t.  die  vor- 
e  fürs  altdeutsche.  Ms.  Verdienste  um  die  grundlegung  der  deutschen  philologie 
I  übeiiiaupt  sehr  gross.    Doch  kann  hierauf  nicht  näher  eingegangen  werden. 

3)  Diese  haben  M.  höchstens  darin  beeinflusst,  dass  wider  parallelen  mit  dem 
izösischen  gezogen  werden  (20,  31  fgg.),  wobei  M.  den  vorsprung  des  frauzö- 
hen  offen  zu  gibt.  Doch  kommt  er  sehr  bald  auf  die  guten  fruchte  der  deutschen 
tchgeschichte  zurück. 
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redner^pracbe  (23,  1—5),  im  phile^opliimjhe  i2B.  5—8)  und  tÜe  bisHiriscfte 
(23,8—221. 

Den  ftb»cbAitt  über  dte  dickttrsprscke^  d.  tu  über  dio  spreche  der  «rpüc  ua< 
tyritr»  begiiint  er  mit  emem  erteicbtemikg^eiif^F  fibeF  den  hie^  der  Behimter  tl 
Gottsched,    Bciiist  werden  Hall  er,  Klopstuck,  Gleim  iti  diesem  ^ufiantoii 
gttaaniit^    Dßn  letzteren  verehrt  M.  aloht  nur  alä  den  vt?rfa8»er  der  kriegtiLtadifr^  fioniii 
iittt^U  ois  deti  keüner  der  altdeutschen  poe^e  (X^  228)* 

ßei  der  be^prechnu^  dt^r  kusf^tupracb«  wardeu  Wii]€ke1iDMnii  uml  Sali 
feuüDßt,  Berder  und  Lessing  versühwiegen.     AI»  meistdr  der  mm:^  rtbl 

er  Wieland,  Lavater,  R  H.  Jacobi  und  Miller  (vglX,  155%.  mo  ;  öj 

köpf  a,  XVII). 

Auffallend  kurz  äaü^eii  er  bicb  über  die  redoersp^M^he,  obwol  ca  hi 
fachmann  bezeichnet  "werden  dart:  Nicolai  X^  8.  25;  Al>ei-en  37%.;  Oo*üUie,  Di 
und  Wahrheit  m,  IB  aohlniSH  (Hempel  22, 141). 

Für  die  phito^ophisohe  spräche  verweist  t;r  unu  eudifcfa  auf  L^ibuil 
Wolff^  dereti  natneo  in  der  ganzen  debatti?,   die  sich  ao  die  Ncbrift  des  kötugi 
knüpft,  über  gebühr  zurü  elf  treten  ^ 

Audi  über  deti  hiBtoii lachen  ätil  äussert  er  s^ich  tnerkwürdig  xurückbittBiftd* 
Dooh  iät  jiem  satz,  dasä  der  histüriBehd  Stil  äich  in  daDi^lben  inaäse,  als  df^r  pr^asaxcb«^ 
naine^  vervoUkomumen  werde,  berühmt  gewordeD  (23,  ^(g)*  Nicbt  miiHler  beacbtotw* 
wert  ist  e»,  da^  er  die  ^r^nzen  des  hietonschen,  als^  eines  wiuBeuäoballliehea  ititi 
deutlieh  erkenDt  Auffallend  nur^  da^  er^  der  dcNjh  im  deu  toteogribeni  der  auf' 
geiklart- moralischen  gei^ehicht&betrachtung  gehört^  hier  no4:h  von  einetn  >Hiftalid»«ii' 
üh&rakter  des  gesch ich ts Vortrages  spricht. 

Ms.  sprach capitel  entbehit  £weifelloB  der  principielten  »ohürie^  diu  «ua  Beiien 
Fragmenten  (und  aus  Af^pruugH  b^merkuDgen)  bekarmt  ist.  Ihm  kommt  m  mehx 
darauf  an,  ein  inventar  über  daB  wertvcUe  unter  dea  bisheiigeii  leiatUQgeii  auffs- 
nehmen.  Damit  widerlegt  er  auch  den  köaig  viel  besser,  ali»  weau  «r  mah^  «J>a 
Wezel,  auf  das  uferlose  meer  der  aufklärerischen  äpraühbest^rungsTOivGhlige  hiatfoi 
begeben  hfttte. 

Zu  diesen  isachlichen  vürzugeo  der  sohhft  kommt  noch  ein  peraoallebef.  ^ 
ist  die  übera^us  schonende  form\  in  der  M.  mit  dem  könig  yerhandelt  Antaf  on^ 
achhiss  des  Schreibens  beweisen  das  in  gleichem  masse.  Am  anfaug  (5, 8)  tobt  M.  ^ 
Lettrefi  sur  Tainour  de  la  patrie  Fs.  (1779:  Oeuv.  IX,  211—244).  Im  scMu«^ 
{24, 16)  lobt  U.  daran  den  'Kysteinatischen  geiat  der  Deut§oheQ\  Mit  boha^es 
er  hier  ge^eheu  haben,  wie  der  köuig  in  der  form  de8  ge^fptioba  den  pelii 
quietiamus  siegreich  überwindet  ^ 

Die  fichlusächarakteriätik  Lebt  ein  doppeltes  an  der  ge&talt  dee^  koc^p  harvtr 
eifimal  seine  Vorliebe  für  Fraokreü^  (23,  27igg./.    Kein  wunder,  dies  o?  hl^ 


1)  ¥.  d,  g.  kennt  ihre  sprachlioheu  Vorzüge  nicht.  l>enn  er  hat  sich  Ketb^it  ^^ 
Wulff  hartnäckig  geweigert,  iho  deutaoh  zu  lesen. 

2)  'Bo  sehr  er  dem  könige  sein  urteP  zu  gute  hält,  so  sehr  ärgerte  er  ^ 
über  das  nachbeten  solcher  leute,  die  unendlich  u-en^ger  al^  der  könig  leu  hattotj^ 
und  unendlich  mehr  Keit  hätten«  ihre  lectiou  2U  studieren'.     Frau  v.  Voigt«  X,?'^ 

3)  24, 1  ist  Ms.  hinweis  auf  das  hohe  alter  der  gedankeu,  dit»  drr  k^nif  v«^ 
tragt,  wichtig. 


rmtrmm,  t^w»  feMow,  owta«  b?  ^«»MAffr 
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9pott  Aber  Toltaire  a1Isgies8t^    Bean  Voltaire  i&t  auf  dramaturgischem  und  histori' 
«ch^m  giebiete  sein  alter  feiBd. 

Die  andre  seife  des  köoiga  ist  seine  Originalität^  seine  deutachbeit :  ^wo  er  sioh 
tb  Bralsolitr  iseiigt,  wo  köpf  und  herz  zu  grossen  zwecken  itiichtig  imd  dauerhaft 
uMm*  (24^  B  —  8)^  da  ist  ihm  der  küDig  lieber^  ak  'wo  er  mit  den  ausländem  um 
4*11  preis  in  ihren  künsten  wetteifeii'  (24,  öfg.),  ein  satsE^  den  ein  hin  weis  auf  andre 
sdkliftiftn  des  köuigs  weiter  verdeutlicht. 

Aber  alle  loyalität  Mti.  kann  darüber  nicht  im  Zweifel  lassen,  dass  M.  der  saoh* 
lioll  Überlegene  ist  Ihm  iBt  es  gelungen,  unter  Vermeidung  aller  einaelkritik  aus  ein 
pattr  »itzeu  des  könig!^  das  grundäüt^ liehe  hei ausxuf üblen.  Er  führt  die  Widerlegung 
itwidaätzlicb  und  stelll  defihalb  nur  grosse  gedanienkompleice  auf,  natürlich  in  ganx 
oonontem  gewande,  mit  einer  fülle  einzelner  beispieie^  wie  das  ^tets  seine  art  ist, 
vHBd  doch  in  voller  principieller  schärfe. 

0ie  grundgedankeu  deis  Schreibens  sind,  wie  wir  sahen,  auoh  bei  H.  älteren 
*^tQniB,  So  stehen  sich  in  seiner  und  des  könip  schritt  m  der  tat  die  beiden  schluss- 
i'edictiouen  einer  ganssen  lebensarbeit  gegeuitber.  Alte  und  neue  zeit  ringen  hier 
lüilsisander.  Eine  veTStündigung  zwischen  beiden  ist  ausgeschlossen.  Und  doch  sind 
ttfiik  wenigBlens  in  einer  hinsieht  einig:  in  dem  glauben  an  ihr  volk^  in  der  hoffnuiig 
at&feine  schonei^  Zukunft     Und  diese  heffnujigen  .^ind  nicht  2U  schänden  geworden. 

^^        1)  'Der  durch  die  greÄsheit  seiner  empfindungeu  und  seiner  nianier,   lüles  um 
^^Bi!:h  herum  und  seine  eigenen  fehler  verdunkelte'  23,28  —  30- 
^^B  2)  Kur  die  wichtigeren  habe  ich  herausgehoben* 

^^M  KIEL. 

P  ■*•  Te» ba ,  0 s a i a n  in  G e r n> a n y .  Bi bliogmph y ,  general  sur^-ey ^  Oh aian's  inö uenoe 
^^  ftpon  Klopfttoek  and  tht  Bards.  New  York  1901  (Goluinbia  uuiversity  gertnanii' 
^^         ^dJ^,  voUl  nr.  11).     S^.    157  s. 

^^L^  Unter  den  englischen  einfiüa&en,  die  im  18.  jahrh.  nach  Deutschland  herüber 
^^^HBmIi  steht  der  Ossians  obenan  und  verdient  eine  besondere  Untersuchung  und 
^^BfciBDung,  die  Tombo  in  der  vorliegenden  schrift  in  vollem  umfang  aufnimmt 
^Sttbdern  Bruno  Schnabel  in  den  Englischen  Studien  bd.  2S  die  wiikung  Ossians  auf 
^engiische  Etteratur  bis  1SS2  untersucht  hatte,  erschien  es  um  ao  mehr  geboten* 
^  nicht  niinder  i^bl reichen  und  wichtigen  ossianischen  nachklänge  in  Deutachland 
^  behandeln.  Der  Verfasser  gibt  zunächst  nur  den  Klopstock  und  die  barden  be- 
^tiraden  teil  seiner  forscbungeUi  die  bibliographie  dagegen  (s.  3  —  65)  reicht  bis  1897. 
%MIS  sehr  reichhaltige  Verzeichnis  beruht  aut  den  Sammlungen  des  Britischen  museums 
tj]i4  der  deutscheu  bibliotheken.  Schon  ein  blick  in^  Schriftenverzeichnis  lä^st  die 
'«iten,  in  denen  Ctssian  auf  der  tagesordnung  stand,  ^fort  erkennen  und  der  ge- 
itüberblick  {s,  66  —  75)  behandelt  in  grossen  zügen  die  Schicksale  OsBianJS  in  Deutsch - 
wie  die  nach  richten  darüber,  die  überset«uogen  und  nachabmuDgen  itu-  und 
iWimen,  je  nachdem  aesthe tische  oder  wissenschaftliche  fragen  hervortreten,  biseud* 
Beb Qttiän  nicht  mehr  gelesen  wird,  sondern  nur  noch  den  litteratnr-  und  sagen- 
«aelwr  beaohlftigt  Hier  wäre  die  bibliographie  leicht  noch  äu  erweitern  gewesen, 
^  mhan  Ma&  Sterns  aufsatz  übt^r  die  ossiauischen  heldenüeder  (Zeitscbr.  f.  vergt. 
lE<B,5Lfgg.)  £U  ergehen  ist.  Die  Würdigung,  die  Ossian  in  den  grosseren  litteratur' 
SOK^ächtea,  t.  b.  bei  Wülker  s.  5fgg.,  erfährt,  war  zu  verzeichnen.  Wülker  urteilt: 
i^t  Mii^h^rBOUB  werk  ein  viertel  Jahrhundert  nbersohätzt  worden  war,  so  wird  m 
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jetzt  meist  uDterdohfitzt,  aod  das  ist  zu  bedauern.    Man  hat  sieh  jetst  geweint,  i^^ 
Maopherson  nur  einen  betrüger  zu  sehen;  was  er  als  selbstftndiger  diohtmr  gilt,  wir-"^ 
gar  nicht  erörtert  ^^    Ossian  hat  auch  in  Deutschland  wie  in  England  das  onbestrei^^. 
bare  grosse  verdienst,  poetische  kräfte,   gefnhl  und  naturstimmung,   ausgelöst  odgg»i 
doch  gekräftigt  zu  haben.    Er  ist  ein  bildner  und  erzieher  für  viele  dichter  und  lciwj.r 
geworden,  woran  Überschätzung  und  Übertreibung  nichts  ändert  (vgL  Ehrmann,  I>S<» 
bardische  lyrik  s.  9fgg.).    Im  §2  s.  75— 81  bespricht  Tombo  die  frühesten  erwäftm- 
nungen  und  Übersetzungen  Ossians  vor  Denis  und  stellt  fest,  dass  sie  von  Brem»x3^ 
Hamburg,  Oöttingen  und  Hannover,  von  Städten,  die  englischen  einflüaaen  zunidMat 
zugänglich  waren,  ausgiengen.     S.  82—105  sind  Klopstock   gewidmet,  deseen  od^m 
(von  1764,  1766  und  1767)  und  Hermannsschlacht  die  meisten  ossianiaohen  anklioif^ 
aufweisen.    Goethe  hat  im  Werther  (D.  j.  G.  3,  327)  aufs  anschaulichste  und  Uat  er- 
schöpfend in  wenig  werten  alle  bildlichen  und  stilistischen  Wendungen  und  die  ganze 
Stimmung  zusammengefasst,  die  die  barden  dem  Ossian  nachempfinden.     ,WeIeh  eioe 
weit,  in  die  der  herrliche  mich  führt.    Zu  wandern  über  die  beide,  omsanst  Tom 
Sturmwinde,  der  in  dampfenden  nebeln,  die  geister  der  väter  im  dämmernden  lichte 
des  mondes  hinführt    Zu  hören  vom  gebirge  her,  im  gebrülle  des  waldatroms,  hjdb 
verwehtes  ächzen  der  geister  aus  ihren  höhlen,  und  die  wehklagen  des  zu  tode  ge- 
jammerten mädchens,  um  die  vier  moosbedeckten,  grasbewachsenen  steine  des  edel- 
gefallnen  ihres  geliebten*^  usw.    Es  ist  also  verhältnismässig  leicht,  ossianische  spom 
bei  deutschen  dichtem  aufzudecken,  wenn  schon  vorsieht  dadurch  geboten  ist,  daes 
auch  Macpherson  aus  den  im  18.  jh.  bevorzugten  stilistischen  hauptquellen,  ans  der 
bibel,  Homer,  Milton  und  lateinischen  dichtem  schöpft    Tombo  zeigt,  wie  bei  Klop- 
stock allmälig  das  ansehen  Ossians  abnimmt,   bis  er  am  ende  seines   lebens  seii^ 
echtheit  überhaupt  bezweifelt    Gerstenberg  (s.  103  — 19)  hat  zuerst  kritische  zweif e). 
hernach  aber  im  Skalden,   Ugolino,   besonders  in  der  Minona  verftllt   er  gioilick 
seinem  einfluss.   Denis  (s.  119  —  38),  der  Übersetzer  Ossians,  ist  natürlich  am  mrät^ 
von  ihm  abhängig.    Bei  Kretschmann  (s.  139 — 48)  ist  Ossians  einfluss  im  weseCBt- 
lichen  aufs  bardiet  (Ringulphs  gesang  und  klage)  beschränkt  und  geht  nicht  so  'i^ 
wie  bei  den  andern. 

Tombo  behandelt  seinen  gegenständ  umsichtig,  mit  sachlich  wolbegründet.«^'^ 
urteil.  Die  Studien  sollen  weiterhin  Sturm  und  drang  und  die  romantiker  im  t'^' 
hältnis  zu  Ossian  umfassen. 

ROSTOCK.  W.   OOI.THnS-'- 
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NACHRICHTEN. 

In  Christiania  verschied  in  der  nacht  zum  23.  februar  der  um  die  nordisch« 
geschichte,  altertumskunde  und  philologie  hochverdiente  professor  an  der  doxtigM 
Universität  dr.  Gustav  Storm  (geb.  18.  juni  1845  in  Rendalen). 

An  der  Universität  Kiel  habilitierte  sich  dr.  Otto  Mensing  für  gormaniscbe 
Philologie. 

Die  47.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wiid 
vom  6.  bis  9.  october  1903  zu  Halle  a.  S.  stattfinden.  Vorträge  für  die  Plenar- 
sitzungen sind  bei  einem  der  beiden  Vorsitzenden  (geh.  regierungsrat  professor 
dr.  Dittenberger  in  Halle,  Wilhelmstrasse  22,  und  geh.  regierungsrat  professor 
dr.  Fries  in  Halle,  Franckeplatz  1),  vortrage  für  die  germanistische  section  bet 
einem  der  herren  obmänner  (professor  dr.  Strauch  in  Halle,  Martinsberg  8,  und 
professor  dr.  Matthias  in  Burg  bei  Magdeburg)  bis  zum  1.  juli  anzumelden. 


Bnohdnickerei  des  Waiaenhaiüefi  in  Halle  a.  S. 


Jlufruf 

an  bie  Sc^rcr  ber  oBerften  Älaffeu  affer  ^ö^eren  ©d^uleti, 
betreffcnb  bic  Sieben  beS  gürften  93t§mar(f. 


äReine  berel^rten  fetten  Kollegen!  @o  barf  id^  @{e  ja  bod^ 
ipol^l  nennen,  obgleid^  id)  fd^on  fett  einem  äRenfd^enaUer  aufgel^ört 
l^abe,  in  ber  ©d^ufflaffe  felber  tätig  ju  fein.  SKein  ^erj  ift  ftet« 
bei  unfrer  gemeinfamen  ©od^e  ber  Sug^nbbilbung  geblieben,  unb 
ic^  toünfd^e  lebhaft,  bog  bie  Smpfinbungen  eineiS  alten  Kollegen 
S^nen  ju  ^erjen  ge^en,  menigftend,  ba^  fte  bei  S^nen  ©Qmpatl^ie 
meden  mögen. 

@eit  mehreren  ^a^rje^nten  fc^on  bin  id^,  in  unbegrenzter 
JBerel^rung  ffir  ben  Surften  SJidmord,  t)on  ber  Se^nfud^t  burd^^ 
brungen,  bog  im  ®ef^ic^ti^unterrid^te  ber  Dberllaffen  unfrer  SRittel« 
f(^ulen  bie  ©eftolt  bed  eifemen  ^anjIeriS  nic^t  blog  atö  gefd^id^tlid^eiS 
äRonument  mie  ein  e^emed  ©tanbbilb  am  gegenwärtigen  ®c^Iu|« 
punite  unfrer  nationalen  SutmidRung  aufgerid^tet  bafte^e,  fonbem 
bag  me§r  nod^  fein  mäd^tiger  ®eift  unb  fein  tiefet  ®emät  mit 
IcBenbiger  Se^rfraft  auf  bie  ^ö§er  gebttbete  jfugenb  öorbilblid^  ein^^ 
n)irlen  möge.  93idmard  foQ  nac^  meiner  9(nfic^t  aud^  nad^  feinem 
Xobe  nod^  immerfort  bleiben,  mai^  er  bem  ie^t  aQmä^Iid^  ind  @rab 
finlenben  ©efc^lec^te  h)ä^renb  feiner  ganjen  SebenSjeit  gehjefen  ift: 
ber  ^öd^fte  unb  njeitfc^aucnbfte  Interpret  unfereS  nationalen  ®e^ 
banleni^,  bai^  lebenbige  ©^mbol  ber  @inigleit  ^eutfc^Ianbd,  ber 
Sfi^rer  unb  äSeifer  im  ftaatiSbürgerlic^en  SBirlen  unb  (Streben.  äSie 
er  mit  unfäglid^er  SDlü^fal  bie  erwählten  SJertreter  beS  SSolfe«  att* 
mfi^Iid^  erjogen  ^at,  n)ie  er  unauf^örlid^  felbft  Don  fc^arfblidenben 
SRännem  öerlannt,  ia  gefc^mäl^t  unb  öer^öl^nt,  alle  Unbill  bulbete 
unb  feinem  Könige  unb  bem  SSoIfe  bie  2:reue  l^ielt,  ein  XirefiaiS 


iiTiter  tDattbelnbeit  ©(Rotten  (olog  Tzinvvtait  toi  Si  amai  ihcmwiy), 
njie  er  noc^  im  Älter  immerfort  ja  lernen  fic^  nie  fc^ämte,  ganj 
mie  ©alon,  —  nöe^  iaB  unb  öielei  me^r  rate  ic^  S^nen,  tüeniget 
3|ren  ©c^iUern  in  ü6ö€inei|cneiT  ®efc|id)!gt)enfen  tJürpj^rcbigen,  atS 
öh  bem  S€if|)iel  f eiber,  ba^  ^ei|t  f^ier:  hindi^  bie  2ehiire  her  ^ebcn 
i^Kcn  äu  öerflegeniuäitigen,  ber  auggetnätiUcn  ^Jtebcti,  beren  na^^ 
trft0Ü(^e  ober  jiuit^^enburrf)  ju  gclicnbe  ErMutcning  bie  S^'iflii^S^ 
ju  mieber^olter  ficfung  reijen  foß. 

29cr  meine  3t6fic^t  ocrffanben  ^at,   bie  in  bem  9tnfffl|je  in 
„Seirptoben  nub  Se^rö^nge*',  1903,  $eft2  ©.52  iL  %  tiirj  bar^ 
gelegt  ift,   loirb  nldjt  jroeifd^aft  fein,  ha^  Im  @eftt^trf)t§untetrtdit 
ber  obctften  ftiaffc,  mic  bort  fd}Dn  nngebentct  ift,  auS  t^rattiidycn 
C^rünbeii  bie  ^atfteüung  ber  ncuefteu  beut({^cn  ©pncfjc  nid^t,  mtc  c§     -^ 
jeöt  IJicöel  nnb  gcmofjnte  Ubnng  ift,  auf  ba§  aWerle^tc  SSicrteljo^r   ^2: 
bei  ©c^ulbefuc^ö  n6er^an^>t  äutiicfgefc^oben  merben  borf.     3»  bem  ^p^i 
uorlieöenben  göBe,  meine  ic^,  ift  eS  nic^t  6I0B  ein  ®eminn,  funbeTn:^^^* 
gerabept  notn^enbici,  t?i>):junvcifen  unb,  nad)  be§  JÜalferS  ^nnfdi.^  ^^ 
mn  bei  Oegcnmart  ouöäuge^en,  bie  öouptpiinlte  be§  ßet  wn^  [ettÄ^^t 
geltenben  3Mft<^nbc§  turj  ju  bejcid)nen  nnb  burauf  crft  ben  UPnw^:w^ 
Siu^gang^punftc  bo^in  fü^reiiben  Seg  ,^u  bmdjlQufeiL     ftlfo, 
gan,^    lunEret    ^u    reben:    perft  S)aifteUung    beö   neuen  Xtutjn,, 
8tet(^e§,  SJerfflffunö  üpn  1871 ;  bann  jnrßd  ;^nr  ©d^ilbenmg  ber  3*^^ 
riffenfjeit  um  1792:  ©dbffauftöfung  be^  niten  SJeit^^,  9?opQlec*nifd)i 
fiticöe,    ^tnftctli^  nnb  3^"^^^    ^efieiunglfTiege.      Snnbe^rag    mi^  m  mÜ 
aJur^errft^flft   Dftcneit^S;    ©tagnotitni,    Sflionlitfiten,    5)emi»gc»gcn- -^^^^ 
furdjt;  eplüfion  be§  SJoU^öefiifjl^  1848,  i^erfaffimö  in  $rcu|€n  :m^mn: 
SiSmftvcfg  ©d^utung   in  gtau!fnxt,    ^|5etci§bnrg ,    ^-(JrtriS;    er  toirrr3«rb 
Süttelpunit  1862;  atteS  Weitere  ergit^t  fi<^  tjon  felbft,  —  iJänacf!:^  4 
luütbe  irfi  erft  in  ber  jlüelten  !^af)iTgl}älfte  bie  ßcit  Dom  ?tn09üiiQ  be  ^p»*! 
©tciligiälngen  Striegel  big  ptSran^afiidjen^ieiioUüiün,  bie(e  eingc^  ;f= 
ff^Ioffen,  tiortragen  nnb  befp  rechen.  Qnbtic^  noc^mülige  ^tef^pttulatia 
bei  ®Qn|en  in  d)ront>Iogifc^er  Solge,  6iS  auf  bie  Öegentuatt. 

^ie  Söefrcmbtidjtcit  ber  ^icr  üDrgeJdjlagnicn  ^ieucrung  xtni 
gtaube  ic^,  ton  ben  ©c^ütent  tueniger,  üB  bon  ben  £c|teini, 
®cmo^Tifjeit  l}(\lbn\  empfnuben  njcrbeit    '^ü%  Bei  foldjetn  ?e|r{)ait|^tfr 
^ermttTung  in  beii  M impfen  nttitefjcn   fünne,   meine   tc^  eitlfc^ieb^^^ 
bcftreiten  ju  biirfen.     SÖir  tJerfoJgen  im  Seben  fe^r  ^iiu%  bie  ^rm.U 
fJc^nng  ber  T^inöc   tnbem  w\x  xMwmt§  ge^en,  nld)i  mti  tn  t>^r 
Wamrbetrm^tunö,  fonbcrn  andimriftcni^  in  ber2ofnlQef<|ii|te,  inb^iff 


^mU^M^^m,    I-     U^ll^    ^     ft 


man  ^euKge  ß^ftfinbe  unb  ®ebräud§e  rfidtoärtö  gel^enb  ttt  il^ren 
Urfprungen  auffud^t  unb  i^rer  Sntftel^ung  noc^fpürt.  @oId§e  Sorfc^ung 
erl^ö^t  boS  gntereffe  unb  l^tlft  burd^  anfd^QuUd§e  Stnlnüpfungdpunlte 
in  ber  ®egentt)Qrt  btm  ®ti&d)tniS  nad^. 

3n  ber  görberung  ber  Seitüre  t>on  SiSmardS  SReben  a(er, 
beren  äJerf^tänbnüS  (ei  bem  borgefd^Iagenen  Sel^rgonge  ben  @(^fi(em 
im  legten  ©d^ulia^re  emtöglid^t  mirb,  fe^e  id^  jugleic^  eine  praltifdge 
Betätigung  ber  @d^ule  gegenüber  bem  belonnten  laiferlid^en  SBunfd^e, 
^  möge  im  ®efd§id^ti$unterrid^t  ber  reiferen  gugenb  bie  Sriöuterung 
ber  aSerl^aitniffe  in  großen  gragen  ber  ®egentt)art  atö  oberfter  @e* 
fid^tSpunlt  aufgeteilt  hjerben.  Unb  bei  bem  angebeuteten  SJerfa^ren 
mürbe  ftd^erlic^  aud^  iaS  eintreten,  toa^  ganj  lürjUd^  ber  greife  Stod^ud 
t)on  Siliencron  in  feinem  ^öc^ft  lefenSmerten  ^»SebenÄerinnerungen'' 
fagt,  ba  too  er  fein  le^ted  ©d^ulia^r  auf  bem  Sübedter  Qiat^arineum 
unter  gü^rung  tjon  S)ireItor  3acob  unb  5ßrof.  Sfo^anneS  ©laffen 
(im  Sa^re  1839)  fc^ilbert:  ,,3Bir  füllten  un8  l^icr  nic^t  me^r  ate 
Schulbuben,  fonbem  aö  ftrcbenbe  3ö"flfin9C"  (©•  87). 

Sapienti  sat! 

3um  @d^Iu|  nur  noc^  bie  auJ^brüdCÜd^e  SSerftd^erung,  ba|  ic^ 
eS  burd^auS  nic^t  übel  aufnehmen  n)erbe,  menn  jemanb  bie  t)on 
mir  getroffene  Slugtoa^I  ber  Sieben  burd^  eine  beffere  unb  reid^^ 
faltigere  ju  erfe^en  für  nötig  finbet,  —  ift  boc^  bai^  93ud^  fd^on 
burd^  bie  SlüdCfic^t  auf  ben  ®elbpunlt  ftarl  befc^ränlt  — ;  im  ®egen« 
teil  tt)erbe  id^  jebed  Sonlurrenjunteruel^men  lebl^aft  begrüben.  3Jl\x 
mar  unb  ift  eiS  lebiglic^  barum  ju  tun,  bag  bie  gereif tere  Sugenb 
nod^  Dor  i§rem  (Eintritt  in  bie  ^oc^fd^ulen  fc^on  perfönlic^e  unb 
frud§treic^e  93elanntfc^aft  geminne  mit  bem  unfterblid^en  Seiter  beim 
aiufbau  be§  S)eutfc^en  Steid^ei^,  bem  Surften  Dtto  t)on  iBiiSmardt! 

aWünd^en,  im  Stpril  1903. 

Dr.  9ttg.  93attmeifter, 

2Kimft.=8«at5.  3). 

Sie  nitlerati^nett  Strlag^tm^ianbluitfl  erlautit  Tut  anglet^  bett  ^tntn 
SireltQteu  itnb  Stirem  bie  ^^t^mattfrebttt''  aur  ^uf^affuug  für  Später- 
bi^Itotteltn  (in  flröttrett  Spulen  in  me^rfa^tr  9(naa^l)  au  VrSmitn  nuD 
bei  V^^^ortettitttgtn  beflen^  a»  tmpft4(tn*  Sir  bemerlttt^  bat  otttitt  ber 
(itlrisüf^e  3toe(t  ttn^  utranlatt  (ot^  in  nneigtnnii^igfltr  Stift  ben  ¥rti^ 
M  »anbe^  (16  iBogtn  gr.  8  gtbnnbtn  Ji  1^80)  fo  nitbrig  a»  fttlltu. 

jtof e  a.  $.  ^n^iatihtnn%  be$  ^aifett^attfe^. 
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■tt  -•  t  JTi  anirtktt. 
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amtlichen  Bestimmungen  herausgegeben  von  Dr.  Gotthold  Bötticher  und 

Dr.  Karl  KinzeL 

Die  dentsehe  Heldensage*  1.  Hildebrandlied  und  Wal tharilied  nebst 

den  „Zaubersprüchen**  und  „Muspilli"  als  Beigaben  übersetzt  und  erläutert 

"vonDr.  G.  Bötticher.  Siebente  und  achte  Auflage.  Ji — fiO^k&rtJk — ,75. 

2.  Kudrun  übertragen  und  erläutert  von  Dr.  H.  Löschhorn.  Dritte 

-Auflage.  ^  —,90;  kart  Ji  1,05. 

3.  Das  Nibelungenlied  im  Auszuge  nach  dem  Urtext  mit  den 

entsprechenden  Abschni^n  der  Wölsungensage  erläutert  und  mit  den 
nötigen  Hilfsmitteln  versehen  von  Dr.  G.  Bötticher  und  Dr.  K.  Kinzel. 
Sechste  Auflage.  Jf  1,20;  kart  ^  1,35. 

Die  Kunst -Dichtmig  des  Mittelalters.  1.  Walther  von  der  Vogel- 
^vreide  und  des  Minnesangs  Frühling  ausgewählt,  übersetzt  und  er- 
läutert von  Dr.  K.  Kin zel.  Neunte  u.  zehnte  AiSlage.  Ji  —,90,  kari  Ji  1,05. 

2.  Derarme  Heinrich  nebst  dem  Inhalte  des  „Erek''  und  „Iwein" 

"von  Hartmann  von  Aue  und  Meier  Helmbrecht  von  Wernher  dem 
Uärtner  übersetzt  und  erläutert  von  Dr.  G.  Bötticher.    Zweite  Auflage. 

^  —,90;  kart  Ji  1,05. 

3.  Die  ältesten  deutschen  Messiaden:  He  Hand  nebst  einem  Anhange 

über  Otfrieds  Evangelienbuch  ausgewählt,  übersetzt  und  erläutert  von 
Dr.  Joh.  Seiler.  J$  —,80;  kart  JH  —,95. 

Die  Reformationszeit.  1.  Hans  Sachs  ausgewählt  und  erläutert  von 
Dr.  K.  K.  Kinzel.   Vierte  verbesserte  Auflage  mit  Bildnis  des  Hans  Sachs. 

Ji  1,—  ;  kart  Ji  1,15. 

2.  Martin  Luther  ausgewählt,  bearbeitet  und  erläutert  von  Dr. 

1{.  Neubauer.  Erster  Teil:  Schriften  zur  Keformationsgeschichte  und 
A'erwandten  Inhalts.  Mit  einem  Holzschnitt  nach  Lukas  Cranach.  Dritte 
Auflage.  Ji  2,40;  kart.  Jü  2,60. 

3.  MartinLuther.  Zweiter  Teil:  Vermischte  Schriften  weltlichen 

Inhalts,   Fabeln,   Dichtungen,   Briefe  und  Tischreden.     Zweite  Auflage. 

Jf  2,—  ;  kart  Ji  2,15. 

4.  Kunst  und  Volkslied  in  der  Reformationszeit     Ausge- 

^ewälilt  und  erläutert  von  Dr.  K.  Kin  zel.  Zweite  Auflage.  .^1,—;  kart.  ^1,15. 

Xas  17.  nnd  18.  Jalirhandert.  1.  Die  Literatur  des  siebzehnten 
Jahrhunderts.  Ausgew.  u.  erl.  von  Dr.  G.  Bötticher.  Zweite  Auflage. 

.Ä  1,—  ;  kart.  ^1,15. 

2.  Die  Literatur  des  achtzehnten  Jahrhunderts  vor  Klop- 

stock.  Ausgewählt  und  erläutert  von  Dr.  G.  Bötticher.  .^0,90;  kart.  ^1,05. 

3.  Klop Stocks  Messias  und  Oden.    Ausgewählt  und  erläutert 

Ton  Dr.  K.  Kinzel.  ^  1,—  ;  kart  Ji  1,15. 


Verlag  der  BncUundlung  des  Waieenhaiues  in  Halle  tJi. 


Bettidier,  G.,  und  K.  Xmiel,  GtaMM/t  ier  «eafsehea  UbenAmr  mit 

emem  Abiiß  der  Geschichte  der  deutschen  Sprühe  and  MetiiL   Fünfte 

und  sechste  verbesserte  Auflage.  in  Kalikobond  J^  IM. 

Altdevtsekes  Leselnieb.  geb.  J$  2,-. 

Donalitiiis,  Christian,  UtMÜsebe  DieliteB^nu   Übersetzt  und  eriinteit  tod 

L.  Passarge.  geh.  Jd  3,60;  in  Ealikobind  J$  4^. 

EUinger,  Geoig,  Aleerte  !■  der  modemea  Litentar.  J$  —fO. 

Else,  Kari,  Winiam  Shakespeare.  ^10,-. 

Abhaadloagea  la  SluÜLespeare.  J§  8,-. 

Erdmann,  Oskar,  Uatersaehaagea  aber  die  Syatax  ier  8|M»ebe  (Hfrieik 

Gekrönte  Preisschrift  der  Kaiser!.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
I.  T«l.    Di«  Formationen  det  Verbamt  in  «ial  n.  nmmmim.rw    ülü—.    JI6,-. 

n.  Teil.  Die  Formetionen  det  Nomens.  AB,-. 

Fridaaket  Bescheidenheit  von  H.  £.  Bezzenberger.  Jt  7^ 

Gering,  Hugo,  Isieadzk  »TeatjrL  Islandische  Legenden,  Novellen  und  Miichen 

Erster  Band.    Text  J§  5,4a 
Zweiter  Band.     Anmerkungen  und  Glossar.     ICt  Beitragen  t« 

Bemhold  Köhler.  Jf  7,6a 

Flaabaga  saga  blas  ramauu  JL  3,60. 

Olkofra  I'attr.  Jl-,80. 

QniUanme  le  clerc  de  Normandie,  Le  Besant  de  Dien.   Mit  einer  Einleitiog 

über  den  Dichter  und  seine  sämtlichen  Werke  heransg^eben  von  Ernst 

Martin.  Jf  3,-. 

Fergos.    Roman,  herausgegeben  von  Ernst  Martin.  J^  6,-. 

Hense,  Dr.  Carl  Conrad,  Shakespeare.  Untersuchungen  u.  Studien.  JL  8,-. 
Kinxel,  Karl,  Gediebte  des  18.  and  19.  Jabrbnaderts  gesammelt,  literatnr- 

geschichtlich  geordnet  und  mit  Eiiäuterungen  versehen. 

I.  Teil:  Gedichte  det  18.  Jehrhnndertt.  in  Kmlikobend  Ul  1^ 

II.  Teil:  Gedichte  det  19.  Jahrhandertt.  in  KAlikoband  At,-. 

Das  dentsebe  Yolbslied  des  16.  Jabrbnaderts.  J^  ly-- 

Kobentein,  Dr.  Aug..  Laut-  nnd  Fiexionsiebre  der  nüttelboebdeatieki 

and  der  nenboehdentsehen  Spraebe  in  ihren  Grandzügen.    4.  Auflage, 

von  Oskar  Schade.  J$  1,2a 

Knrscbat,  Fr.,  W5rterbneb  der iitaniseben  Spraebe.  .^40,— ;  geb. .^45,-. 

I.  Teil.    Dentsch-litanischeeWOrterbnch.    2  Binde. 
II.  Teil.    Litaoiich-dentBchei  WOrterbach. 

Grammatik  der  Utaaiscbeu  Spraebe.    Mit  einer  Karte  des  litaniscbeo 

Sprachgebiets  und   einer  Abhandlung  über   litauische   Yolkspoesie  nebst 
Musikbeilage  von  25  Dainosmelodien.  Ji  lO,-* 

Leo,  Heinrich,  Angelsäebsisebes  Glossar.  Alphabetischer  Index  dazu  von  Walthtr 
Biszegger.  •415,-. 

Xethner,  Dr.  J.,  Poesie  nnd  Prosa,  ihre  Arten  und  Formen. 

J^2JB0;  in  Kalikoband  J$  3,(i0. 

Xöbins.  Th.,  Kormaks  Saga.  .4  4,— 

HatUtal  Snorra  Sturlnsonar.    I.  (Gedicht)  Jl  2.40. 

U.  (Gedicht  und  Kommentar.)  JL  2.80. 

Schade,  Oskar,  Altdeutsches  W9rterbneb.  2.  Aufl.  Zwei  Teile,  geb.  .4  4a'« 

Schleyer,  Herrn.,  Goethes  Fanst  als  einheitliche  Dichtung  erläutert   .4  4,ri0. 

Schröter,  Fr.,  und  R.  Thiele,  Lessings  Ilambnrgisehe  Dramaturgie. 

Ji  4,—  ;  geb.  .4  4,8a 

SeemtQler,  Joseph,  Seifried  Helbling.   Herausgegeben  und  erklärt  .4  8.-- 

Seiler^  Fr.,  Rnodlieb,  der  älteste  Roman  des  Mittelalters  nebst  EpigrammeD 
mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar.  v4  4.50. 

Die  Entwicklung  der  deutschen  Kultur  im  Spiegel  des  deutsel^ 

Lehnworts.    I.  Die  Zeit  bis  zur  Einführung  des  Christentums.    JL  K^ö. 

I I.  Von  Einführung  des  Christentums  bis  Beginn  der  neueren  Zeit   .4  2,5^'- 
Voigt,  Ernst,  Ysengrimus.    Herausgegeben  und  erklärt  .4  Ö«"*- 
Wackemagel,  Wilh.,  Poetik,  Rhetorik  nnd  Stilistik.     Akademische  Vor- 
lesungen.    Herausgeg.  von  Ludwig  Sieb  er.  2.  Aufl.  .4  9,— ;  geb.  .4  10,*  5- 

Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie.  Begründet  von  Julius  Zacher.  HtT- 
ausgegelwm  von  Hugo  Gering  und  Friedrich  E  au  f  f  ma  n  n.  XX XV.  Band. 
1903.  Preis  für  den  Band  von  4  Heften  .4 18,— 


Bachdrackerei  des  Wai.«enhao8ts  in  Halle  a.  S. 


SIGEDEIFUMÄL  UND  HELEEIDH. 

Den  bauptinhalt  der  folgenden  Untersuchung  bildet  eine  kritik  der 
rdrifumäl.  Da  indessen  die  hierhergehörigen  fragen  mit  der  nach 
n  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhildr,  welche  widerum  von  der 
irteilung  der  HelreiÖ  nicht  getrennt  werden  kann,  unlöslich  verknüpft 
d,  habe  ich  die  in  der  natur  des  stofiTes  liegende  doppelheit  durch 
e  einigermassen  entsprechende  Verdoppelung  des  titeis  dieser  abhand- 
ig angedeutet  Wer  geglaubt  hat,  dass  der  streit  über  das  Sigrdrifa- 
i  beendigt  sei,  bat  sich  geirrt  Nachdem  Sijmons'  Untersuchungen 
ehr.  24,  Ifgg.)  von  mehreren  seiten  beifall  gefunden,  so  dass  selbst 
ring  in  seiner  Eddaübersetzung  die  meinung  derer,  welche  an  einer  ur- 
ünglichen  zweiheit  der  beiden  frauen  festhalten,  für  eine  Verblendung 
lären  konnte,  zeigt  Heuslers  aufsatz  in  der  festgabe  an  Paul,  dass 
e  entgegengesetzte  auffassung  noch  ernsthafte,  gelehrte  und  scharf- 
nige  Vertreter  hat  Ich  glaube,  dass  das  letzte  wort  in  dieser  sache 
üi  nicht  gesprochen  worden  ist,  und  versuche  im  folgenden  auf  einem 
gewisser  hinsieht  neuen  wege  die  Sigrdrifa -frage  ihrer  lösung  näher 
bringen. 

Namentlich  die  folgenden  punkte  wurden  zur  discussion  gebracht 
I  waren  für  das  urteil  der  forscher  massgebend: 

1.  die  echtheit  der  übergrossen  mehrzahl  der  Strophen.  Müllen- 
f,  dessen  kritik  den  ausgangspunkt  der  jüngeren  Untersuchungen 
let,  schied  zwei  Strophengruppen,  6 — 19  (I)  und  22  —  37  (II)  aus. 
bezug  auf  die  erste  gruppe  stimmen  die  späteren  forscher  ihm  un- 
lingt  bei,  und  da  ich  derselben  meinung  bin  —  obgleich  ich  in  der 
irteilung  des  Verhältnisses  der  str.  6 — 19  untereinander  von  ihm  ab- 
che  (vgl.  darüber  unten  s.  324  fgg.),  —  lasse  ich  diese  Strophengruppe 
läufig  beiseite.  Über  str.  22  —  37  gehen  die  meinungen  auseinander, 
nons  a.a.O.  s.  19fg.  verwirft  sie;  dasselbe  tut  Gering  (Übers,  s.  216) 
l  auch  Heusler  (a.a.O.  s.  6),  der  jedoch  die  zweite  hälfte  von  str.  87 
irkennt;  hingegen  erklärt  Finnur  Jonsson  sie  für  echt,  und  auch 
nons  kommt  in  seiner  ausgäbe  von  seiner  früheren  ansieht  zurück, 
inur  Jonsson  glaubt  sogar  in  der  mehrzahl  der  Strophen  22  —  37  an- 
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spielungen  auf  Sigurbs  spätere  geschicke  zu  erkennen.  Ein  ver8U(^:-~l: 
den  umfang  der  interpolationen  auf  eine  von  Müllenhoff  vollständig  9l^Md 
weichende  weise  zu  bestimmen,  wurde  soviel  ich  weiss  nicht  gemaefciBi 
Die  herrschende  ansieht  ist  demnach,  dass  die  schwachen  punkte  d^ 
Überlieferung  von  Müllenhoff  richtig  nachgewiesen  worden  sind,  uKim« 
dass  demzufolge  die  kritische  frage  keine  andere  ist  als  die,  ob  an  d^3i 
von  Müllenhoff  bezeichneten  stellen  eine  Interpolation  vorliegt  oder  nicliml 
Dazu  bemerke  ich  vorläufig  nur  dieses,  dass  falls  eine  neue  untersuchuE^ 
zu  einer  abweichenden  begrenzung  der  interpolierten  teile  führen  soU-^uc 
das  urteil  über  den  wert  einer  solchen  Untersuchung  ausschliesslich  (S.«i 
von  abhängig  gemacht  werden  müsste,  ob  die  möglichkeit  besteht,  dl< 
vorliegenden  data  mit  hilfe  der  durch  sie  gewonnenen  resultate  zu  ^mt 
klären.  Auf  keinen  fall  geht  es  an,  der  forschung  hier  respect  vor  dl^i 
tradition  vorzuschreiben,  denn  wer  von  37  Strophen  sieben  stehen  lässt 
welche  noch  über  zwei  parallele  gedichte  verteilt  werden,  kann  für  seine 
sieben  Strophen  nicht  die  pietätvolle  Schonung  des  mitforschenden  in 
anspruch  nehmen. 

2.  Mit  dem  urteil  über  die  echtheit  der  str.  22  —  37   hängt   die 
Interpretation  der  str.  21  aufs  engste  zusammen.     Der  kempunkt  der 
discussion  ist  die  auffassung  des  Substantivs  ästräb  in  z.  4.   Yon  früheren 
herausgebern  als  'liebevoller  rat'  erklärt,  wozu  F&&L  35,  2  zu  vergleichen 
ist,  wird  es  von  Müllenhoff  als  4iebe'  interpretiert,  worin  Sijmons  a.a.O. 
s.  20  ihm  beistimmt  (vgl.  jedoch  Sijmons  Edda  335).   Wer  glauben  kann, 
dass  Sigurör  von  der  eben  erwachten  Sigrdrifa  rat  empfängt,  wird  auf 
grund  der  bekannten  bedeutung  des  wertes  mit  der  älteren  erklärung 
der  stelle  fürlieb  nehmen;  wem  die  Situation  ein  solches  verfahren  der 
Sigrdrifa  auszuschliessen  scheint,  der  wird  eine  einigermassen  gezwungene 
und  der  Überlieferung  des  gedichtes  widersprechende  ex^ese  vorziehen- 
Diese  ansieht  scheint  einen  psychologisch,  jene  einen  philologisch  rich- 
tigeren  Standpunkt   zu   repräsentieren.  —  Das  urteil  über  str.  21  iiO' 
plioiert  keineswegs  eine  bestimmte  ansieht  über  die  identität  der  Sigrdrif* 
und  der  Brynhildr.    Sijmons  a.  a.  o.,  der  die  beiden  gestalten  für  Ursprung' 
lieh  identisch  hält,  und  Heusler,  der  sie  voneinander  trennt,  stirom^^ 
darin  überein,  dass  sie  dsirdb  durch  *  liebe'  übersetzen  und  str.  22— ^^ 
ausscheiden. 

8.  Eine  dritte  Streitfrage  knüpft  sich  an  den  schluss  des  gedichtet 
Die  Vv»lsunga-saga  enthält  nicht  mehr  ratschlage  der  Sigrdri&  als  Ai^ 
papierhss.,  deren  letzte  in  R  verlorene  Strophen  von  Bagge  fär  ecto^ 
gehalten  werden,  was  keinen  Widerspruch  erfahren  hat  Aber  sie  schlicsst 
die  orzäiilung  der  begegnung  mit  dem  berichte  einer  Verlobung.    Di^ 
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echtheit  dieses  berichtes  wird  von  Bugge  und  nach  ihm  von  Golther, 
Studien  s.  48  geleugnet;  MülIenhofiF,  Sijmons,  Finnur  Jönsson,  Heusler 
halten  die  nachricht  für  alt.  Die  aligemeine  auffassung  ist  die,  dass 
am  Schlüsse  des  gedichtes  zwei  Strophen,  welche  eine  Verlobung  ent- 
hielten, verloren  sind.  Ein  solches  strophenpaar  würde  an  str.  20 — 21, 
wie  sie  Müllenhoff  interpretiert,  sich  richtig  anschliessend  doch  ist  das 
urteil  auch  hier  nicht  von  der  beurteilung  von  str.  20—21  abhängig; 
Finnur  Jönsson,  der  ästräb  wie  Bugge  aufifasst  und  str.  22  —  37  bei- 
behält, glaubt  doch  an  die  beiden  verlobungsstrophen. 

4.  Eine  grosse  Übereinstimmung  der  meinungen  besteht  darin,  dass 
man  in  den  echten  Strophen  reste  zweier  lieder  erblickt.  Man  ver- 
teilt sie  nach  dem  metrum.  Die  fornyröislagstrophen  sind  reste  eines 
anderen  liedes  als  die  Ijoöahättrstrophen.  Nach  dieser  ansieht  gehören 
also  str.  1.  5  und  die  halbe  Strophe  in  der  prosa  nach  4  zusammen; 
zu  dem  anderen  liede  gehören  str.  2  —  4.  20  —  21  und  die  verlorenen 
Schlussstrophen.  Einige  halten  die  2^/^  fornyröislagstrophen  für  bruch- 
stücke  einer  fortsetzung  der  igbna  mal  oder  eines  gedichtes,  welches  alle 
fornyröislagstrophen  aus  Reginsmäl  und  F&fhismäl  enthielt  (Edzardi, 
Qerm.  23,  319;  Sijmons  a.a.O.  s.  12.  18);  ferner  nahm  Bugge,  der  nicht 
^iae  trennung  der  Strophen  nach  ihrer  metrischen  form  durchführt,  hier 
8tr.  6.  8 — 10  der  HelreiÖ  auf,  während  umgekehrt  Finnur  Jönsson  die 
halbe  Strophe  in  der  prosa  nach  4  in  die  HelreiÖ  versetzt.  Nach  Müllen- 
hoflfe  Vorgang  setzt  man  allgemein  str.  2  mit  der  folgenden  prosa  nach 
Strophe  4. 

Die  oben  erwähnte  Verteilung  der  als  echt  erkannten  fragmente 
*tf  zwei  lieder  wird  uns  zunächst  beschäftigen.  Es  will  mich  dünken, 
"ÄSa  kein  zwingender  grund  dazu  vorhanden  ist.  Der  hauptgrund  ist 
^^^y  dass  eine  mischung  von  fornyröislag-  und  IjöÖahättrstrophen  in  der 
^dischen  poesie  etwas  unerhörtes  wäre;  zu  etwas  unerhörtem  aber  wird 
^^^  dadurch,  dass  man  die  stellen,  wo  sie  überliefert  ist,  hinweg- 
^^rpretiert.  Die  schöne  erklärung,  welche  Grundtvig  von  Fäfn.  32  —  39 
P^t,  wird  aus  diesem  einzigen  gründe,  dass  sie  die  strophen  als  zu- 
sattiinengehörig  betrachtet,  von  Finnur  Jönsson,  der  sie  kurz  vorher 
^^^prechend  nennt,  zurückgewiesen;  und  doch  existiert  kein  einziger 
P"^xid,  die  möglichkeit  einer  mischung  a  priori  zu  leugnen;  ob  sie  tat- 
^^tilich  vorkommt,  das  muss  auf  grund  der  Überlieferung  entschieden 
^^^en.  Der  zahl  der  vögel  auf  plastischen  darstellungen  des  drachen- 
^Ä-iXipfes  ist  in  der  tat  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  Inter- 
pretation der  Strophen  ein  argument  zu  entnehmen;  die  künstler  waren 
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wol  keine  phiiologen,  welche  die  vögelzahl  anstatt  von  den  raomyerbIltiL< 
nissen  der  zeichnuDg  von  dem  texte  der  Fäfhism&l  abhängig  machten 
ausserdem  ist  die  zahl  auf  verschiedenen  darstellungen  eine  verschieden-«« 
(s.  F.  J.,  Litt,  hist  I,  275).  Wenn  nun  gegen  die  einheit  von  FÄfn.  32  —  39 
keine  andere  einwendung  sich  erheben  lässt,  als  dass  die  mischung  vo:^ 
Strophen  verschiedener  form  ^uherV  ist,  so  lässt  sich  die  stelle  der  Fäfni^ 
mal  für  die  Zusammengehörigkeit  von  Sigrdr.  1.  2  ins  feld  führend  Dn^j 
lässt  sich  auch  nicht  leugnen ,  dass  str.  1  eine  gute  anfangsstrophe  ein^ 
Unterredung  ist,  und  dass  str.  2  auf  str.  1  vortrefflich  folgt    Wenn  niu 
die  beiden  Strophen  reste  zweier  voneinander  unabhängiger  parallel^] 
lieder  wären,  wie  wäre   es   dann   zu   erklären,   dass   an   keiner   stell« 
parallele,  aber  widerholt  aneinander  schliessende  Strophen  der  paralleler 
gedichte   überliefert   sind?     Denn,   abgesehen  von   der  Fäfnismälstelle. 
widerholt  sich  dasselbe  bei  str.  5.    Auf  einmal  versagt  die  Überlieferung 
des  liedes  im  IjöSahättr,  und  siehe,  eine  fornyrQislagstrophe  ist  da  um 
die  lücke  zu  füllen.     Nach  Finnur  Jönsson  fehlt  hier  eine  Ijööahättr- 
Strophe  ähnlichen  Inhaltes;  etwas  weiter  erklärt  er  dann  zwar,  dass  die 
nur  scheinbar  verlorene  Strophe  keine  andere  als  str.  8  der  Überlieferung- 
ist,  aber  das  werden  nur  wenige  ihm  zugeben;  str.  8  ist  eine  sentenz, 
keineswegs  eine  begleitende  rede  beim  anbieten  des  bechers  wie  str.  5; 
über  ihr  Verhältnis  zu  ihrer  Umgebung  vgl.  unten  s.  324.   Schwierigkeiten 
in  der  reihenfolge  der  Strophen  entstehen  nicht  durch  die  Verbindung 
in  verschiedenen  metris  gedichteter  aufeinanderfolgender  Strophen,  son- 
dern erst  nach  der  entfernung  der   fornyrtJislagstrophen ,    sobald  man 
gegen  die  Überlieferung  das  ganze  mit  einer  Ijöt^ahättrstrophe  anfangen 
lässt  (vgl.  unten  s.  298  fgg.). 

Um  aber  einer  aprioristischen  ablehnung  meiner  resultate  als  auf 
falschen  Voraussetzungen  beruhend  vorzubeugen,  mache  ich  die  folgende 
beweisführung  nicht  von  der  Zustimmung,  welche  ich  in  der  beurteilung 
der  metrischen  frage  finden  werde,  abhängig.  Ich  gehe  also  davon  aus, 
dass  str.  1.  5  und  die  halbe  Strophe  in  der  prosa  von  str.  2—4  xo 
trennen  sind.  Es  erhobt  sich  dann  die  frage,  welches  der  beiden  g^ 
dichte  mit  recht  den  titel  Sigrdrifumäl  führt.  Der  titel  stammt  aus  den 
papierhss.,  aber  wenn  dieselben  echte  Strophen  enthalten  können,  welch® 
nicht  in  R  stehen,  so  ist  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlosseD, 
dass  sie  nach  einer  alten  tradition  einen  titel  mitteilen.     AngenommeD 

1)  Auf  andere  gedichte,  welche  iii  der  überlief eiaiog  dieselbe  mischung  zeig^* 
gehe  ich  in  diesem  zusammeDhaog  nicht  ein,  da  ilire  uutersuchuDg  zu  weit  fubreo 
würde. 
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r.  dass  der  titel  eine  jüngere  ei^ndung  ist,  so  bedeutet  die  fra^e: 

^''  irhe^  der  beiden  gediclite  müsstaf  falls  beide  vollständig  überliefert 

^aren,  in  der  Sammlung  an  der  stelle  stehen,  wo  jetüt  das  combinierte 

gdicht  steht?     Hier  teilt  man   allgemein  die  auftassung  Bugges,  der 

^227  bemerkt,  dass  die  eigentlichen  Sigdrifumal  mit  atr.  5  anheben. 

Das  bedeutet,  wenn  man  in  betracht  stiebt,  dass  zu  der  ^eit,  als  Bugges 

nasgabe  erschien,  die  unechtheit  der  str*  5  —  19  noch  nicht  erkannt  war^ 

das  ^7md  zu  verstehen  ist  wie  in  Udvamdl,   aUo   Sigrdrifunml  ^  ^die 

feierliche  rede  der  Sigrdrifal     Nacli  der  ausscheidnng  der  str,  5 — 19 

'♦e^reht  sich  der  titel,  wenn  Bugges  aulTassung  richtig  ist,  namentlich 

auf  str.  22  —  37*    Eine  unwillkürliche  Zustimmung  in  der  autikssung  des 

zweiten    compositioasgliedes   in  Sigrdrifumäl   ist  wol   der   grund,   dass 

Bildes  ansieht,  dass  der  titel  dem  ansBchliessUch  aus  IjüSahatti^trophen 

bestehenden  gedieh te  zukomme,  bisher  nicht  angezweifelt  wurde.    Aber 

mal  in  coniposition  mit  einem  nomen  proprium  bedeutet  in  den  meisten 

Eddaliedern  etwas  anderes,  vgl  liet/immälj   Fdfnkmüij  AUamäL    Es 

^tteht  also  nichts  im  wege,  SigrdrifumM  als  ^das  gedieht  von  Sigrdrifa' 

lu  verstehen,    und  unsere   frage  bedeutet   dann,   Svelches  der   beiden 

güdichte   handelt  von  Sigrdrifa'?     Falls  die  beiden   gedichte   parallele 

^lichte  sind,  was  vielfach  behauptet  aber  niemals  bewiesen  worden  ist^ 

*^'  kann  man  raten,  von  beiden,  aber  wenn  es  wahr  ist,  dass  äigrdrifa 

tjrgprangJieh  ein  appellativutn  ist^  so  ist  es  sehr  möglich,  dass  das  wort 

^ttr  in  einem  oder  sogar  in  keinem  der  beiden  lieder  vorkam ,  und  wir 

fiitjRsen   dann  fragen:  welches  liod  schloss  unmittelbar  an  das  vorher* 

^^hende    an?     Das    lässt   sich   Wül    entscheiden.     Zunlichst   int   -m    he- 

'^^erken,  dass,  wo  das  metrum  die  absolute  entscheid uug  herbeiführen 

5*^U8S  für  die  trennung  in  gutem  /Aisammenhang  überlieferter  Strophen 

^tnem   gedichte  (Sigrdn  1   und  2),  es  gewi^  mich  wol  für  die  be* 

teiluDg  des  Zusammenhanges  zweier  aufeinander  folgender  eine  fort- 

»tsite  erzähl ung  enthaltender  gedichte,  welche  vielleicht  erat  in  der 

hfifüichen  Überlieferung  voneinander  einigermassen  getrennt  wurden, 

^ine  gewisse  bedeutuug  hat,  iiumal   wenn  der  inhalt  der  bctreflenden 

gedichte   die   Schlüsse,  wozu  metrisehe   erwagnngen   führen,   bestätigt. 

^as  metrum   zeigt  nun,   dass  str.  L  7    und  die  halbe   Strophe  in  der 

I    0roia  nach  4  die  fortsetzung  zu  F4fn.  40  —  44  bilden  —  wobei  ich  die 

^liige,  ob  sie  ein  teil  des  nämlichen  gedichtes  wie  diese  sind,  uner- 

^pBrtert  lasse  —  und  das  bestätigt  die  prosa.    Denn  einerseits  erzählt  die 

^^  pffisa  das,  was  man  nach  Fafn.  40  —  44  erwartet;   in   der  prosa  heis&t 

L       terner  die  walkyre  wie  F4fn.  44  Sigrdrita;  andereröeits  paraph rasiert  die 

I       prfjsa  ein  wenigstens  der  hauptsache  nach  aus  fornyrdislagstrophen  be- 
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stehendes  gedieht,  was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,   dass  die  pro 
nach  4  eine  halbe  fomyrbislagstrophe   enthält,  welche   freilich   in  d^r 
reihenfolge  des  combinierten  liedes  nicht  recht  am  platze  zu  stehen  scheizxt, 
aber  jedesfalls  innerhalb  der  prosa  an  vollständig  richtiger  stelle  mit^ 
geteilt  wird  (näheres  darüber  s.  302),  sondern  auch  aus  der  mangelhaften 
Überlieferung  des  gedichtes  in  f ornyröislagstrophen ,  dessen  Wortlaut  z^xr 
zeit,  wo  die  Sammlung  entstanden,  augenscheinlich  vergessen  war,  gegen- 
über dem  reichtum  des  Ijoöah&ttrgedichtes,  welches  vielleicht  keine  ein. 
zige  lücke  enthält   Auch  der  inhalt  der  überlieferten  fomyröislagstrophen 
zeigt  den  Zusammenhang  mit  Fäfn.  40  —  44;  von  27,  str.  weisen  1 Y^ 
direct  darauf  zurück;  hingegen  bezieht  sich  unter  35  Ijööah&ttrstrophen 
einzig  und  allein  die  erste,  welche  unmittelbar  auch  dem  zusammen- 
hange nach  an  eine  fornjrSisIagstrophe  sich  anschliesst,  auf  den  schluss 
der  FäfnismäJ. 

Die  frage,  in  welchem  der  beiden  gedichte  wir  die  eigentlichen 
Sigr^rifumäl  zu  suchen  haben,  ist  für  die  kritik  der  Überlieferung  nicht 
ohne  bedeutung.  Bugges  ansieht,  dass  die  eigentlichen  Sigrdrifum&l 
str.  5  anfangen,  und  die  in  den  ausgaben  über  str.  21.  22  mitgeteilten 
in  R  nicht  enthaltenen  aufschrifteu  Sigurpr  kvap  und  Sigrdrifa  hap 
haben  bisher  die  kritik  von  einem  schritt  zurückgehalten,  den  ich  im 
folgenden  zu  tun  versuchen  werde,  die  vollständige  trennung  der  walkyrc 
auf  dem  berge  von  der  person,  von  welcher  das  gedieht  handelt,  zu 
dem  die  übergrosse  mehrzahl  der  IjoÖahättrstrophen  gehören.  Die  haupt- 
frage  dabei  ist,  ob  sich  dieses  gedieht  als  ein  in  sich  geschlossenes 
ganzes  verstehen  lässt 

Zunächst  wird  uns  die  frage  beschäftigen,  ob  str.  22  —  37  van 
str.  20  —  21  zu  trennen  sind.  Solange  man  von  der  absoluten  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  hier  Sigurör  mit  der  von  ihm  erweckten  walkyre 
redet,  lassen  sich  für  und  wider  gründe  anführen,  und  die  entscheidung 
bleibt  unsicher.  Gehen  wir  aber  nicht  von  einer  gegebenen  Situation 
aus,  sondern  versuchen  wir  die  Situation  aus  dem  texte  zu  gewinnerit 
so  ist  die  erste  frage  diese,  ob  und  wie  die  Strophen  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang  zu  verstehen  sind.  Bei  dieser  fragestellung  tritt  die  alte 
auffassung  von  fisträb  sowol  wegen  der  bekannten  bedeutung  als  wege^ 
des  Zusammenhanges  mit  den  folgenden  Strophen  in  den  Vordergrund, 
und  man  braucht  nur  noch  weiter  zu  fragen,  ob  der  übrige  inhalt  i^^ 
Str.  20  —  21  der  auffassung  von  ästrdt  als  'liebevoller  rat'  sich  wider- 
setzt  oder  dieselbe  bestätigt.  Str.  20  steht  damit  in  vollständigem  ein* 
klang,  sie  lässt  aber  auch  die  andere  deutung  zu.  Über  str.  21, 1—  ^ 
aber  bemerkt  Sijmons  a.  a.  o.  s.  19:  'Wenn  der  held  emphatisch  beteuert» 
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r      er  wolle  nicht  fliehen ,  wenn  er  auch  dem  todo  verfallen  sei,  denn  er  sei 

kein  feigling,  aa  ist  es  undeakbar,  dass  der  dichter  damit  die  folgenden 
diirclmus  uncharakteristischen  lebensregeln  einleiten  wolle.    Biesen  stand- 
zuhalten   war  allerdings   etwas   geduld,   aber   weder  mut   noch   todes- 
Verachtung  erforderlich';  und  auch  in  21,6  kann  man  eine  wenigsteDS 
^Äbertriebene  äusserung  sehen,  wenn  z.  4  nur  rat  verlangt  wird. 
^B         Ich  glaube,  dass  nicht  nur  kein  Widerspruch  vorhanden  sondern 
^Bass  sogar  der  Zusammenhang  vortrefflich  ist,  sofern  mau  nur  von  der 
^HraJkyre  auf  dem    berge  absieht     Ich    bin  davon    überzeugt,   dass  in 

■diesem  gedichte  weder  von  Sigurftr  noch  von  Sigrdrifa,  deren  namen 
Bicht  bloss  wie  schon  gesagt  in  den  Überschriften,  sondern  auch  in  den 
Strophen  nirgends  genannt  werden  \  die  rede  ist     Die  Situation  ist  die 
folgende:   Ein  junger  held   in  bedrängnis   und  not  {r*imm  cm  rög  of 
rmn)'  kommt   zu   einer  weisen    fran,   einer  v^lva,   um   ihren    rat  zu 
^bnipfangen   und  wie  sich  versteht  zu  gleicher  zeit  die  Zukunft  zu  bT" 
^mbren.     Das  braucht  er  nicht  ausdrücklich  zu  sagen,  denn  guter  rat 
BiQd  Prophezeiung  gehen  hand  in  hand,  und  dass  er  zur  vgiva  kommt, 
Btjfigt  zur  genüge,  dass  er  beide  haben  will     Aber  die  vglva  verweilt 
~  hiiiptsachlich  bei  dem,  was  der  held  zur  zeit  von  nöten  hat,  in  erster 
linie  Vorsichtigkeit  dem  feinde  gegenüber  und  ritterliche  gesinnung;  die 
Prophezeiung  gibt  sie  am  Schlüsse  ihrer  rede  in  einer  einzigen  zeile. 
iber  der  inhalt  dieser  »eile  (lanffi  lif  pykkjönihuk  loßungs  mia)  ist  für 
den  beiden  hart  genug  um  str.  21,  1 — 3  zu  rechtfertigen,  und  so  wird 
^u  gleicher  zeit  str.  20  verständlich.     Die  Wahrheit  ist  hart  zu  hören, 
*larum  fi-agt  die  vglva,  ob  sie  reden  oder  schweigen  soll;  alles  übel  ist 
^tivor  bestimmt  (d.  h.  sie  kann  nicht  durch  ihre  rede  das  geschick  be- 
einflussen).   Der  held  aber  ist  nicht  gesinnt  vor  der  Wahrheit  zu  fliehen, 
^enn  auch  die  vglva  ihm  nur  einen  frühen  tod  zu   künden  im  stände 
^t  (Pöi  mik  feigan  mür);  ihren  heilsamen  rat  wünscht  er  als  Im  bitern 
BiaiDes  lebens,  sei  e»  kurz  oder  lang^  zu  empfangen*   Nicht  ohne  grund 

^B  l)  VgU  (Jömgegeiitiber  die  27^  forDyrftielftgstropbeii,  «ekbe  Sigurfir,  Sigmundr, 

^HMif  #  AnSa  erw&hnen. 

^^^H^   2^  Dieee  worte  konneo  absolut  nicht  Meuten,  waa  Fiimor  JäiiBioa  aonimirit, 
^^5»  aEUl  dem  we^e  zn  den  spiteren  feitjdselifjkeiteti  fttbon  ein  aohritt  getan  titt,  in* 

Ilam  SlgurSr  zu  Sigrdhfa,  —  welche  nach  dl^fler  auffasjiutig  nur  Bryphtld  wm%  kanjt  — 
lekommen  ist.  Denn  abgpseb^n  davon  ^  daS8  ein  EukiinfUger  itroit  scwim^hon  fromdrm, 
3i«  zur  zeit  noch  niebt  einmal  die  erste  bekanntacbaft  miteinander  gemneht  hfth<)n, 
üchweilich  of  risin  r6§  genannt  werden  kann,  ist  auch  von  Brynhüd«  ulAndpunlrte 
fiipifiA  anktinft  m  keiner  weise  ali  der  #fBte  ichritt  auf  dem  vetliiiigiilivelleD  wegt 
n  betirteQen^  Im  gegenteü  wli^  leine  ankunft  ein  auhiiti  atU  düft  liolitigen  Wift, 
foa  t|«ni  der  beid  erst  sptor  abbogt  als  er  ^u  Gjäki  ritt* 
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bittet  er  nur  um  ihren  rat;   den  inhalt  der  prophezeiang  hat  er  aus 
Str.  20,  6  schon  geschlossen  ^ 

Wenn  str.  20  —  37  nicht  in  dem  Zusammenhang  der  Sigrdrifamil 
überliefert  wären,  so  würde  wie  ich  glaube  niemand  g^en  die  gegebene 
interpretation  etwas  einzuwenden  haben.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die 
Überlieferung  entscheidenden  einspruch  dagegen  erhebt.  Der  blosse  um- 
stand, dass  die  stropfen  nun  einmal  dastehen,  kann  von  forschero, 
welche  ihrerseits  str.  6 — 19  ausscheiden  oder  sogar  von  der  ganzen 
reihe  6  —  37  nur  20.  21  stehen  lassen,  nicht  dagegen  angeführt  werden; 
sogar  ist  eine  kritik,  welche  den  Zusammenhang  von  20  —  21  mit  22—37 

1)  Inwioferu  dor  iohalt  des  rates  mit  der  Situation  des  beiden  in  Verbindung 
steht,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  da  näheres  über  die  läge  des  beiden 
nicht  bekannt  ist;  indessen  ist  der  rat  so  allgemeiner  natur,  dass  er  eher  als  ein  katc- 
chismus  des  heldentums  anzusehen  ist.  F.  Jonssons  versuch,  die  ratschlfige  auf  SigarAs 
leben  zu  deuten,  scheint  mir  wenig  gelungen.  Str.  22  soll  Brynhildr  selbst  dem  Sigoitr 
den  rat  geben,  wenn  er  später  widerkehre  um  sie  für  Gunnarr  zu  freien,  sie  nicht 
zu  berühren!  (Was  soll  die  zweite  hälfte  der  strophe  mit  ihrem  rate  sich  an  ver- 
wandten nicht  zu  rächen  bedeuten?).  In  der  folgenden  strophe  rät  Sigrdrifa  gerade 
das  umgekehrte;  SigurÖr  soll  ihr  den  cid  halten;  er  soll  sie  also  nicht  dem  Gonnarr 
überliefem.  Dor  dritte  rat  bezieht  sich  'möglicherweise*  auf  einen  ^ingstreit;  da  aber 
die  isländische  gcschichte  aus  lauter  f)ingsti'eitigkeiten  besteht  und  also  der  rat  im 
allgemeinen  sinne  ganz  nahe  lag,  während  von  SigurÖr  nichts  derartiges  bekannt  ist 
steht  auch  diese  orklärung  auf  schwachen  füssen.  Weshalb  die  warnung  vor  trQli- 
konur  und  vor  schönen  weiboru  sich  gerade  auf  Grimhildr  und  Guönin  beziehen  inass. 
verstehe  ich  nicht;  sowol  trQJlkonur  wie  schöne  weiber  gibt  es  wenigstens  in  der 
litteratur  in  überfluss,  wäre  aber  eine  solche  warnung  nicht  dazu  geeignet,  Sigar6r 
zum  schleunigsten  aufbruch  von  dem  aufenthaltsorte  der  Sigrdrifa  —  welche  «loch 
aucli  ein  schönes  weib  war  —  zu  bewegen?  Übrigens  widerspricht  auch  die  deutunp 
dieser  Strophen  {2ß.  28)  der  von  str.  22  gegebenen.  Für  den  sechsten  rat,  sowie  für 
den  neunten  weiss  auch  Finnur  Jonsson  keine  anknüpfung  zu  finden,  und  den  siebenten 
erklärt  er  selbst  für  eine  allgemeine  regel  für  beiden.  Was  der  achte  rat,  falscbheit 
zu  scheuen  und  keine  frau  zu  verführen,  mit  Grimhildr  und  Guörun,  deren  keine 
nach  irgend  einer  überliefei-ung  von  SigurÖr  verführt  wird,  zu  schaffen  hat,  ver- 
stehe ich  nicht.  Dass  der  vargdropi  im  zehnten  rat  Guttormr  sein  muss,  nimmt 
Finnur  Jonsson  ausschliesslich  dämm  an,  weil  er  die  strophe  wie  die  übrigen  »of 
SigurÖr  zu  beziehen  wünscht;  von  (Juttormr  ist  nichts  bekannt,  was  zu  einer  solchen 
bezoichnung  aulass  geben  könnte;  da  überdies  die  zweite  hälfte  der  strophe  Jonssons 
deutung  widerspricht,  ist  auch  seine  erkläiung  des  wertes  für  diese  stelle  verwerflich i 
was  das  wort  bedeutet,  geht  aus  z.  4 — 5  hervor.  Es  bleibt  also  nur  det  elfte  r»^ 
sich  vor  seinen  freunden  in  acht  zu  nehmen,  der  auf  SigurÖr  gedeutet  werden  könnte, 
wenn  andere  strophon  dieselbe  deutung  zuliessen,  welche  aber  in  ihrer  allgemeinbeit 
nicht«  für  SigurÖs  leben  charakteristisches  enthält;  auch  dieser  rat  taugt  jedem  beide"' 
übrigens  besteht  die  niöglichkeit,  dass  sie  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  aeüe» 
andeutet,  dass  der  held,  an  den  die  rede  ursprünglich  gerichtet  war,  von  sein^ß 
freunden  böses  zu  befürchten  hatte. 
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▼ersehrt  lässt,  weit  conseryativer  als  jene  behandlung,  welche  den- 
ben  zerreisst  Wie  aber  verhalten  sich  str.  20  —  37  zu  dem  vorher- 
henden? 

Eine  vergleichung  von  str.  20  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
ophen  hinterlässt  den  bestimmten  eindruck,  dass  str.  19  eine  inter- 
laüon  schliesst  Ein  natürlicher  anschluss  an  str.  19  ist  nicht  da, 
ch  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  str.  19  etwa  die  interpolation  von  20  fgg. 
ranlasst  haben  könnte.  Da  nun  str.  6  — 19,  wie  verschieden  der  in- 
It  nach  der  allgemeinen  auffassung  auch  sein  mag,  doch  alle  von 
aen  handeln,  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  str.  20  sich  ein- 
ü  an  eine  der  zwischen  str.  5  und  ihr  stehenden  Strophen  angeschlossen 
be,  um  so  weniger,  falls  es  sich  ergeben  würde,  dass  str.  6  — 19  ein 
sammenhängendes  ganzes  bilden  (vgl.  darüber  unten  s.  324  fgg.);  wir 
issen  also  um  die  anknüpfung  für  str.  20  —  37  zu  finden,  zu  der 
fangspartie  des  gedichtes  zurückgehen.  Da  stossen  wir  nun  auf  die 
niyröislagstrophe  5,  welche  als  teil  der  ursprünglichen  Sigrdrifum&l  älter 
i  Str.  20 — 37  ist  An  diese  str.  schlössen  also  str.  20  —  37  einmal  an. 
agt  man  nach  dem  grund  zu  der  aufnähme  der  Strophen  an  dieser 
)lle,  so  ist  die  ähnlichkeit  der  Situation,  welche  darin  besteht,  dass 
beiden  gedichten  ein  held  mit  einer  mit  ausserordentlichen  fähig- 
iten  begabten  frau  sich  unterhält,  zu  betonen.  Ferner  ist  es  durch- 
18  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  seherin,  welche  sich  anschickte 
ae  feierliche  rede  zu  halten,  dieselbe  dadurch  einleitete,  dass  sie  ihrem 
hützling  einen  becher  voll  Ijöba  ok  liknstafa  göbra  galdra  ok  gamaii- 
liia  anbot.  Die  möglichkeit,  dass  das  lied  von  der  seherin  eine  mit 
r.  5  correspondierende  Strophe  enthielt  —  welche  in  dem  fall  verloren 
äre  —  ist  also  zu  erwägen.  Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  zwar  die 
Blle  von  str.  20  die  darreichung  eines  bechers  voraussetzte,  dass  das 
^r  in  dem  gedichte  nicht  ausdrücklich  mitgeteilt  wurde  (näheres  dar- 
Der  unten  s.  301  anm.  2). 

Aus  dem  gesagten  folgt  nicht,  dass  nicht  auch  vor  str.  5  ein  teil 
isselben  gedichtes,  zu  dem  str.  20  —  37  gehören,  angebracht  worden 
An  kann.  Falls  tatsächlich  eine  grössere  ähnlichkeit  der  str.  5  mit 
öör  bestimmten  stelle  des  gedichtes  von  der  seherin  die  interpolation 
^nmlasst  hat,  so  war  freilich  zu  erwarten,  dass  der  interpolator  das, 
•8  auf  jene  stelle  folgte,  nach  str.  5  anbringen  würde;  was  aber  vor- 
^fpöng,  musste  er  entweder  vor  str.  5  anbringen  oder  gar  nicht  auf- 
öhmen.  Wir  sind  also  dadurch,  dass  wir  in  str.  5  auf  eine  alte  Strophe 
'Oösen,  durchaus  nicht  der  aufgäbe  überhoben,  zu  untersuchen,  ob  etwa 
öl  teü  der  str.  2  —  4  demselben  liede  wie  20  —  37  angehören  (von  str.  1 
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ist  aus  mehreren  schon  genannten  gründen  nicht  die  rede).  Von  diesen 
drei  Strophen  spielt  nur  str.  2  auf  den  aufenthalt  der  waikyre  auf 
dem  berge  an;  dass  die  beiden  anderen  von  2  vollständig  zu  trennen 
sind  und  mit  20  —  37  zusammengehören,  lässt  sich,  wie  ich  glaube, 
leicht  beweisen.  Die  Strophen  können  unmöglich  das  aussagen,  was 
MüUenhoff  aus  ihnen  herausliest.  Es  wäre  in  vollständigem  Widerspruch 
mit  dem  bekannten  Charakter  der  Brynhildr,  welche  nichts  weniger  als 
gekommen  ist  um  frieden  zu  bringen,  wenn  sie  ihre  irdische  laufbahn 
anfinge  mit  der  bitte  um  ^sänftigende,  heilende  bände  für  sie,  denen 
im  leben  ein  so  verworrenes,  schweres  geschick,  so  furchtbare  Zerwürf- 
nisse bevorstehen.'  Sollte  das  keine  leere  phrase  sein,  so  müsste  von 
der  erfüllung  der  bitte  im  späteren  verlauf  der  geschichte  irgend  eine 
spur  sich  zeigen.  Was  daran  poetisch  ist,  sehe  ich  nicht;  ich  kann 
darin  nur  eine  psychologische  Unmöglichkeit  erblicken,  welche  dadurch 
nicht  geringer  wird,  dass  die  erwachende,  welche  sich  noch  nicht  ein- 
mal den  schlaf  aus  den  äugen  gerieben  hat,  sofort  über  die  zukunft 
zu  reden  anfängt,  anstatt  sich  wenigstens  einigermassen  in  der  gegen- 
wart  zu  orientieren.  Nun  ist  es  gewiss  kein  zufall,  dass  MüUenhoff 
seiner  interpretation  von  str.  3  —  4  zur  liebe  der  überlieferten  reihen- 
folge  gewalt  anzutun  genötigt  ist.  Er  versetzt  str.  2  nach  str.  4,  indem 
er  davon  ausgeht,  dass  die  anrufiing  von  tag  und  nacht,  von  göttem 
und  göttinnen  an  der  spitze  wo  nicht  des  gedieh tes,  doch  der  reden 
der  Sigrdrifa  stehen  muss.  Und  das  kann  man  ihm  zugeben,  dass 
str.  3  —  4  den  eindruck  eines  einganges  machen.  Aber  nicht  das,  dass 
str.  2  hinter  str.  4  am  platze  ist.  Sti\  2  steht,  wie  jeder,  der  nicht  die 
möglichkeit  der  Zugehörigkeit  von  fornyröislag-  und  IjöÖah&ttrstrophen 
zu  dem  nämlichen  gedichte  a  priori  leugnet,  sofort  sieht,  mit  str.  1  in 
unmittelbarem  zusammenhange;  die  waikyre  fragt,  wer  sie  erweckt  hat; 
SiguHJr  nennt  sich;  die  waikyre  gibt  sodann  aufschluss  über  Ursache 
und  dauer  des  zauberschlafes.  Wer  nun  absolut  str.  2  von  1  trennen 
will,  wird  zugeben,  dass  str.  2  zwar  die  ersten  werte  einer  erwachenden 
waikyre  enthalten  kann,  dass  es  aber  mindestens  sehr  auffallig  wäre, 
wenn  die  erwachende  diese  rein  persönliche  mitteilung  auf  die  feier- 
lichen einleitungsstrophen  einer  Unterhaltung  über  die  zukunft  folgen 
Hesse.  Da  str.  20  —  21,  welche  niemand  von  str.  3  —  4  trennt,  wideru0J 
denselben  ton  wie  diese  anschlagen,  würde  str.  2  an  der  stelle,  ^^ 
MüUenhoff  sie  hinstellt,  einen  unverständlichen  abfall  der  Stimmung 
bedeuten,  welchen  gegen  die  Überlieferung  in  das  gedieht  hineinzutrag^^ 
überaus  bedenklich  ist  (vgl.  noch  unten  s.  300).  An  der  stelle  hin- 
gegen, wo  sie  steht,  enthält  str.  2  nicht  eine  nüchterne,  zur  sachenicb^ 
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örige  mitteilung  wie  nach  4,  sondern  sie  deutet  in  sinniger  weise 
allmähliche  zurückkehren  des  bewusstseins  an.    Wenige  änderungen 
Uenhoifs  sind  so  unglücklich  wie  diese  strophenversetzung. 

Betrachten  wir  jetzt  den  Inhalt  von  str.  3 — 4.  Sie  enthalten  eine 
Tifung  und  eine  bitte.  3,1—2  werden  'der  tag  und  die  söhne  des 
es'  begrüsst.  Es  wäre  nun  ein  sehr  poetischer  gedanke,  dass  die 
I  langem  schlaf  ei-wachende  in  feierlichen  werten  das  tageslicht  be- 
isst,  aber  was  soll  dann  die  unmittelbar  darauflfolgende  anrufung  der 
jht  und  ihrer  verwandten?^  Das  zeigt,  dass  der  tag  nicht  im  gegen- 
z  zu  dem  im  leben  der  walkyre  vorangehenden  schlafe,  sondern  zu 
•  in  der  Strophe  folgenden  nacht  verstanden  sein  will.  Die  gegen- 
se  werden  angerufen,  d.  h.  die  ganze  natur.  Weshalb  die  erwachende 
Ikyre  str.  4  die  götter  und  göttinnen  grüsst,  ist  auch  nicht  sehr  ver- 
adlich,  freilich  stand  sie  zu  öbinn  in  einem  besonderen  Verhältnis; 
)r  zugegeben,  dass  das  ein  aus  einem  liebevollen  herzen  quillender, 
li  über  die  ganze  götterweit  erstreckender  Segenswunsch  ist,  wozu 
tl  dann  zu  gleicher  zeit  die-  erde  genannt?  Das  adjectivum  deutet 
absieht  an;  die  anrufung  ist  eine  bitte  um  hilfe;  die  erde  als  fjgln^t 
d  in  die  anrufung  mit  einbegriffen,  und  zusammen  mit  äsen  und 
njen  bedeutet  sie  widerum,  wie  3,  1  —  3,  das  weltall.  Um  werte 
'  Weisheit  zu  reden,  hat  die  vglva  das  bewusstsein  ihrer  Solidarität 
:  der  grossen  quelle  alles  lebens  von  nöten,  und  diese  muss  denn 
}h  das  schenken,  um  was  in  der  zweiten  hälfte  jeder  der  beiden 
)phen  gebeten  wird.  Dieser  göttlichen  macht  gegenüber  fasst  die 
va  sich  und  ihren  Schützling  als  eine  einheit  auf  und  fragt  für  sie 
de  (sitjondom,  okr  mceroin  iveim),  was  jedweder  von  ihnen  braucht; 
cialisiert  enthält  str.  3  die  bitte  für  den  beiden,  str.  4  für  die  vQlva. 
n  fragt,  wozu  Sigrdrifa  für  den  sieghaften  beiden,  der  kaum  von 
Q  kämpf  mit  dem  drachen  sich  erholt  und  eben  die  schönste  frucht 
les  heldentums  gepflückt  hat,  den  sieg  zu  erflehen  braucht;  man 
rde  erwarten,  dass  Sigrdrifa  ihrem  erlöser  etwas  besseres  mitzuteilen 
te.  Aber  für  einen  beiden,  der  sich  zu  der  wissenden  um  rat  wen- 
,  weil  rqmm  rög  of  risin  sind,  ist  allerdings  das  beste,  um  was  ge- 
en  werden  kann,  der  sieg.  Für  sich  bittet  die  vQlva  zunächst  um 
l  ok  manvity  *die  richtigen  werte  und  Weisheit';  wenn  man  noch 
■an  zweifelt,  ob  str.  20—37  und  str.  4  zusammengehören,  so  gibt 
se  bitte   die   endgiltige   antwort.     Was   soll    widerum    die   erwachte 

1)  Dass  dags  synir  und  nipt  (ruitiar)  mäuner  und  frauen  sind,  wie  Finnur 
fiBon  behauptet,  kann  ich  nicht  glauben;  doch  ist  das  für  die  frage,  welche  uns 
r  befichSftigt,  unwesentlich. 
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walkyro  mit  diesen  gaben  anfangen?  Aber  die  VQlva  braucht  Weisheit, 
damit  sie  nicht  einen  verkehrten  rat  gebe,  und  dass  sie  tndl  braucht 
und  empfängt,  zeigt  ihre  el&trophige  rede.  Zum  schluss  bittet  sie  am 
keknishe7idr,  nicht  bloss  für  diesen  einzigen  fall,  sondern  für  ihr  ganzes 
leben  (mefkm  Ufum);  es  ist  das  erste  bedürfnis  einer  seberin,  welche 
ihre  Weisheit  auf  heilsame  weise  zu  benutzen  wünscht  Auch  ihrem 
Schützling  gegenüber  braucht  sie  diese  gäbe,  und  sie  wendet  dieselbe 
an,  wo  sie  ihm  in  mehr  als  6iner  strophe  einen  sanftmütigen  rat  gibt, 
sich  an  seinen  verwandten  nicht  zu  rächen,  die  Wahrheit  zu  reden, 
keine  frau  zu  verführen;  aber  auch  für  den  rat  mit  toren  nicht  zu 
streiten,  wodurch  unheil  vorgebeugt  wird,  sind  Icekrdshefidr  nöiXg]  man 
darf  ruhig  behaupten,  dass  der  ganze  inhalt  von  str.  22  —  37  eine  über- 
aus interessante  illustration  der  bitte  um  keknühendr  ist,  da  die  rat- 
schlage eine  leben sbotrachtung  predigen,  welche  von  dem  beldenideal 
der  härte  und  uubeugsamkeit  weit  entfernt  ist  Die  vglva  tritt  hier 
durchaus  als  versöhnende  gestalt  auf  und  nimmt  dadurch  unter  den 
vQlur  der  altn.  literatur  ihre  eigene  Stellung  ein.  Durch  die  unerbitt- 
lichkeit des  geschicks,  welches  sie  repräsentiert  (str.  37),  führt  sie  ihren 
namen  mit  recht;  der  rat,  gewalt  nicht  zur  einzigen  macht  zu  erheben, 
sondern  treue  und  redlichkeit  walten  zu  lassen,  stellt  sie  auf  einen 
humanen  Standpunkt 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  str.  3  —  4  ebensowenig  wie 
20  —  21  von  22  —  37  sich  trennen  lassen.  Daraus  folgt  eine  neue  er- 
wägung,  welche  die  Versetzung  von  str.  2  verbietet  Denn  wenn  str.  3—4 
die  anrufung  der  göttlichen  macht  enthalten,  welche  unumgänglich  ist, 
um  str.  21  —  37  auszusprechen,  so  kann  die  zusammenhängende  feierliche 
rede  nicht  durch  eine  strophe  wie  2  gestört  werden.  Dasselbe  gilt  nicht 
für  str.  20  —  21  und  würde  ebensowenig  für  eine  etwa  mit  str.  5  corre- 
spondieronde  strophe  gelten.  Diese  Strophen  gehören  zu  dem  ceremo- 
niell  und  erhöhen  die  bedeutung  des  Vorganges.  Die  helfendeii  mächte 
wurden  geruien  und  sind  da;  der  fragende  muss  für  die  aufnähme  des 
rates  vorbereitet  werden.  [Dazu  empfängt  er  den  gesegneten  becher? 
vgl.  oben  s.  297,  unten  s.  301  anm.  2],  Nun  werden  die  göttlichen  worte 
bald  erklingen,  aber  die  vglva  muss  zuvor  in  dem  entscheidenden  augen- 
blick  sich  überzeugen,  dass  ihre  Weisheit  tatsächlich  verlangt  wird. 
Erst  nachdem  sie  auf  ihre  hierauf  bezügliche  frage  eine  zustimmende 
antwort  empfangen  hat,  hebt  sie  zu  reden  an. 

Das  alles  hängt  gut  zusammen;  man  sieht  nicht  —  abgesehen  von 
dem,  was  über  str.  5  bemerkt  wurde  —  dass  auch  nur  eine  verszeil® 
fehlt     Ich  glaube  auch  nicht,   dass  das  gedieht  fragmentanaoh  über* 
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iefert  ist;  str.  37  bildet  den  natürlichen  abschluss.  Aber  in  dem  zu- 
immenhange  der  Sigrdrifumäl  ist  in  der  tat  mit  diesem  gedichte  nichts 
nzo&ngen.^  Es  ist  sogar  sehr  fraglich,  ob  es  von  anfang  an  in  der 
ammlung  gestanden  hat.  Dagegen  spricht  das  wunderliche  durch- 
inander  der  prosa.  Nach  str.  2  setzt  sich  Sigurör  und  fragt  die  wai- 
yre  nach  ihrem  namen.  Sie  beantwortet  die  frage  nicht,  sondern 
immt  einen  becher  mit  meth  und  gibt  dem  beiden  eine  mmnisveig 
u  trinken;  dabei  spricht  sie  str.  3 — 4.  Dann  scheint  sie  sich  der  an 
ie  gerichteten  frage  zu  erinnern,  sie  erzählt  wie  sie  heisst  und  gibt 
oskunft  über  ihre  früheren  erlebnisse;  SigurSr  bittet  sie,  ihn  Weisheit 
a  lehren,  falls  sie  um  die  ganze  weit  bescheid  wisse  (wie  kommt  er 
of  den  gedanken?).  Sie  spricht  darauf  str.  5,  welche,  wie  der  Inhalt 
eigt,  die  darreichung  eines  bechers  begleitet. 

Diese  Verwirrung  hat  schon  Bugge  wahrgenommen,  aber  nicht 
rklärt  Müllenhoff,  der  nicht  nur  str.  2,  sondern  auch  die  folgende 
rosa  hinter  4  setzt,  bringt  auf  diese  weise  wol  eine  räumliche  annähe- 
ong  der  frage  nach  dem  namen  an  die  darauf  bezügliche  antwort  zu 
tande,  aber  das  ganze  bleibt  nach  wie  vor  unverständlich;  natürlich 
ekommt  der  Sammler  die  schuld,  und  dem  leser  wird  der  rat  gegeben, 
ie  Strophen  in  MüllenhofTs  reihenfolge  zu  lesen  und  die  prosa  einfach 
or  Seite  zu  schieben.  Ja,  wenn  uns  geboten  wird,  von  dem,  was  wir 
icht  verstehen,  keine  notiz  zu  nehmen,  so  werden  wir  das  übrige  zu 
erstehen  glauben.  Der  sammler  aber  kann  schwerlich  daran  schuldig 
Bin,  dass  die  frage  nach  dem  namen  der  walkyre  von  der  antwort 
urch  den  satz:  hon  iök  ßä  hom  fult  mjabar  ok  gafhonom  minnisveig 
«trennt  erscheint.  Dieser  satz  ist,  abgeselien  von  der  durch  ihn  ver- 
ursachten Störung  des  Zusammenhangs  auch  deshalb  verdächtig,  weil  er 
tr.  5  antecipiert  Aber  wie  kam  er  an  diese  stelle  (nach  2)  zu  stehen? 
Üs  ein  zusatz,  sei  es  nun  des  Sammlers  oder  eines  interpolators,  ist 
t  da,  wohin  er  von  MüUenhofF  gebannt  wird,  in  keiner  weise  zu  ver- 
teilen. Dagegen  wird  in  dem  überlieferten  zusammenhange  seine  auf- 
^me  verständlich.  Der  satz  ist  da,  wo  er  in  R  steht,  eine  einleitung 
^  Str.  3 — 4  und  wurde  mit  diesen  zusammen  interpoliert  Der  inter- 
H>lator  fasste  also  str.  3 — 4  auf  als  die  rede  einer  frau,  welche  einen 
^her  in  der  band  hielt.  Diese  auffassung  kann  nach  dem  oben  aus- 
jORihrten  richtig  gewesen  sein.^    Aber  wenn  str.  3 — 4  woite  der  er- 

1)  Die  lückenlose  Überlieferung  sowie  der  weichere  ton  weisen  auf  ein  verhält- 
^BiiilBng  junges  alter;  vielleicht  das  dreizehnte  jahrh. 

2)  Eb  folgt  dann  daraus,  dass  nicht  nach  str.  4  eine  strophe  ähnlichen  inhaltes 
*^  5  verloren  ist,  sondern  dass  die  Situation  von  5  schon  bei  3 — 4  vorausgesetzt  wiixi. 


302  Boni 

wachenden  Sigrdrifa  enthalten,  so  kann  sie  nicht  richtig  sein,  deimdi 
verse  haben  dann  eine  andere  bedeutung,  wozu  kommt,  dass  nac 
Sigrdrifumäl  der  becher  erst  str.  5  dem  beiden  geboten  wird.  Wen 
mau  nun  den  str.  5  antecipierenden  satz  zusammen  mit  str.  3 — 4  aa 
scheidet,  so  folgt  die  antwort  der  Sigrdrifa  auf  Sigurös  frage;  die  proi 
des  Sammlers  hängt  dann  richtig  zusammen.  Ein  einscbub  zeigt  «< 
dann  wider  prosa  z.  18:  Hann  svarar  ok  bibr  hana  kenna  s&  spd 
ef  hon  vissi  iiüendi  6r  qUom  heimam;  da  diese  werte  nur  dazu  diene 
die  anerkanntermassen  interpolierten  str.  6  —  19  (oder  möglicherwä 
auch  str.  22fgg.)  einzuführen,  wird  wol  niemand  sich  ihrer  annehme 
Auf  die  gegenseitige  mitteilung  der  namen  und  die  erzählung  von  Sig 
drifas  Vorgeschichte  folgt  der  empfang  des  gastes  (str.  5). 

Ich  zähle  also  zu  den  ursprünglichen  Sigrdrifum&l  den  grösst« 
teil  der  prosa  oder  die  ganze  prosa  vor  1,  ferner  str.  1.  2,  die  proi 
nach  2  und  4  mit  ausnähme  der  beiden  ausgeschiedenen  sätze,  den 
einer  zu  der  gruppe  3 — 4.  20 — 37  gehört,  während  der  andere  en 
weder  str.  6—19  oder  20 — 37  einleitet.  Die  reihenfolge  ist  vollständ 
tadellos.^ 

Wir  kommen  zu  der  frage,  ob  die  Vglsungasaga  den  ursprüDj 
liehen  schluss  der  Sigrdrifumäl  in  prosaauflösung  bewahrt  hat  Zunach 
ist  zu  fragen,  ob  SigurÖs  werte:  Engt  finnx  p4r  vitrari  mahr;  ok  pt 
sver  ek,  at  pik  skal  ek  eiga,  ok  pü  ert  vi^  mitt  cebi  und  Sigrdri! 
antwort:  pik  vil  ek  heUt  eiga,  pött  ek  kjösa  um  aUa  menn  eine  erfii 
düng  des  Verfassers  der  YqIs.  s.  sind.  Es  scheint  mir,  dass  Heusl 
hier  die  einzig  richtige  antwort  gegeben  hat.  Man  kann  sich  in  d 
tat  schwer  vorstellen,  dass  der  sagaschreiber  sich  selbst  die  schwi^ 
keit  bereitet  haben  würde,  dem  Sigurör  neben  der  vorverlobung,  weld 
er  schon  mitzuteilen  genötigt  war,  noch  eine  zweite  aufzudrängen.  1 
wird  also  in  seiner  quelle  den  Inhalt  dieser  sätze  in  stropbenform  od 

Ich  glaube  nicht,  dass  der  satz  von  dem  interpolator  erfanden  —  etwi  i 
str.  3  — 4,  welche  das  auch  nicht  aussagen  —  abstrahiert  wurde,  sondern  dass  er 
einer  das  gedieht  von  der  seheiin  einleitenden  prosaischen  tradition  gehört.  I 
minniaveig  gehört  zu  dem  apparate  der  weissagenden  frauen.  Was  SigurÖr  dtf 
anfangen  soll,  ist  zwar  nicht  zu  verstehen;  der  held  aber,  der  den  rat  der  sehei 
zu  hören  wünscht,  bekommt  zuvor  den  trank  zu  trinken,  damit  er  das,  was  ihm  n 
geteilt  wird,  nicht  vergesse,  wie  Öttarr  heimski  in  den  HyndlutjoG  zu  demselben  xwec 
minni8(^l  gegeben  wird.  Eine  andere  bedeutung  hat  die  minnisveig  in  der  G^o^ 
Hrolfssaga  Fas.  3, 309. 

1)  "Wer  auf  grnnd  der  metrischen  ungleichartigkeit  nicht  an  die  zusamm* 
gehörigkeit  von  str.  1.  2  glauben  kann,  muss  str.  2  als  einzigen  rest  eines  partU&J 
liedes  auffassen. 
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in  prosa  vorgefanden  haben.    Das  schweigen  der  Skälda  erklärt  sich 
dann  daraus,  dass  der  Verfasser  mit  diesem  berichte  nichts  anzufangen 


Zu  welchem  gedichte  gehören  nun  die  Strophen,  deren  in  halt  c.  21 
der  Vglsungasaga  am  Schlüsse  mitteilt?  Es  mag  wunderlich  klingen, 
doch  darf  man  nicht  die  möglichkeit  leugnen,  dass  hier  der  schluss  des 
gedichtes  von  der  seherin  vorliegt.  Wenn  auch  sonst  nicht  bekannt  ist, 
dass  ein  held  den  guten  rat  der  seherin  dadurch  lohnt,  dass  er  sie  zu 
seiner  geliebten  erwählt,  dieses  eine  beispiel  würde  das  unerhörte  zu 
etwas  erhörtem  machen;  unsere  aprioristische  abneigung  gegen  eine 
solche  auffassung  hängt  wol  damit  zusammen,  dass  wir  eine  weissagende 
frau  uns  als  alt  vorzustellen  gewohnt  sind.  Die  einleitenden  werte  der 
anssage  Sigurtls  weisen  auf  den  rat  zurück  und  legen  diese  auffassung 
nahe.  Andererseits  kann  man  sich  vorstellen,  dass  jene  wendung  nur 
dazu  dient,  zwischen  dem  von  Sigurör  ausgesprochenen  vorhaben  und 
den  vorhergehenden  ratschlagen  einen  Zusammenhang  zu  stände  zu 
bringen.  Falls  nicht  ein  mechanisches  kriterium  sich  auffinden  lässt, 
wird  die  frage  kaum  mit  Sicherheit  zu  lösen  sein,  und  das  urteil  über 
die  stelle  wird  nach  wie  vor  von  hypothetischen  sagenhistorischen  er- 
wägungen  abhängig  gemacht  werden. 

Indessen  glaube  ich  in  der  Überlieferung  ein  mechanisches  krite- 
rinm  für  die  Zugehörigkeit  der  beiden  sätze  gefunden  zu  haben. 

Die  letzten  Strophen  des  gedichtes  fehlen  in  R.    Aber  in  mehreren 

papierhss.  sind  sie  enthalten.    Mit  Bugge  und  anderen  glaube  ich,  dass 

diese  Strophen  echt  sind.     Aber  was  ist  der  grund,  dass  die  papierhss. 

nichts  enthalten,  was  den  Schlussphrasen  des  21.  capitels  der  V()lsunga- 

saga  entspricht?    Dass  diese  Strophen  an  bedeutung  jenen  nachstehen, 

lässt  sich   nicht  behaupten.     Man   kann   annehmen,   dass   die   person, 

Welche  die  schlussstrophen  aus  seinem  gedächtnis  aufschrieb,  diese  beiden 

Strophen  vergessen  hatte,  aber  das  ist  docli  nur  eine  ausrede.    Weshalb 

'nusste  diese  Strophen  überall  das  Unglück  treffen,  übergangen  zu  werden; 

denn  auch  die  Sk&lda  verleugnet  sie?    Ich  kann  mir  diese  coincidenz 

^^  so  zurechtlegen,  dass  die  beiden  Strophen,  welche  dem  berichte  zu 

ß^^de  liegen  sollen,  in  R  als  Strophen  nicht  vorhanden  waren.    Wenn 

'^^  doch  ihr  Inhalt  aus  der  Sammlung  stammt,  so  bedeutet  das,  dass 

^hon  in  der  Sammlung  das  gedieht  mit  der  kurzen   prosaischen    be- 

'öerkung,  dass  Sigur^r  sich  mit  Sigrdrifa  verlobte,  schloss.     Die  form 

^^^  mitteilung  kann  der  hauptsache  nach  dieselbe  gewesen  sein  wie  in 

^^  YQlsungasaga,  vgl.  die  gleichheit  der  prosa  vor  str.  1  mit  dem  an- 

^g  von  VqIs.  8.  c.  20.    Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  was  man  von 
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der  stelle  zu  denken  hat  Das  lied,  welches  str.  3  anhebt,  ist,  sow 
wir  ersehen  können,  lückenlos.  Falls  Strophen  verloren  sind,  wasn 
nirgends  anzunehmen  genötigt  ist,  so  ist  doch  an  keiner  stelle  der 
halt  einer  verlorenen  Strophe  in  prosa  mitgeteilt.  Die  Überlieferung  i 
eigentlichen  Sigrdrifumäl  ist  hingegen  sehr  fragmentarisch;  das  mei 
erfahren  wir  nur  aus  der  begleitenden  prosa.  Daraus  lässt  sich  schlieas 
dass  der  schluss  von  c.  21  der  YqIs.s.  mittelbar  auf  Strophen  der  eigc 
liehen  Sigrdrifumäl  beruht  Schon  der  Sammler  der  lieder  kannte  i 
ihren  Inhalt;  die  werte  engi  finnx  p^r  vitrari  mabr  stammen  eher  y 
dem  interpolator  des  VQlvenliedes,  der  auch  in  der  prosa  nach  2  eil 
satz  hinzufügte,  als  von  dem  Verfasser  der  Yglsungasaga.  Dass 
Schreiber  der  papierhandschrift,  der  nur  den  poetischen  schluss  des 
dichtes  retten  wollte,  diese  prosasätze,  welcher  er  sich  vielleicht  ni 
einmal  erinnerte,  nicht  aufnahm,  ist  leicht  zu  verstehen^. 

Wie  sind  nun  die  letzten  werte  des  c.  21  ok  petta  bundu  pau  eA> 
meb  8&  zu  beurteilen?  Wenn  diese  phrase  einen  poetischen  bericht  gleid 
Inhaltes  paraphrasiert,  so  ist  der  schluss  des  gedichtes  dieser,  dass  Sigo 
Sigrdrifa  verspricht,  sie  zu  heiraten.     Ein  poetischer  schluss  darf 
kaum  genannt  werden.     Man  stelle  sich  Freyr  oder  Svipdagr  vor, 
Oer(3r  oder  Menglgt^  ein  heirats versprechen  ablegend,  um  dann  die  n 
fortzusetzen.    Die  Situation  ist  hier  anerkanntermassen  dieselbe  wie  d< 
der  einzige  abschluss,  der  sich  erwarten  lässt,  ist  dieser,  aihanngt 
at  eiga  hana.    Es  fragt  sich,  ob  die  oben  angeführten  werte  ausscbli« 
lieh  als  ein  von  dem  dichter  bezwecktes  heiratsversprechen  verstant 
werden  können.     Das  ist  nun  keineswegs  der  fall.     Ich  glaube,  c 
die  bemerkung  aus  rede  und  gegenrede  der  liebenden  abstrahiert  wer 
ist     In  leidenschaftlichen  werten  schwören  Sigurtir  und  Sigrdrifa  i 
liebe  (pess  sver  ek,   at  pik  skal   ek  eiga),   vgl.  BJ^lsv.  48  —  50, 
MenglQt$   vom   küssen    und   einem    zusammenleben   mit   dem  gelieb 
redet;  dass  das  nun  ohne  aufschub  geschieht,  versteht  jedermann, 
gleich  es  nicht  besonders  bemerkt  wird,  und  auch  in  Sigrdrifumäl  y 
eine  solche  mitteilung  überflüssig.     Aus  pess  sver  ek  aber  folgerte 
Sammler  (oder  der  Verfasser  der  VqIs.s.?)  einen  eid  für  die  ferne 

1)  Zu  einem  äliDlicben  resultate  führt  die  annähme,  dass  die  schloasstrop 
der  Sigrdrifumdl  in  den  papierhss.  nicht  aus  R,  sondern  aus  einer  alten  mündlic 
ti*adition  des  gedichtes  stammen.  Das  fehlen  der  dem  Schlüsse  von  c.  21  der  Yq 
entsprechenden  Strophen  beweist  dann ,  dass  dieselben  nicht  zu  dem  mit  str.  37  schliea 
den  gedichte  gehören  und  deshalb  dem  anderen  gcdichte  zuzuweisen  sind.  Dass  str 
einen  ausgezeichneten  schluss  des  liedes  von  der  Seherin  bildet,  wurde  sc 
bemerkt. 


nORDRirUMAL  TTND   HELKBIDH  305 

kanft,  was  auf  missverständnis  beruhen  kann,  aber  doch  seinen  hauptgrund 
in  der  Verbindung  rait  den  folgenden  liedern  zu  einer  biographie  hat. 

Wir  sind  nicht  auf  mythologischem  sondern  auf  philologisch - 
kritischem  wege  zu  dem  resultate  gelangt,  dass  in  einem  verhältnis- 
mässig alten,  zur  zeit  der  aufzeichnung  sehr  fragmentarischen  gedieh te 
eine  sagen  form  überliefert  ist,  nach  der  Sigurör  eine  auf  einem  berge 
schlafende  walkyre  erweckt  und  sich  mit  ihr  in  liebe  vereinigt.  Es 
erübrigt,  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  auf  die  übrigen  ge- 
dichte,  welche  eine  dem  Sigrdrifumdl  ähnliehe  sagenform  repräsentieren, 
einen  blick  zu  werfen. 

Zunächst  auf  die  igbyia  mal  (F&fti.  40  —  44).  Drei  hauptauffassungen 
dieses  liedfragmentes  sind  zu  erwähnen.  Edzardi.  der  Sigrdrifa  von 
Brynhildr  trennt,  glaubt,  dass  eine  Strophe  verloren  ist,  in  der  von 
Brynhildr  die  rede  war,  da  doch  die  drei  frauen,  zu  denen  SigurÖr  in 
beziehung  tritt,  alle  genannt  werden  müssen.  Das  ist  eine  Interpre- 
tation, welche  von  einer  vorgefassten  meinung  über  die  sage  ausgeht, 
und  zu  gleicher  zeit  eine  f orderung  biographischer  akribie,  welche  dem 
dichter  unterschiebt,  was  man  etwa  selbst  dichten  würde.  Ich  gehe 
darauf  nicht  näher  ein;  die  Überlieferung  bietet  für  diese  anschauung 
keinen  einzigen  anhält.  Es  bleibt  dann,  abgesehen  von  der  frage,  ob 
Sigrdrifa  mit  Brynhildr  identisch  ist,  die  frage  als  die  wichtigste  be- 
stehen, ob  Str.  40  von  Sigrdrifa  oder  von  GuÖrün  spricht.  MüUenhofif 
entscheidet  sich  im  ersteren  sinne  und  scheidet  str.  41  aus.  Sijmons, 
der  Sigrdrifa  für  eine  appellativische  bezeichnung  der  Brynhildr  hält, 
glaubt,  dass  str.  42 — 44  zwar  von  Brynhildr,  str.  40  aber  wie  41  von 
Guördn  redet  Er  erkennt  in  dem  gedichte  dieselbe  sagenform,  welche 
HelreiÖ  zeigt:  Sigurör  kommt  zuerst  zu  Gjdki,  darauf  zusammen  mit 
Gjükis  söhnen  zu  Brynhildr.  Ähnlich  urteilt  Heusler.  Obgleich  er  Sigr- 
^a  von  Brynhildr  trennt,  glaubt  er  doch,  dass  der  dichter  von  J'äfn. 
40—44  die  beiden  gestalten  zusammengeworfen  hat,  und  auch  er  hält 
^^  gedieht  für  einen  repräsentanten  der  sagenform  der  HelreiÖ.^ 

Ich  teile  in  dieser  hinsieht  MüUenhofifs  auffassuug  aus  folgenden 
gründen: 

1.  Nach  Sijmons  ansieht  (Edda  s.  335),  der  sieh  darin  EttmüUer, 
Edzardi  u.  a.  anschliesst,  sind  die  oben  als  echt  erkannten  Sigrdrifumäl 
^ie  fortsetzung  des  nämlichen  gedichtes,  zu  dem  auch  die  ighna  mal 
S^hören.    In  der  zusammenhängenden  reihenfolge  der  beiden  gedichte 

1)  Die  auffassung  Finnur  Jonssons,  der  glaubt,  dass  die  vögel  SigurÖr  vor 
^Wrifa  warnen,  hat  Sijmons  a.  a.  o.  s.  14  zur  genüge  widerlegt. 
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reitet  SigurQr,   sobald   die   vögel   ihren  gesang  beendet  habeo,  nach 
Fäfhirs  wohnung  und,  nachdem  er  dort  der  schätze  des  drachens  sieb 
bemächtigt  hat,  nach  Hindarfjall.     Dem  entspricht  in  den  igbna  mal 
die  reihenfolge  40.  42.     Wenn  also  F&fn.  str.  40 — 44  und  die  prosa 
vor  Sigrdr.  reste  6ines  liedes  sind,  so  ist,  falls  str.  41  ursprünglich  ist, 
entweder  der  dichter  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten,  oder  ein 
teil  der  Überlieferung,  welcher  erzählte,  wie  SigurQr  zu  Ojüki  kam  aad 
sich  mit  Gudrun  vermählte,  ist  verloren.     Man  würde  erwarten,  dass 
der   Zusammenhang   der   fortschreitenden    erzählung    darunter   gelitten 
haben  würde;  das  ist  aber  nicht  der  fall;  die  prosa  hängt  in  jeder  hin- 
sieht richtig  zusammen.     Dieses  argument  ist  jedoch  nur  insofern  von 
wert,  als  man  die  beiden  gedichte  als  zusammengehörig  betrachtet 

2.  Drei  Strophen  der  ighnamdl  beschäftigen  sich  mit  der  schlafenden 
walkyre.  Von  Guörün  spricht  nur  diese  6ine  Strophe  deutlich.  Wenn 
die  absieht  der  vögel  ist,  die  hochzeit  mit  GuÖrdn  als  lohn  für  Sigurös 
heldentat  darzustellen,  so  ist  es  überaus  auffallig,  dass  sie  den  eindnick 
durch  eine  breite  poetische  Schilderung  einer  anderen  frau  zerstören- 
ist aber  Sigrdrifa  die  Jungfrau,  auf  welche  sie  SigurÖr  aufmerksam 
machen  wollen,  so  geht  es  nicht  an,  dass  sie  zuvor  Gut$rün  als  seiix^ 
künftige  braut  hinstellen.  Höchstens  wäre  eine  wamung  vor  Gjüki» 
söhnen  und  ihrer  Schwester  am  platze. 

3.  Aus  dem  vorhergehenden  hat  sich  ergeben,  dass  Sigurör  tat- 
sächlich nicht  bloss  zu  Sigrdrifa  kommt,  sondern  auf  der  stelle  ihr^ 
liebe  geniesst  Ob  man  nun  Sigrdrifumäl  und  die  igina  mal  für  reste 
eines  oder  zweier  gedichte  hält,  ein  enger  Zusammenhang  ist  nicht  zu 
leugnen.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  die  werte  der  vögel,  welche  va0 
einer  frau  reden,  welche  Sigurör  besitzen  wird,  auf  die  frau  zu  deuten 
sind,  welche  er  in  dem  fortlaufenden  zusammenhange  tatsächlich  besitzt, 
nicht  auf  eine  andere,  von  der  sonst  in  den  beiden  gedichten  nirgends 
die  rede  ist^ 

4.  Der  einschub  einer  auf  Guördn  bezüglichen  Strophe  nach  str.  40 
lässt  sich  leicht  erklären.  Ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  str.  4^ 
und  41  existiert  nicht  Denn  wenn  die  vögel  dem  Sigurör  raten,  di^ 
ringe  mitzunehmen,  so  bedeutet  das  nicht,  dass  er  damit  Guörün  kaufe** 
kann.  Der  sinn  des  rates  geht  aus  z.  3  —  4  (era  konunglikt  kviha  mqrgui 
hervor.     Die  vögel  raten  SigurÖr,  Fäfnirs  fluch  nicht  zu  fürchten;  di^ 

1)  Wer  wie  Hausier  Sigrdrifumäl  von  den  iglhia  mdi  stofiTlich  vollständig  trai^^ 
muss  wenigstens  zugeben,  dass  der  sammlor  durch  die  stelle,  ao  der  er  Sigrdrifuic»^ 
aufnimmt,  über  seine  auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  gedichte  klaren  a<^^' 
sohluss  gibt. 
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dauer  des  lebens  ist  dem  beiden  gleichgültig;  der  wahre  lohn  für  die 
heldentat  (nicht  für  das  gold)  ist  eine  mcer  —  miklo  fegrst,  —  dass  sie 
selbst  guüi  goedd  ist,  beweist  keineswegs,  dass  das  mädchen  Gudrun 
sein  muss.  Die  vögel  erzählen  darauf,  wo  und  wie  er  die  braut  finden 
wird,  und  widerhoien  44,  2  (iney  und  hjalmi)  die  str.  40  gegebene 
aadeutung  in  mehr  präcisierter  form.  Ein  interpolator  aber  konnte 
glauben,  dass  die  für  Sigurör  bestimmte  braut  doch  nur  Gudrun  ge- 
wesen sein  kann,  und  die  erwähn ung  der  ringe  (str.  40)  veranlasste 
ihn  vielleicht  dazu,  zu  erzählen,  dass  SigurCr  Gjükis  tochter  viundi 
kat€j)a  würde.  Seine  bemerkung  fram  vlsa  skgp  folklibaridum  kann 
eine  warn  ung  sein,  an  der  str.  42 — 44  genannten  dame  vorüberzu- 
reiten. ^ 

Durch  die  ausscheidung  der  einen  Strophe  41  wird  die  beste  har- 
monie  nicht  nur  mit  den  ursprünglichen  Sigrdrifum^l  sondern  bekannt- 
lich auch  mit  dem  Sigfridsliede,  welches  den  beiden  die  Jungfrau  im 
unmittelbaren  anschluss  an  den  drachenkampf  erlösen  und  erwerben 
läöst,  erreicht. 

Die   auffassung   der  Helreit^   steht   der   der  beiden  besprochenen 
g^dichte  am  nächsten;  sie  weicht  hauptsächlich  dadurch  ab,  dass  Sigurbr 
«War  die  schlafende  walkyre  erweckt,  aber  nicht  um  sie  zu  besitzen, 
sondern  um  sie  dem  Gunnarr  zu   übergeben.     Dass  hier  die  walkyre 
Brynhildr  ist,  wird  nicht  angezweifelt  und  es  kann  dem  auch  nicht  wider- 
sprochen werden.     Aber  das  urteil  über  die  autorität  des  gedichtes  ist 
sdur  verschieden.     Auch  diejenigen  forscher,  welche  nicht  mit  Bugge 
den  wesentlichsten  teil  des  gedichtes  ausscheiden  und  den  Sigrdrifumäl 
zuweisen  wollen,  stimmen  untereinander  in  der  auffassung  der  Helreit) 
keineswegs  überein.    Was  das  gedieht  zumal  verdächtig  macht,  ist  das 
i^ufhreten  der  jungen  gestalt  des  Heimir.     Auf  verschiedene  weisen  ist 
man  gewohnt,  sich  mit  ihm  abzufinden.    Ich  führe  die  folgenden  an- 
sichten   an.     Müllenhoff  streicht  str.  11,    welche   von  Brynhilds   föstri 
(—  Heimir)  redet     Str.  7   behält  er,   obgleich  nach  der  Vglsungasaga, 
d^  Sk&lda  und  den  Yit^beettir  zur  Landnäma  Heimir  in  Hlymdalir  wohnt, 
^  die  namen  Hildr  (und  hjalmi)  und  Hlytndalir  zu  der  walkyre  in 
t^ehung  zu  stehen  scheinen;    er  hält  es  also  nicht  für  ausgemacht, 
dtts  Heimir  und  die  Hlymdalir  von  anfang  an  zusammengehören;  und 

1)  6/*  gtia  mattir  (40,  8)  verstehe  ich  mit  SijmoDS  a.  a.  o.  s.  13  als  eine  er- 
>>>Btemiig,  nicht  mit  Bugge  als  eine  missmutige  bemerkung,  welche  die  ganze  4g9na 
^  lUosomch  machen  würde.  Die  vögel  sprechen  die  spräche  des  geschickes;  wes- 
Mo  sollten  sie  den  helden  antreiben,  dass  er  etwas  zu  erreichen  suche,  was  nach 
"'^  oigenen  aussage  ihm  verweigert  sein  wird? 

20^ 
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principiell  lässt  sich  dagegen  nichts  einwenden.  Nur  versetzt  er  str. 
vor  6,  worin  ihm  die  meisten  jüngeren  forscher  folgen.  —  Sijmons,  d 
das  gedieht  für  den  repräsentanten  einer  alten  sagenform  hält  und  m 
MüllenbofiT  auch  str.  7  beibehält,  kann  sich  wegen  str.  7  nicht  em 
schliessen,  str.  11  auszuscheiden  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  * 
unserem  liede  eine  sehr  alte  und  ursprüngliche  sagenfassung  mit  ein 
jüngeren  Vorstellung  verquickt  ist'.^  Der  von  Sijmons  anerkannte  wid^ 
Spruch  wird  von  den  gegnem  der  ursprünglichkeit  der  in  dem  gedic] 
vorliegenden  sagenform  in  hohem  grade  ausgebeutet  Heusler  (s.  ^ 
glaubt  aus  str.  11  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  ganze  darstellung  ^ 
HelreiS  eine  junge  erfind ung  ist  Von  drei  Unebenheiten,  welche 
in  dem  gedichte  wahrnimmt,  knüpfen  zwei  an  str.  11.  Die  dritte  i 
von  geringer  bedeutung.  Nach  Heusler  passt  nämlich  das  motiv,  dai 
Brynhildr  den  eid  abgelegt  hat,  sich  nur  dem  durchreiter  der  lohe  z 
ergeben,  nicht  wol  zu  der  im  zauberschlaf  liegenden.  Denn  das  echt 
sei,  'dass  O^inn  selbst  die  bestimmung  ausspricht,  nur  der  furchtlos 
solle  den  zauber  brechen',  wie  das  auch  in  str.  9  steht  Ich  denb 
die  Schwierigkeiten  des  freiwilligen  aufenthaltes  in  der  lohe  (über  welche 
vgl.  unten  s.  319  fgg.)  sind  grösser.  Es  wird  nicht  klar,  weshalb  de 
dichter  es  nicht  so  gemeint  haben  kann,  'wie  es  der  Sammler  in  d( 
prosa  vor  Sigrdrifumäl  5  hinstellt',  dass  Sigrdrifa  dem  fluche  ÖÖii 
eine  einschränkung  entgegenstellt;  mit  str.  9  lässt  sich  das  wol  ve 
einigen,  wenn  man  annimmt,  dass  Ö5inn  in  diesem  punkte  den  wunsi 
der  walkyre  erfüllt  hat  (vgl.  jedoch  unten  s.  315,  wo  eine  andere  av 
fassung  des  eides  mitgeteilt  wird).  Auf  keinen  fall  geht  es  in  hinblii 
auf  die  prosa  vor  Sigrdr.  5,  welche  dasselbe  aussagt,  was  Heusler  bi 
unmöglich  nennt,  an,  den  str.  5  erwähnten  eid  für  den  eid  einer  jun 
frau  zu  erklären,  welche  die  lohe  freiwillig  benutzt,  um  freierprobi 
abzuhalten.  —  An  str.  11  knüpfen  sich  für  Heusler  die  folgenden  unebe 
heiten:  1.  die  gestalt  des  Heimir,  welche  auch  anderen  forschem  schwieri 
keiten  bereitet,  2.  eine  stelle,  in  welche  freilich  die  dunkelheit  von  Heusl 
selbst  hineingetragen  wird,  z.  5  —  6  einn  pötti  kann  par  qUum  bei} 
Wenn  man  hier  mit  Heusler  pöttomk  für  pötti  liest,  so  steht  allerdinj 
da,  dass  Sigurt$r  der  Brynhildr  gefiel,  als  er  zu  Heimir  kam,  und  d 
ist  unmöglich,  wenn  Brynhildr  im  zauberschlaf  lag.     Aber  es  scheii 

1)  Auch  in  str.  6  sucht  Sijmons,  Ztschr.  18,  111  eine  beziehung  auf  Heimi 
Da  indessen  die  beziehung  durch  conjectur  in  die  Strophe  hineingetragen  wird,  ve 
dient  jene  auffassung  der  strophe  nur  insofern  erwäguug,  als  es  ausgemacht  ist.  du 
in  dem  gedichte  von  Heimir  die  rede  war.  Bei  der  beurteilung  von  str.  11  mui 
daher  str.  6  ausser  betracht  bleiben. 
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mir  methodisch  unrichtig,  durch  emendationen  Widersprüche  zu  schaffen 
anstatt  sie  zu  lösen. 

Auf  jeden  fall  aber  ist  das  urteil  über  str.  11  für  die  beurteilung 
des  ganzen  gedichtes  von  der  grössten  bedeutung.     Dieses  urteil  darf 
jedoch  nicht  durch  eine  vorhergefasste  meinung  über  die  ursprünglichste 
sagenform  bestimmt  werden;  das  gedieht  selbst  muss  die  frage,  ob  str.  11 
echt  oder  ein  eindringling  ist,  entscheiden.    Dass  str.  7  genügt,  um  die 
echtheit  von  str.  11  darzutun,  glaube  ich  nicht.     Die  Vorstellung,  dass 
Heimir  in  Hlymdalir  lebt,  können  die  Vq1s.s.  und  die  übrigen  dürf- 
tigen quellen  aus  der  Helreiö  in  der  vorliegenden  form  abstrahiert  haben. 
Wunderlich  ist  es  auch,  dass  Sigur^r  in  der  strophe  vikingr  Dana  heisst; 
aber  das  gibt  doch  keinen  grund  ab,  sie  zu  entfernen,  und  wenn  man 
mit  MüUenhoff  sie  einfach  ausscheidet,  so  entsteht  eine  lücke,  welche 
sich  durch  die  annähme  sprunghafter  darstellung  nicht  forterklären  lässt 
Str.  10  sagt  ÖÖinn,   dass  nur  der,   welcher  Fäfnis  gold    der  Brynhildr 
bringen  werde,  das  feuer  zu  durchreiten  im  stände  sein  wird,  und  un- 
Diittelbar  darauf  schlafen  Brynhildr  und  SigurtJr  str.  12  in  6inem  bette. 
Ein  bericht  über  die  ankunft  des  beiden  ist  unentbehrlich.    Wenn  man 
Str.  11,  welche  ihn  wenigstens  durch  ein  adjectiv  und  eine  kenning  an- 
deutet, ausscheidet,  so  wird  Sigurör  nicht  einmal  genannt    Andererseits 
•ässt  sich,  abgesehen  von  den  schon  angegebenen  Schwierigkeiten,  gegen 
Str.  11  anführen,  dass  auch  sie  nicht  nur  die  lücke  nicht  ausfüllt,  son- 
dern dass  sie  überdies  einen  Widerspruch   in  die  Vorstellung  des  ge- 
dichtes hineinträgt     Nicht  dass  die  strophe  Brynhilds   föstri  erwähnt, 
beweist  etwas  gegen  sie  —  das  könnte  auf  contamination  verschiedener 
sagenschichten    beruhen   —  aber   dass   sie   ihn   an   dieser  stelle  er- 
^ä^hnt  Wenn  der  dichter  str.  9  berichtet  hat,  dass  Brynhildr  i  Skatalundi 
'*^gt,  von  ÖÖinn  in  einen  zauberschlaf  versenkt,  so  muss  er  des  ver- 
^ndes  beraubt  gewesen  sein,  um   durch  die  mitteilung,  dass  Sigurör 
^  Heimir  kam,   zu  dem  berichte  zu  gelangen,   dass  der  held  neben 
Brynhildr  im  bette  liegt     Denn  was  soll  Heimir  in  diesem  zusammen- 
'^'ige?    Weiss  er,  wo  seine  pflegetochter  sich  aufhält?    Das  wäre  schon 
"^'^ht  wahrscheinlich.    Angenommen  aber,  dass  er  es  wüsste,  so  ist  noch 
^t  Str.  11   nichts  gewonnen;    das  einzige,    was  Heimir  zu  tun  hätte, 
^*i^,  die  freierschar  nach  Skatalundr  zu  verweisen,  wie  er  c.  27   der 
Msangasaga  die  beiden  nach  dem  saal  der  Brynhildr  verweist,  und 
4ör  bericht,  dass  Sigurör  durch  die  flammen  zu  Brynhildr  ritt,  bliebe 
^ch  wie  vor  unentbehrlich.    Erst  dann  hat  str.  12  einen  sinn.    Durch 
*i«  beibebaltung  der  str.  11  wird  also  die  fühlbare  lücke  nicht  ausge- 
I     ßUt    Aber  das  fällt  auf,  dass  die  strophe  anhebt,  als  ob  alles  in  d^r 
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Ordnung  wäre:  retÖ  ^dör  Orana,  dann  aber  biegt  sie  ab  und  berichtet, 
dass  Sigurör  zu  Heimir  statt  dass  er  durch  die  waberlohe  ritt  Icla 
glaube,  dass  str.  11  eine  stropbe  verdrängt  hat,  deren  anfangazeile  i&M 
ersten  zeile  von  str.  11  ähnlich  war,  aber  deren  fortsetzung  berichtet^i 
dass  Sigur^r  durch  das  feuer  zu  Brjmhildr  ritt  Es  fragt  aioh,  o  to 
nicht  ein  glücklicher  zufall  jene  Strophe  bewahrt  hat 

C.  27  der  Vglsungasaga  enthält  die  erzählung,  wie  Sigurör  Bryim  - 
hildr  für  Gunnarr  freit  Man  reitet  zu  Bu^li,  dann  zu  Heimir,  dann  zi^u 
Brjnhilds  saal;  von  dort  zurück  zu  Heimir,  dann  zu  BuOli.  Für  dfc  -a 
mittelstück,  die  eigentliche  Werbung  (Bugge  144,14 — 146,15)  habe^Hi 
mehrere  forscher  (Sijmons,  Beitr.  3, 277,  Banisch,  Einleitung  s.  XUS, 
Heusler  a.  a.  o.  s.  55)  eine  besondere  poetische  quelle  angenommeari, 
welche  Heusler  mit  dem  verlorenen  teil  des  Brot  identificiert  Im  it^^m- 
sammenhange  dieser  erzählung  werden  zwei  Strophen  mitgeteilt,  welckzie 
lauten: 

(22.)    Eldr  fiam  at  (rsask  (23.)    Sigurbr  Orana 

en  jgrtS  at  skjcdfa  sver^i  keyrfüj 

ok  hdr  logt  eldr  slokmM 

vii  himni  gnawa;  fyr  ehüngt; 

fdr  treystisk  par  logt  aür  Uegbisk 

fyüds  rekka  fyr  lofgjgmum, 

eld  at  rÜSa  bliku  rettd 

ne  yfir  stiga.  er  Reginn  ätti. 

Z.  3 — 8  der  zweiten  strophe  werden  in  der  unmittelbar  vorangehenden 
prosa  paraphrasiert,   aber   dadurch   wird  ein  fast  alle  einzelheiten  be- 
treffender Widerspruch  mit  der  prosaerzähhing,  welcher  merkwürdiger- 
weise bisher  keinem  forscher  aufgefallen  ist,  nicht  aufgehoben.    Strophe    1^ 
22,  5—6  sagen  aus,  dass  wonige  (d.  h.  keiner)  der  männer  des  fiireten    p 
durch  das  feuer  zu  reiten  wagten.     Die  prosa   erzählt,   dass  Oonnarr 
den  versuch  zweimal  macht,  aber  er  muss  sein  vorhabea  au^eben,  d« 
weder  sein  eigenes  noch  Sigur^s  pferd  ihn  durch  das  feuer  tragen  will 
Hier  ist  nicht  die  rede  von  holden,   welche   die   tat  nicht  zu  unter- 
nehmen wagen.     Ferner:    wer  sind  des  fürsten  recken?     Die  heictefl 
sind   drei  an    der   zahl;    der   fürst  kann    nur  Gunnarr   sein;   Ounnaff 
recken  ist  aber  eine  wunderliche  bezeichnung  für  Gunnars  bruder  Hogoi 
und  seinen  seh  wager  Sigurör.    Femer:  wenn  von  zwei  recken  dereine 
durch  das  feuer  reitet,  während  der  andere  nebst  dem  könige  selbst 
die  tat  nicht  vollbringt,  kann   man  dann  ironisch  sagen,  dass  von  des 
fürsten  recken  wenige  sich  an  die   beiden  tat   wagten?     Alao  wide^ 
spricht  die  zeile  der  darstellung  der  saga  in  jeder  hinsioht    Man  wfirde 
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[lugiauben  geneigt  sein,  dass  die  atrophe  zu  oinem  gedichte  gehörte, 
welches  Gunnarr  mit  eiuem  grossen  gefolgo  zu  Brynhildr  reiten  Hess; 
alle  beiden  Tersuchteii  sich  an  die  tat,  aber  alle  schreckten  im  ent- 
Bcheidendon  augenbtJcke  da^or  zurück.  Allein  von  einer  solchen  Über- 
lieferung ist  nichts  bekannt,  und  es  ist  kaum  anssunehmen,  dass  Gunnarr, 
der  doch  ^imächst  selbst  dazu  berufen  war,  die  freierprobe  abzulegen, 
jjj^aeine  männer^  einen  nach  dem  anderen  dazu  aufgefordert  hatte. 
|6tr.  23,  1  —  2  erzählen t  dass  Sigiirör  das  pferd  mit  dem  Schwerte 
i\ng.  In  der  prosa  bat  der  hetd  das  schwort  in  der  band,  aber  er 
treibt  das  pferd  mit  den  sporen  an. 

Stn23,3  — 6  berichtet,  dase  das  feuer  erlosch,  als  Sigur5r  hin* 
durchritt.  Nach  der  prosa  brennt  es  weiter;  146,  14  reitet  der  held 
dunh  dasselbe  feuer  zu  den  seinen  zurück. 

Und  was  sollen  schliesslich  str.  22,  1  —  4  im  zusammenhange  von 

.27?   Was  ist  der  grund,  dass  das  feuer  zu   lodern  und  die  erde  xu 

anfängt?    Die  annäheiung  der  freunde?    Lodert  denn  kein  feuer 

den  saal,  wenn   keine  freunde   in   der  nähe  isind,   und  wird  die 

f»iaschinerie  erst  im  äugen  blicke  von  Brynhildr  in  bewegung  g©seb-t? 

Oder  nimmt  die  wut  des  feuers  dadurch  zu,  dass  Sigur?^r  hineinreitet? 

Ihm  widerspricht  aber  die  folgende  Strophe;  sobald  SiguHSr  sich  nahte, 

^if^mbi  eidr  und  Imfbhk  iö[/L 

Diese  widei*8prüche  zeigen  zur  genüge,  dass  str  22*  23  der  VoIb. 
^4iga  nicht  2U  demselben  gedichte  gehören,  auf  dem  die  prosadarsteüung 
tiemht  Ich  glaube  nun,  dass  die  richtige  stelle  dies^or  beiden  Strophen 
So  der  eHel^ei^  nach  str.  19  ist  Zunächst  betrachte  ich  stn  22,  l"4> 
]){e  Zeilen  beschreiben  den  zustand ^  der  durch  übins  str.  lü  mitgeteilten 
leschluss  entsteht :  da  begann  das  feuer  zu  lodern^  die  erde  zu  beben: 
HUT  in  diesem  isusammenhange  hat  nam  eine  bedeutung,  aber  hier  eine 
Uhr  wiesen tliche*  Darauf  wird  die  Wirkung  des  feuers  und  des  erd- 
bebens  ausgeführt:  niemand  wagte  hindurch  zu  reiten:  und  dieser  zu- 
lUod  wählte,  bis  Siguri5r  Grani  antrieb.  Allerdings  ist  in  der  zweiten 
bilfte  von  3lr.  22  eine  leichte  eniendation  vorzunehmen,  welche  ver- 
Autliöh  auf  geringen  Widerspruch  stossen  wird,  da  fylJäs  rekka,  wie 
oben  gemigt  wurde,  in  keinem  Zusammenhang  verständlich  ist.  Das 
liehtjge  ist  fylJcis  rekkir.  rekkir  (zu  rekhja)^  qui  animum  addit,  oon- 
iimiat;  fyikis  nicht  von  fylkir^  sondern  von  fyUä,  Schlachtordnung, 
ichar:  fijlkis  rekinr  bedeutet  dasselbe  wie  herrekkii%  confirmator  militum, 
ist  aiäo  eine  bezeichnung  eines  ftit^ten  oder  beiden. 

Diese  emendation  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dass  sie  eine  allein- 
iMiiide  kaum  richtige  construction  {fdr  im  sing,  mit  einem  abhängigen 
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gen.  pl.)  durch  eine  allgemein  bräuchliche  (fär  mit  einem  subst  im  sing, 
als  apposition)  ersetzt  Der  fehler  konnte  leicht  entstehen,  da  rtük 
obgleich  sehr  verständlich  doch  ein  seltenes  wort  ist  —  es  ist  wie  das 
compositum  herrekkir  6inmal  belegt  —  und  fylkis  konnte  natöriich 
missverstanden  werden.  Die  Zeilen  gehen  auf  alle  beiden,  welche  tod 
dem  augenblicke  an,  wo  Brynhildr  in  den  zauberschlaf  versenkt  wurde, 
bis  zu  Sigurt^s  ankunft  sich  dem  feuer  nahten. 

Nachdem  einmal  rekka  an  die  stelle  von  rekkir  getreten  war,  wurde, 
da  fyUäs  rekkar  nur  auf  Qunnars  mannen  gedeutet  werden  konnte,  die 
Strophe  in  dem  zusammenhange  der  Helreit$  nicht  mehr  verstanden;  sie 
wurde  nun  mit  der  folgenden  Strophe  in  eine  darstellung  von  Gunnars 
brautfahrt  aufgenommen.  Die  zweite  Strophe  wurde  durch  eine  andere, 
deren  anfang  ähnlich  lautete,  ersetzt  (Sigurbr  Orana  sveriH  keyrii: 
Beib  göir  Orana). 

Als  SigurÖr  herannaht,  erlischt  das  feuer  von  selbst  fyVj  nicht 
undir  ehliiigi.  Es  ist  also  keine  heldentat,  dass  er  hindurchreitet, 
sondern  es  gelingt  ihm  ohne  anstrengung,  weil  die  braut  für  ihn  be- 
stimmt ist.  Die  Vorstellung,  dass  die  durchreitung  der  lohe  eine 
probe  des  mutes  ist,  erweist  sich  hier  als  die  abgeleitete.  Über  die 
vollständige  ähnlichkeit  auch  in  diesem  punkte  mit  den  SigrdrifumÄl 
vgl.  unten  s.  318.  So  ganz  und  gar  erlischt  das  feuer,  dass  das  einzige, 
was  noch  leuchtet,  Regins  reitzeug  ist. 

Die  junge  Siguröarkviöa  en  meiri,  welche  von  allen  selten  motive 
entlehnt,  entnahm  auch  unserer  strophe  ca.  ly^  langzeilen,  wo  sie  Bryn- 
hildr der  Guörün  vorwerfen  lässt  (c.  28,  Bugge  s.  149),  dass  Gunnarr 
nicht  durch  das  feuer  zu  reiten  gewagt  habe.  Das  widerspricht  jeder 
bekannten  Überlieferung,  auch  der  darstellung  von  c.  27;  der  vorwarf 
wird  auch  sofort  von  Gudrun  widerlegt;  immerhin  ist  die  auffassung 
besser  als  die,  dass  Gunnars  mannen  nicht  zu  reiten  wagen,  was  VqIsä 
str.  22  an  der  stelle,  wo  sie  überliefert  ist,  aussagt.  Aus  der  strophe 
in  c.  28  geht  nicht  hervor,  dass  der  dichter  str.  22  in  dem  überlieferten 
zusammenhange  gekannt  hat;  eher  das  umgekehrte;  denn  wenn  niemand 
zu  reiten  wagte,  bis  SigurÖr  —  mit  den  Gjükungen  —  kam,  so  liess 
sich  daraus  folgern,  dass  auch  Gunnarr  es  nicht  gewagt  hat. 

Die  verwandte  stelle  der  Oddrünargrätr  (17,  5—8)  verstehe  ich 
wie  Heusler.  jqr^S  düsahi  ok  uphimiwi  scheint  mir  ein  zu  hyperbo- 
lischer ausdruck  um  kriegslärm  anzudeuten;  die  stelle  steht  auch  deut- 
lich unter  dem  einfluss  der  str.  22  (VqIs.s.).  Man  darf  sie  aber  nicht 
so  verstehen,  dass  das  feuer  heftiger  zu  lodern  anfing,  als  Sigw^^ 
herannahte.     Die  strophe  sagt  aus,   dass  erde  und   himmel  erdröhnteUi 
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als  Sign r^r  die  biirg  sah,  d,  h.,  als  der  held  so  nahe  gekommen  war, 
da^  er  die  bürg  und  das  Teuer  ^eben  koimte,  nahm  er  aucb  dm  dröbuen 
d(^r  erde,  welchas  natürlichenveise  auch  früher  vor  sich  pjieng,  wahr. 
Übrigens  ist  zu  bemerken,  dass  auch  wenn  eine  andere  auffassung  der 
«stelle  die  richügo  wäre,  das  doch  für  die  altertüralichkeit  der  Torstellung, 
dflss  die  wut  des  feuers  grösser  wurde,  nichts  beweisen  würde;  ey  würde 
mr  ;&eigen,  dais  der  dichter  von  Oddninargmtr  die  beiden  ursprünglich 
^rHelrei^  gehörenden  Strophen  schon  in  ihrer  neuen  Umgebung  gekannt 
und  sie  daher,  wie  natürlich,  missverstanden  hatte.  Der  verwirrten 
Vorstellung  dieses  späten  gedichtes  ist  gewiss  den  besser  zusammen- 
hüngenden  älteren  quelleu  gegenüber  keine  autorität  zu  gewahren. 

Woher  str*  11  der  Helrei?^  stammt»  wüsste  ich  nicht  mit  sicher- 
'heit  zn  entscheiden*  MüUenhott'  hat  schon  richtig  gesehen,  d^u&s  ihr 
platz  in  einem  gedieh te  ist.  in  dem  Heimir  eine  rolle  xufieL  Das 
ist  mm  der  fall  in  c.  27  der  Vols.s.,  welches  die  beiden  Helreiöstrophen 
üu^enominen  hat  Man  konnte  daher  versucht  sein,  an  einen  tausch 
u  denken  und  Helrei?^  11  der  quelle  von  c.  27  zuzuweisen.  Indessen 
spricht  vielleicht  dagegen,  dass  die  strophe  der  Brynhildr  in  den  mund 
gftlegt  wird  (ßsiri  mirmjj  während  c.  27  doch  wol  auf  einem  erzählen- 
den gedichte  beruht  Die  Strophe  gehört  eher  zu  einem  dem  eingaugo 
^"4>ii  c.  27  nahestehenden  gedichte,  in  dem  Brynhildr  auf  dio  vorgangen- 
''oit  zurückblickt,  wie  sie  auch  c.  28  fgg,  mehrere  reden  hält 

Für  die  gesohichte  der  Überlieferung  ist  dieses  ergebnis  von  be- 
^'^iitimg,  da^m  die  in  Helreiö  vorliegende  sagenform,  nach  der  Sigurbr 
^Urch  die  waberlohe  zu  Brynhildr  ritt,  um  sie  für  Gunnarr  zu  erwerben, 
/^icht  auf  einer  combination  älterer  und  jüngerer  Überlieferung  beruht 
"^^ass  dieser  besuch  des  hei  den  bei  der  walkyre  sein  ei^ster  und  einziger 
"^ar,  hebe  ich   ausdrücklich  hervor.     Das  geht  schon  aus  str.  12  —  13 
**^nror,  welche  keinen  sinn   haben,  wenn  Sigurbr  und  Brynhildr  sich 
^*üher    treue    geschworen    haben»     Da    indessen    Finnur   Jonsson    be- 
*^auptet,  dass  eine  strophe,  welche  Sigurbs  'ersten' besuch  enthielt,  vcr- 
*t}ren  ist,  faüs  nicht  der  dichter  eine  unrichtige  voi'stellung  der  ereignisse 
.  lifttte^  bemerke  ich  noch,  dass  die  Vorstellung,  welche  wol  den  meisten 
torschern   als   die   einzig   richtige  erscheinen  wird,   durch   die   in   die 
\qk.B,  aufgenommenen  Strophen  bestätigt  wird.   Als  Signr&r  das  feuer 
döjTEhritt,  erlosch  es;  er  kann  es  also  nicht  zum  scweiten   male  durch- 
feilen.    Von   einer  vorverlob ung   des   Sigurbr  weiss   also   das   gedieht 


m. 


flihreQ. 


1)  Was  die  richtige  vomtelluug  ist,  köntien  wir  tjoch  nur  aus  deu  rjueüen  er- 
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Ebensowenig  weiss  die  quelle  etwas  von  einer  vorverlobang  de 
walkyre  mit  Agnarr.  Agnarr  bat,  wenn  B  das  ursprünglicbe  bat  m 
die  von  den  meisten  forscbern  angenommene  erklärung  von  str.  6, 1— 
das  richtige  trifft,  die  walkjre  zu  seinem  dienste  gezwungen,  wie  x.^ 
Hagen  die  seeweiber  bezwingt;  er  hat  sie  nicht  für  sich  behalten,  w 
Vi^lundr  und  die  märcheuhelden,  denn  der  beistand  im  kämpfe  set 
voraus,  dass  die  walkyre  sich  frei  bewegt,  auch  in  der  luft,  wozu  8 
ihres  federhemdes  bedarf.  Es  wäre  ein  acc^ssorisches  motiv,  eine  variao 
der  Vorstellung  der  Sigrdrifum&l,  dass  sie  aus  mitieid  Agnarr  zu  hil 
eilt  Der  unterschied  hätte  seine  bedeutung,  weil  er  eine  deutliche  a 
weich ung  der  beiden  darstellungen  voneinander  bezeugen  würde;  dara 
wäre  ein  neues  argument  zu  entnehmen  gegen  die  Überführung  der  a 
Agnarr  bezüglichen  verse  aus  einem  gedieh te  in  das  andere,  was  no 
Finnur  Jönsson,  freilich  in  umgekehrter  richtung  als  Bugge,  unti 
nimmt. 

Solange  man  mit  MüUenhofiP  str.  6  hinter  7  setzt  und  die  leai 
von  B  für  richtig  hält,  scheint  mir  diese  auffassung  der  Strophe  au* 
die  einzig  mögliche  zu  sein.  Doch  gestehe  ich,  dass  auch  diese  inte 
pretation  mir  im  hohen  grade  bedenklich  vorkommt  Es  ist  immer!) 
misslich,  eine  unverständliche  Überlieferung  durch  strophenumstellai 
bessern  zu  wollen,  sofern  nicht  durch  die  Umstellung  ein  klarer  z 
sammeuhang  zu  stände  gebracht  wird.  Im  vorliegenden  fall  erheb 
sich  gegen  die  Umstellung  die  folgenden  bedenken.  Str.  5  klagt  Bry 
hildr  darüber,  dass  sie  durch  die  schuld  der  Gjükuogar  ihren  eid  g 
brechen  hat;  str.  6  redet  von  einem  eid,  den  sie  geschworen.  Es  lic 
nahe  zwischen  dem  eide  in  str.  5  und  dem  in  str.  6  eine  beziehung  : 
vermuten.  Ferner  sieht  str.  7  wie  eine  einleitung  zu  str.  8  aus:  *• 
HlymdaUr  wurde  ich  eine  walkyre  genannt:  als  solche  tötete  ich  d 
Hjalmgunnarr'.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  von  einem  verhalte 
der  Brynhildr  zu  Agnarr  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  das  Ö5ins  zo 
als  weniger  begründet  erscheint,  wenn  Brynhilds  hilfe  im  kämpfe  dar 
Agnarr  ihr  abgenötigt  worden  war. 

Im  folgenden  schlage  ich  eine  auffassung  der  str.  6  vor,  welc 
den  Vorzug  hat,  dass  sie  die  überlieferte  strophenfolge  bewahrt  und  d 
Inhalt  der  strophe  ausschliesslich  an  aus  dem  gedichte  bekannte  erei 
nisse  anknüpft.  Alle  Schwierigkeiten  glaube  ich  dadurch  nicht  lösen  J 
können,  aber  doch  hoffe  ich,  dass  meine  interpretation  sich  fähig  erweist 
wird  eine  abschliessende  erklärung  vorzubereiten.  Ich  glaube,  dt 
str.  6  den  Inhalt  der  folgenden  Strophen  (7 — 12)  kurz  andeutet  Z.  5-^ 
beziehe   ich   auf  SigurQr.     Hundert  jähre,  wie   die  prinzessin  im  b 
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zauberten  schlösse  hat  Brjmhildr  nicht  geschlafen.  Als  sie  zwölf  jähre 
alt  war,  hat  SigurSr  sie  aus  dem  zauberschlafe  erweckt,  und  diesem 
jungen  forsten  seldi  (hon)  effSa,  Das  stimmt  mit  dem  alten  Schlüsse 
der  Sigrdrifum&l  überein.  Aber  auch  die  Situation  der  Helreiö  erfordert 
einen  solchen  eid.  Als  SiguHSr  in  Ounnars  gestalt  zu  Brynhildr  kam, 
hat  er  sie  zum  weibe  begehrt,  und  sie  hat  ihm  zu  gehören  eidlich  ver- 
sprochen. Darauf  hat  er  neben  ihr  geruht  ohne  sie  zu  berühren  und 
sie  nach  acht  nachten  dem  Gunnarr  überliefert  Das  ist  der  eid,  den 
Brynhildr  str.  5  sich  beklagt  gebrochen  zu  habend  Dass  der  dichter 
dabei  nicht  etwa  an  einen  früheren  besuch  des  beiden  gedacht  haben 
kann,  wurde  schon  betont  (s.  313). 

Wenn  diese  erklärung  von  z.  5  — 8  richtig  ist,  so  können  z.  1 — 4 
nur  von  einem  mit  der  ankunft  des  beiden  in  beziehung  stehenden 
ereignis  handeln.  Ich  glaube,  dass  sie  Brynhilds  Versenkung  in  den 
zauberschlaf  andeuten.  Die  lesart  des  Nomagests  {)ättr  halte  ich  für 
die  richtige.  L4t  mik  af  harmi  hugfuUr  konungr,  Atta  sysiur,  undir 
«fc  bua.  Unter  dem  httgfuUr  konungr  verstehe  ich  (feinn,  allerdings 
keine  gewöhnliche  aber  doch  kaum  eine  immögliche  bezeichnung  des 
gotterkönigs,  namentlich  im  munde  einer  walkjre,  welche  in  Ö^ins  be- 
sonderem dienste  steht  Doch  ist  zu  erwägen,  ob  hier  vielleicht  eine 
Verderbnis  vorliegt.  Also  'Ötsinn  liess  mich  af  harmi  (weil  er  erzürnt 
war)wwÄr  eik  büa,  eik  bedeutet  'eiche'  oder  allgemein  'bäum'.  Femer 
einen  aus  holz  angefertigten  gegenständ,  'ein  schifT'.  An  dieser  stelle 
deutet  der  dichter  damit  die  Schilde  an,  mit  denen  der  gott  die  walkyre 
zudeckt  Wie  ein  schild  Und  heisst,  weil  er  aus  lindenholz  gemacht  ist, 
M  nehme  ich  an,  dass  ein  skalde  dazu  kommen  konnte,  ihn  durch  eik 
zu  bezeichnen,  zumal  da  an  dieser  stelle  noch  ein  besonderer  anlass 
*ttu  vorhanden  war;  durch  das  verbum  bua  wurde  nämlich  der  gedanke 
d%  dichters  auf  den  bekannten  ausdruck  bua  undir  eik  gelenkt  (verbr 
Ä  at  fäga,  er  undir  skal  bua).  Es  wird  demzufolge  die  mit  Schilden 
^gedeckte  walkyre  bildlich  als  unter  einem  heiligen  bäume  wohnend 
l^^ichnet    Der  dunkle  ausdruck  ist  ganz  im  stile  des  Uelreity- dichters. 

Dieae  beiden  ereignisse,  die  Versenkung  in  den  zauberschlaf  und 
der  dem  SigurSr  geleistete  eid,  sind  für  Brynhilds  geschick  entscheidend 
S^wesen.    Sie  setzt  sie  daher  gleich  am  anfang  ihrer  rede  als  die  beiden 

1)  Der  schwur  geht  also  weder  dahin,  dasi>  sie  nur  dem  grössten  holden  ge- 
hören wini,  der  sie  erwecken  würde,  noch  ist  es  ein  eid,  den  sie  bei  Hoimir  ablegt, 
<la68  sie  nur  SigurÖr,  der  ihr  besser  als  Gunnarr  gefallen  habe,  besitzen  werde  (vgl. 
oben  8. 906).  Dem  SigurtSr  selbst  hat  sie  den  eid  geschworen ,  als  er  in  betrügerischer 
iUäht  ihzen  Matn  «stiegen  hatto. 
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kernpunkte  der  erzählung  hin;  darauf  berichtet  sie  das  geschehene  der 
reihenfolge  nach  umständlich. 

Ich  glaube  daher  nicht,  dass  str.  6  nach  7  zu  stellen  ist 

Allerdings  müssen  wir,  wenn  der  tezt  des  Nornagests  p&ttr  dis 
richtige  hat,  Atta  systur  mit  in  den  kauf  nehmen,  und  es  zeigt  ach 
dann,  dass  Helrei^  die  Verbindung  der  Brynhildr  mit  Atli  schon  kennt 
Aber  das  ist  nicht  auffällig,  denn  diese  Vorstellung  beherrscht  auch  alle 
übrigen  lieder,  welche  um  die  Werbung  für  Gunnarr  wissen.  Von  Heimir 
enthält  das  gedieht  jedoch  keine  spur.  Und  der  bericht,  dass  Brynhildr 
Atlis  Schwester  ist,  hat  für  den  inhalt  des  liedes  keine  bedeutung;  er 
soll  nur  über  die  abkunft  der  heldin  orientieren.  Dass  königstöcbter 
walkyren  waren,  ist  eine  der  Edda  geläufige  Vorstellung. 

Wie  ist  nun  das  Verhältnis  der  Sigrdrifum&l  zu  der  Helreit)  zu  be- 
urteilen? Prinzipiell  sind  nur  zwei  auffassungen  möglich.  WennSigrdrift 
und  Brynhildr  identisch  sind,  so  repräsentieren  die  beiden  gedichte  sagen- 
varianten.  Das  ist  Sijmons'  ansprechende  Vermutung.  Sind  die  beiden 
gestalten  von  hause  aus  verschieden,  so  muss  Helrei5  auf  einer  sagen- 
contamination  beruhen.  Es  ist  nicht  meine  absieht,  alles  zu  widerholen, 
was  für  und  wider  angeführt  worden  ist  Meine  aufgäbe  beschränkt 
sich  darauf,  die  Schlüsse  zu  ziehen,  zu  denen  die  voranstehenden  resnl- 
tate  in  bezug  auf  diese  frage  führen. 

Durch  die  beobachtung,  dass  die  ursprüngliche  Helreit3  eine  wider- 
spruchslose geschlossene  Überlieferung  repräsentiert,  gewinnt  die  ansieht, 
dass  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  tradition  eine  selbständige 
sagen  Variante  ist,  in  hohem  grade  an  Wahrscheinlichkeit  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  unterschiede  der  art  sind,  dass  die  Vorstellungen  der  beiden 
gedichte  sich  nicht  aus  6iner  anschauung  entwickelt  haben  können* 
Heusler  hat  diese  möglichkeit  geleugnet;  ich  hoffe  im  folgenden  meine 
abweichende  ansieht  zu  begründen. 

Von  dem  wichtigen  unterschiede,  dass  der  held  die  walkyre  in 
Sigrdrifumäl  für  sich,  in  Helreiö  für  einen  andern  erwirbt,  sehe  ich 
vorläufig  ab.  Es  sind  dann  zunächst  ein  paar  kleinigkeiten  in  der  Vor- 
geschichte zu  erwähnen:  Von  der  für  Brynhildr  eigentümlichen  an- 
knüpfung  an  Atli,  welche  nach  meiner  oben  entwickelten  ansieht  auch 
HelreiÖ  kennt,  weiss  die  Überlieferung  von  Sigrdrifa  nichts.  Nach  der 
alten  interpretation  der  str.  5  ist  das  Verhältnis  der  walkyre  zu  Ägnarr 
ein  verschiedenes.  Diese  unterschiede,  soweit  sie  tatsächlich  vorhanden 
sind,  lassen  jedoch  nicht  auf  verschiedenen  Ursprung,  sondern  auf  selb- 
ständige entwicklung  schliessen  und  reden,  wie  schon  bemerkt  (s.  314\ 
eher  für  als  wider  die  ursprüngliche  einheit  beider  gestalten. 
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Nadi  Heusler  entsoheidend  sind  aber  die  abweichungen  in  der 
Schreibung  des  ortes,  wo  die  walkyre  liegt.  Der  name  ist  verschieden; 
aiabindr  ist  im  stile  der  übrigen  Ortsnamen  in  Helrei^  (Müllenhoff 
389);  das  ursprünglichere  wird  HindarQall  sein;  übrigens  kann  der 
;hter  sich  Skatalundr  auf  HindarQall  vorgestellt  haben  K  Über  die  um- 
bong,  in  der  die  beiden  walkyren  liegen,  ist  das  folgende  zu  be- 
)rken.  Brynhildr  liegt  lokin  skjqldom  (Helr.  9),  also  in  einer  skjätd" 
rg.  So  auch  Sigrdrifa.  Ob  Brynhilds  skjaldborg  in  einem  saale  sich 
findet,  ist  nicht  ganz  klar;  str.  10  lässt  ÖÖinn  das  feuer  brennen  twi 
l  minn;  da  aber  von  einem  saale  sonst  nicht  die  rede  ist,  liegt  es 
f  der  hand,  sal  minn  als  eine  bezeichnung  der  schildburg  aufzufassen. 
ie  Sigrdrifum&l  erwähnen  keinen  saal,  dagegen  die  zu  derselben  sage 
hörigen  igbna  mal,  welche  widerum  keine  von  dem  saale  unter- 
hiedene  skjaldborg  kennen;  also  ist  auch  hier  wol  der  saal  auf  dem 
indarQall  mit  der  skjaldborg  auf  dem  HindarQall  identisch.  Das  geht 
9nigstens  aus  der  prosa  vor  Sigrdr.  1  hervor,  dass  die  skjaldborg  keines- 
ögs  eine  enge  einhegung  war,  welche  bloss  den  körper  der  Sigrdrifa 
Dgab,  denn  SigurSr  geht  in  die  sk/aldborg,  und  dann  erblickt  er  die 
aid.  Aus  der  slgaldborg  erhebt  sich  eine  fahne.  Dieselbe  kann  zwar 
1  einer  im  boden  feststehenden  stange  befestigt  gewesen  sein,  sie  er- 
^kt  aber  die  Vorstellung  einer  Überdeckung,  welche  von  der  fahne 
schlössen  wird.  Es  lässt  sich  auch  vermuten,  dass  Ö9inn  die 
Uafende  walkyre  nicht  wind  und  wetter  preisgegeben  haben  wird; 
3nn  er  aber  eine  noch  so  einfache  Überdeckung  (gleichfalls  aus  Schilden) 
gebracht  hat,  so  konnte  der  eingehegte  überdeckte  räum  mit  gutem 
^,  namentlich  in  dichterischer  spräche,  ein  saal  genannt  werden, 
ir  die  bedeckung  wie  für  die  bezeichnung  des  aufenthaltes  der  walkyre 
i  'saal'  spricht  aber  auch  str.  5  (büa  undir  eik,  vgl.  oben  s.  315). 
ie  dem  übrigens  sei,  als  aufenthaltsort  der  beiden  walkyren  wird  je 
Qmal  eine  skjaldborg  und  ein  saal  genannt  Vollständiger  kann  die 
»ereinstimmung  wol  nicht  sein. 

Es  bleibt  die  waberlohe  zu  untersuchen.  Nach  Heusler  gehört 
eeelbe   zu  Brynhildr,    nicht  zu  Sigrdrifa^.     Nach   ihm  braucht   man 

1)  Möglicherweise  sind  valland,  hlipndaliry  skaialundr  alle  als  appellativa  zu 
nteheo.  Die  skaldische  Umschreibung  Mymdalir  hat  dann  viele  Irrtümer  zu  vcr- 
tworten. 

2)  Heusler  trennt  die  igöna  mal,  in  denen  er  dieselbe  sagenauffassung  wie  in 
rHelrei6  sieht,  von  Sigrdrifumal.  Für  den  forscher,  der  das  nicht  zugibt,  braucht 
far  den  flammenwall  der  Sigrdrifa  (oder  nach  Heusler  der  ungenannten  walkyre, 
Me  nicht,  auch  nicht  appellativisch,  Sigrdrifa  hiess)  keines  beweises  (str.  421). 
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aus  den  worten  d  fjaUinu  sä  hann  Ijös  mikdi,  svä  sem  ddr  brynrdy  ck 
IjövuM  af  tu  himins,  nicht  zu  lesen,  dass  der  ort  von  einem  flamme 
wall  umgeben  war,  und  beweist  das  unmittelbar  folgende  En  er  kam 
körn  at,  pä  stob  par  skjaldborg  sogar,  dass  eine  solche  auffassung  aus- 
geschlossen ist  Ich  kann  das  nicht  zugeben,  und  auch  nicht,  dass  die 
Worte  des  textes  ^ein  unklarer  ausdruck  für  die  lohe'  sind.  Kann  man 
deutlicher  sagen,  dass  ein  helles  feuer  brannte,  als  dadurch«  dass  man 
den  eindruck  beschreibt,  den  das  feuer  schon  aus  der  ferne  macht,  auf- 
lodernd bis  zum  himmel?  Freilich,  es  wird  nicht  berichtet,  dass  Sigurtr 
die  lohe  durchritt,  aber  wo  steht  denn  geschrieben,  dass  ein  solcher 
bericht  unentbehrlich  oder  sogar  sagengemäss  wäre?  Die  darstelloog 
der  Sigrdrifumäl  ist  auch  in  dieser  hinsieht  in  vollständiger  Überein- 
stimmung mit  der  der  Helrei^,  nur  noch  naiver,  indem  nicht  einmal 
erzählt  wird,  dass  das  feuer  bei  SigurSs  herannahen  erlischt  Helrei^ 
erzählt  die  begebenheit  von  Brynhilds  Standpunkte,  Sigrdrifum&l  Ton 
dem  von  Sigur^r  eingenommenen.  Aus  der  ferne  sieht  SigurQr  das  feuer, 
aber  er  braucht  nicht  hineinzureiten,  ebensowenig  wie  der  märchenpriitf 
in  die  domenhecke  zu  kriechen  braucht;  die  domenhecke  öfihet  ach 
von  selbst,  das  feuer  erlischt  von  selbst,  und  der  held  steht  auf  einmal 
vor  der  skjaldborg,  er  weiss  nicht  wie^.  Das  ist  die  ältere,  poesiereiche 
mit  den  verwandten  märchen  übereinstimmende  Vorstellung  ^  welche  in 
Sigrdrifumäl  und  in  Helrei^  vorliegt;  erst  die  jüngere  dichtung,  aof 
welcher  die  prosadarstellung  c.  27  der  Vq1s.s.  beruht,  läset  Sigurtr 
zusammen  mit  den  brüdern  bis  zu  dem  flammenwall  reiten  und 
den  beiden  die  schwierige  tat  vollbringen,  nachdem  Gunnarr  sich 
vergebens  abgemüht  hat  Dass  es  aber  kein  heldenstück  war,  zeigt 
auch  diese  Überlieferung  zur  genüge,  denn  wie  kann  man  einen 
Vorwurf  wider  Gunnarr  daraus  machen,    dass  Grani   ihn  nicht  doick 

Nach  Heuslers  auff assong  steht  man  vor  der  grossen  nnwahzaohaiBliohkeit ,  dasa  iv* 
dichter  (der  tgöna  tnäl  und  der  Helreiö)  unabhängig  voneinander  auf  den  einüül  i^ 
kommen  sind,  den  zauberschlaf  der  walkyre  mit  dem  flammenwall  der  Brynhildr  t> 
combinieren.  —  Dass  die  Verbindung  des  flammenwallea  mit  dem  schildzano,  weil 
eine  tautologie,  nicht  alt  sein  kano,  wird  Heusler  nicht  im  ernst  aufrecht  halten  m^ 
vgl.  MenglQÖ,  welche  von  einem  flammenwall  umgeben  ist  und  doch  einen  Wärter 
hat;  ähnlich  GerÖr. 

1)  Allerdings  lüsst  Helreiö  auch  die  auffassung  zu,  dass  das  feuer  erst  erioM^ 
als  SigurÖr  schon  ganz  nahe  wai*  und  sich  vielleicht  schon  angeschickt  hatte,  ^ 
flammenritt  zu  unternehmen.  Das  wäre  eine  geringe,  wol  jüngere  Variante  in  der 
richtung  nach  der  auffassung  der  VqIs.s.  c.  27.  Die  worte  SiguHfr  Orana  n^ 
keyrdi  können  aber  auch  auf  den  ritt  aus  der  ferne  nach  Skatalondr  gehen. 

2)  Ich  glaube  nicht,  dass  man  dieDornrüscheu -Hage  von  dieser  gruppe  trennen  4tfi 
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18  feaer  tragen  wollte?  Alle  jeue  quellen,  welche  die  waberlohe  als 
ine  maschinerie  für  die  freierprobe  darstellen,  vergessen,  dass  die 
Qaschinerie  nach  ihrer  darstellungsweise  keineswegs  zur  freierprobe, 
ondem  zur  pferdeprobe  dient.  Brynhildr  wählt  dort  den  beiden,  der 
las  vorzüglichste  pferd  besitzt  Auch  hier  zeigen  die  vorhandenen  wider- 
prüche  noch  ganz  klar,  dass  das  ältere  ist,  dass  Gunnarr  die  lohe 
licht  zu  durchreiten  vermochte,  weil  es  ihm  nicht  gegeben  war,  sie  zu 
lorchreiten.     Sein  heldenmut  nützt  ihm  nichts. 

Heusler  erklärt  HelreiÖ  für  jung.  Auf  eine  genaue  datierung  des 
;edichtes  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Aber  ich  bezweifle  doch,  ob  es  jünger 
8t  als  jene  quellen,  welche  den  flammen  wall  als  eine  maschinerie  der 
irynhildr  darstellen.  In  allen  spielt  im  gegensatze  zur  HelreiS  Bu^li 
)der  sogar  Heimir  eine  rolle.  Dass  die  maschinerie  bedenklich  ist, 
indet  auch  Heusler,  aber  er  glaubt,  wir  müssen  uns  nun  einmal  darin 
inden,  dass  das  die  älteste  auffassung  der  waberlohe  ist,  welche  sich 
m  norden  nachweisen  lässt.  Zu  dem  resultate  aber  ist  er  dadurch  ge- 
angt,  dass  er  die  quellen,  welche  die  lohe  auf  eine  natürlichere  weise 
erklären,  als  auf  combination  nicht  verwandter  sagenmotive  beruhend 
larzostellen  versucht  Aber  gerade  die  grössere  natürlichkeit  spricht 
^  die  grössere  ursprünglichkeit  Die  Sachlage  ist  demnach:  auf  einer 
ieite  eine  natürliche  und  verständliche  auifassung  der  waberlohe  ohne 
lie  jungen  gestalten  But3li  und  Heimir,  auf  der  anderen  seite  eine  for- 
derte und  unverständliche  auffassung  der  lohe  verbunden  mit  But$li  und 
ffeimir.  Welche  schiebt  von  Vorstellungen  wird  die  ursprünglichere  sein?^ 

1)  Das  gesagte  gilt  in  demselbeD  grade  wie  für  Helraid  auch  für  die  igtfna  mal 
md  für  Sigrdrifamäl.  Ich  kann  Heusler  (a.  a.  o.  s.  29)  nicht  zugeben ,  dass  die  tgdna 
i*äl  ^ neben  die  weissagenden  stücke  des  liederbuches  zu  stellen*  sind  und  als  dichtung 
niit  80  eingehender  zukunfts voraussage  zu  der  jüngeren  schiebt  der  Eddapoesie  ge- 
^^\  Der  gesang  der  vögel  ist  keineswegs  eine  Weissagung  im  sinne  der  Gripisspd 
Bid  ähnlicher  gedichte.  Die  Spechtmeisen  reden  von  einem  einzigen  unmittelbar  be- 
ronteheoden  ereignisse  im  Zusammenhang  mit  dingen,  welche  schon  geschehen  sind; 
^  auch  dieses  ereignis  kündigen  sie  nicht  in  einem  prophetischen  tone  an,  sie 
ftontero  nur  den  beiden  dazu  auf,  das  glück  zu  ergreifen.  Der  abstand  zwischen 
litten  hochpoetischen  von  einem  grossen  naturgefühl  getragenen  gedichtfragmente 
^  den  langweiligen  Prophezeiungen  ist  ein  so  auffallender,  dass  es  unverständlich 
tt,  wie  man  je  auf  den  gedanken  kommen  konnte,  so  weit  verschiedene  gedichte  neben- 
hiiBder  zu  stellen.  Der  titel  igdna  spd,  den  Heusler  dem  gedichte  gibt,  scheint 
lir  ans  dem  gründe  weniger  richtig.  Ich  nenne  das  fragment  aus  praktischen  liick- 
diten  igdna  mäl^  ohne  damit  andeuten  zu  wollen,  dass  ich  dasselbe  für  ein  selb- 
iadijges  gedieht  halte.  Im  gegenteil  glaube  ich  mit  anderen  forschem  an  die 
isammengehörigkeit  mit  dem  folgenden  und  möglichei'weise  auch  mit  dem  vorher- 
bendeo.    Mit  mehr  recht  kann  man  HelreiO  zu  den  zurückblickenden  gedichten  zählen, 
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Die  wunderliche  maschinerie  der  Brynhildr  lässt  sich  auch  sehr 
wol  erklären ,  wenn  man  von  der  grösseren  ursprünglichkeit  der  natür- 
licheren auffassung  ausgeht.  Sobald  das  motiv  des  zauberschlafes  ver- 
loren und  Brynhildr  zu  Buftli  in  beziehung  gesetzt  worden  war,  sobald 
die  beiden  statt  bei  der  walkyre  selbst  bei  dem  vater  der  braut  nm 
ihre  band  anhielten,  musste  die  lohe,  sollte  man  sie  nicht  ganz  follen 
lassen^  zu  einem  Spielzeug  der  spröden  herabsinken.  Es  zeugt  für  die 
grosse  bedeutung,  welche  der  lohe  von  anfang  an  in  der  überliefenin^ 
zukam,  dass  man  die  zweite  alternative  wählte. 

Noch  zwei  andere  züge  sind  nach  Heusler  für  die  spröde  Bryn- 
hildr der  walkyre  gegenüber  eigentümlich.  Bei  der  walkyre  spielt  das 
ross  des  beiden  keine  rolle;  bei  Brynhilds  Werbung  hält  Heusler  es  für 
unentbehrlich.  Dass  durch  die  rolle,  welche  das  ross  dabei  spielt,  die 
maschinerie  der  Brynhildr  für  die  freierprobe  im  gründe  unbrauchbar  wird, 
wurde  schon  bemerkt.  Aber  dass  das  tier  für  das  Wagestück  unentbehrlich 
ist,  scheint  mir  doch  ein  zu  starker  ausdruck.  C.  27  besteigt  Gunnarr 
Grani,  nicht  weil  er  weiss,  dass  die  durchreitung  des  feuers  mit  Grani 
gelingen  wird,  sondern  weil  er  eben  bemerkt  hat,  dass  es  mit  Goti 
nicht  geht.  Mit  Gunnan*  aber  wagt  auch  Grani  nicht  den  weg;  erst 
nachdem  der  held  selbst  sich  auf  sein  ross  gesetzt  hat,  gelingt  der  ritt; 
also  ist  es  auch  hier  klar,  dass  nur  der  held,  nicht  das  ross  unent- 
behrlich ist.  Das  alles  führt  nur  aus,  was  der  schluss  der  prosa  nach 
Fafnismal  weit  einfacher  mitteilt,  dass  Sigur^r  auf  Grani  sass,  als  er 
zu  der  walkyre  ritt.  In  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit  der  stelle 
der  VqIs.s.  wird  aber  auch  hier  erzählt:  e?i  hesirinn  vildi  eigi  fraw 
ganga,  fyrr  eii  A^igurth'  siei^g  d  bak  honum.  —  Dass  der  erfolg  des 
rittes  von  dem  pferde  abhieng,  wird  auch  in  den  übrigen  quellen  nirgends 
gesagt  1. 

Schliesslich  die  freiwilligkeit,  mit  der  Brynhildr  sich  in  den  feue^ 
wall  begibt  und  ihn  widerum  verlässt.  Heusler  vergleicht  das  damit, 
dass  Gerör  innerhalb  des  vafrlogi  sich  frei   bewegt  und  dass  Mengl(^ 

aber  doch  zu  den  älteren  gedichten  dieser  schiebt,  denn  die  umrahmang  ist  originell 
und  gut  ausgearbeitet  (vgl.  den  schluss  von  str.  14),  und  ein  ereignis  bUdet  auch  hitf 
den  mittelpunkt  des  interesses.  Man  vergleiche  einmal  die  prophezeixing  am  schluss^ 
der  Sig.  sk.  oder  den  rückblick  in  Guör.  IL  —  Übrigens  sind  mit  ausnähme  gerade  der 
tgtfna  mal  und  der  Sigrdrifumäl  und  vielleicht  auch  des  schon  zur  genüge  beleucb- 
teten  gedieh tes,  auf  welchem  e.  27  der  V^lsungasaga  beruht,  alle  gedichte.  weldtf 
von  der  waberlohe  berichten,  gleichfalls  zurückblickende  und  können  also  wenigst«* 
auf  grund  dieser  eigentümlichkeit  der  Helreiö  nicht  wider  dieses  gedieht  angefahrt 
werden. 

1)  Au(Ji  die  stelle  der  Skalda  sagt  das  nicht  aus. 
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ligstens  nicht  schläft.  Mir  scheint  es,  dass  eben  die  restrictionen, 
3he  bei  der  durchführung  der  vergleichung  sich  als  notwendig  er- 
9D,  zeigen,  dass  die  gesuchte  ähnlichkeit  nicht  da  ist.  Allerdings 
egt  Gerör  sich  frei  innerhalb  des  vafrlogi,  aber  dass  sie  ihn  auch 
▼erlassen  im  stände  ist,  scheint  mir  eine  sehr  unwahrscheinliche 
natong  Heuslers,  und  auch  Menglg^  ist  dazu  nicht  im  stände.  Gert5r 
äft  allerdings  nicht;  sie  zeigt  auch  mehr  den  tjpus  der  spröden  als 
zu  erlösenden  Jungfrau  und  kann  als  beispiel  für  die  Verbindung 
lohe  auch  mit  diesem  typus  angeführt  werden;  MenglgÖ  hingegen, 
m  sie  auch  vielleicht  nicht  schläft  —  was  indessen  nicht  so  fest 
it  —  erwartet  tag  und  nacht  den  ihr  bestimmten  erlöser  und  bräu- 
im.  Sie  steht  mit  der  prinzessin  im  bezauberten  schlösse  auf  einer 
e;  der  zauberschlaf  gehört  nur  zu  einem  untertypus.  Aber-  das 
ren  auf  den  erlöser  ist  für  den  ganzen  typus  eigentümlich.  Der  zauber- 
laf  der  Brynhildr  könnte  daher  sehr  wol  ein  secundärer  zug  sein, 
m  er  nicht  auch  sonst  belegt  wäre.  Aber  bei  dem  oben  erschlossenen 
tiältnis  der  Sigrdrifumäl  zur  HelreitS  bekommt  der  lectulus  Brunihildae 
)  neue  bedeutung  und  verbietet,  hier  an  eine  neuschöpfung  zu 
ken^  Die  ungehorsame  walkyre  hingegen  ist  wol  verhältnismässig 
;,  gehört  aber  zu  der  ältesten  erreichbaren  skandinavischen  über- 
srungsform. 

Vafrlogi  und  zauberschlaf  gehören  also  nicht  überall  und  untrenn- 
,  sondern  in  der  Brynhildsage  auf  skandinavischem  boden  fest  zü- 
rnen, und  damit  schwindet  jede  möglichkeit,  Brynhildr  von  der 
•drifa  zu  trennen.  Brynhildr  wird  also  von  SigurÖr  erlöst,  keines- 
18  bezwungen.  Dass  die  deutsche  fassung  die  sache  anders  mit- 
:,  ändert  daran  nichts,  um  so  weniger  als  auch  sie  —  noch  ab- 
ihen  vom  Brunhildenbett  —  im  Sigfridsliede  dieselbe  Überlieferung 
at  Inwiefern  die  grössere  ähnlichkeit,  welche  die  jüngere  skandi- 
ische  tradition  in  bezug  auf  diesen  punkt  mit  der  in  deutschen  quellen 
Vordergrund  stehenden  zeigt,  auf  jüngeren  deutschen  einfluss  zurück- 
ihren  ist,  liegt  ausserhalb  des  rahmens  dieser  Untersuchung.  Dass 
Verlust  des  motives  vom  zauberschlafe  und  die  anknüpfung  an  Bu^li 
ei  wirksame  factoren  waren,  wurde  schon  betont. 

Aber  eine  frage  muss  ich  noch  berühren.    Wenn  Brynhildr  und 

xlrifa  identisch  sind,  wie  ist  es  dann  möglich,  dass  in  der  auffassung 

resultates  der  Werbung  ein  so  absoluter  gegensatz  vorhanden  ist? 

1)  Wie  Heosler  s.  24  anm.  sagen  kann,  dass  man  aus  dem  lectulus  Brunihildae 
zaaberschlaf  nicht  herauslesen  darf,  verstehe  ich  nicht.  Woher  nimmt  man  denn 
lerechtigang  herauszulesen,  dass  sie  wacht? 
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Wenn  die  ahweiohung  daraus  zu  erklären  ist^  dass  die  beiden  sagen 
uralte  Varianten  sind,  welche  auseinander  giengen,  ivoher  dann  die  ins 
einzelne  gehende  gleich  hei t  in  der  eisten  hälfte  der  erzähl  ung?  Wenn 
die  Varianten  jung  sind,  wie  konnte  dann  die  Vorstellung  der  Sigrdrif«- 
mal  entstehen,  als  schon  die  andere  die  ganze  poetische  tradition  be- 
herrschte? Ich  kann  mir  die  Sachlage  nur  so  vorstellen,  dass  dit 
Varianten  zwar  alt  sind,  aber  dass  man  sich  ihres  Äusamraenhanges  be- 
wuBSt  blieb.  Das  spricht  für  das  hohe  alter  des  sauherschlaTes.  Dieser 
hielt  die  Varianten  zusammen;  7,usanimen  nahmen  sie  das  nioti?  der 
ungehorsamen  walkyre  auf  und  wurden  um  so  mehr  als  zusammen- 
gehörig empfunden.  Erst  nachdem  in  der  Br\'nhildsage  das  haupt- 
Interesse  sich  den  begebenheiten  nach  der  Werbung  zugewandt  hattf, 
lockerte  sich  das  band,  welches  die  sagenvariantan  zusammenhielt;  m 
einer  sagenform  ^ieug  allmählich  der  zaubei-schlaf  verloren,  in 
anderen  das  Verständnis  für  die  Identität  der  walkyre  nnit  der 
tralen  gestalt  der  älteren  Sigfridsage.  Über  das  Verhältnis  der  beid 
Varianten  ist  schon  viel  geschrieben  worden.  leb  deute  hier  nur 
ansieht  an.  Dass  die  kürzere  sagenform  aus  der  längeren  entstaDdm_ 
sein  sollte,  dagegen  spricht  ausser  ihrer  ähnlichkeit  mit  anderen 
auch  der  umstand,  da^s  ihre  Überlieferung  die  einfachere  ist  Die 
schreitende  sagenentwicklung  beruht  fast  immer  auf  cümbination 
fcrtbildung.  Die  tradition  läset  wol  mitunter  motive  fallen,  aber  seltca 
entsteht  auf  diese  weise  aus  einem  complizierten  gebilde  ein  so  m- 
faches  wie  die  erste  hauptform  der  Sigfridsage.  Es  lässt  sich  au(^ 
leichter  verstehen,  wie  durch  den  zusatz  eines  elemeBtes  die  cerapü* 
ziertere  form  der  vorliegenden  sage  aus  der  einfacheren  entstehen  koon 
als  der  umgekehrte  Vorgang  verständlich  wäre. 

Damit  stehen  wir  an  der  grenze  der  mythischen  erklärungj 
welche  ich  mich  nicht  einlasse.    Doch  bemerke  ich,  dass  die  jüfig 
sagenform  1  abgesehen   von  den   quelien^  welche  behufs   biograpbigi 
darstell img  I  mit  II  combinieren,  nirgends  zwei  flammenritte  eatbl 
und  dass  ich  deshalb  nicht  mit  Wilmanns,  Ä,f,d,a,  18,  72  annehil 
kann,   dass  die  sage  bedeute,   dass  Sigur?»r  morgens  die  Jungfrau 
weckt,   des  abends  aber  in    Gunnars   gestalt  sich   neben  sie  legt; 
zweite  vafrlogi  wäre  das  abendrot     Die  inconsequenz,  dass  die  m 
erloschene  flamme  dennoch  wider  aufloderte,  liesse  sich  zwar  au$ 
—  in  dem  tall  —  zu  gründe  liegenden  mythus  erklären;  aber  wc 
alte  quelle  erwähnt   denn  den   zweiten  tlammenritt?     Da  derselbe 
keiner  stelle  überliefert  ist,    ist  die  einfachere  erklärung  für  die 
stehung  von  II  diese,  dass  auf  I  die  erzählnng  folgte,  dass  der 
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die  von  ihm  erlöste  Jungfrau,  nachdem  er  sich  mit  ihr  vermählt,  einem 
anderen  abtrat.  Falls  das  mittel,  wodurch  der  held  in  die  macht  des 
feindes  geraten  war,  ein  weib  war,  so  lag  es  nahe,  dass  die  poesie  um 
die  sittliche  Unanfechtbarkeit  des  beiden  zu  retten,  die  Vermählung  mit 
der  zweiten  frau  vor  den  flammenritt  schob,  und  so  entstand  das  keusche 
beilager,  das  II  beherrscht,  und  erst  in  viel  jängeren  quellen  widerum 
ans  genealogischen  rücksichten  durch  eine  Vereinigung  des  paares  ersetzt 
wurde. 

Mit  Heusler  glaube  ich  also,  dass  die  alte  poesie  eine  Verlobung 
Sigfrids  mit  Brynhildr  nicht  kannte,  und  dass  die  quellen,  welche  eine 
solche  zum  hebel  der  intrigue  machen  (Falkenlied,  Traumlied,  Sig.  kv. 
mein),  falls  das  tatsächlich  drei  verschiedene  quellen  sind,  auf  biogra- 
phischer contamination  von  I  und  II  beruhen.  Aber  auch  an  eine  ver- 
lobimg  mit  einer  von  Brynhildr  verschiedenen  walkyre  glaube  ich  nicht 
In  einer  biographie  ist  eine  solche  nur  um  ein  geringes  weniger  an- 
stöesig  als  die  Verlobung  mit  Brynhildr;  um  Gudrun  heiraten  zu  können, 
mus8  SigurQr  so  wie  so  sein  gelübde  brechen.  Ausserhalb  des  biogra- 
phischen rahmens  ist  ein  Verhältnis  zu  Brynhildr  psychologisch  gerade 
so  erklärlich  als  zu  einer  anderen  frau.  Allein  das  Verhältnis  ist  dann 
nicht  eine  Verlobung,  wozu  erst  die  biographie  sie  macht,  sondern  eine 
Vereinigung  in  liebe. 

Eine  traditionelle  Vorstellung  von  Sigur^s  lebenslauf  hatte  sich 
gebildet,  bevor  die  lieder  in  6iner  handschrift  miteinander  verbunden 
wurden.  Dass  Heimir  in  Hlymdalir  wohnt,  hat  nicht  der  Verfasser  der 
Tglsungasaga  ersonnen;  diese  ansieht  war  schon  früher  aus  der  ent- 
stellten Helreit3  abstrahiert;  daher  begegnen  wir  ihr  auch  in  der  Skälda 
und  den  ViÖbcBtir  den  Landnäma.  Inwiefern  daraus  der  schluss  gezogen 
werden  kann,  dass  die  entstellung  der  Helrei^  älter  als  die  schriftliche 
tlberüeferung  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein.  Der  Nornagests  pättr 
bringt  wol  nicht  die  entscheidung,  da  seine  Überlieferung  der  Helreiö 
hxm  eine  von  der  ursprünglichen  liedersammlung  unabhängige  Über- 
lieferung repräsentiert.  Hingegen  setzt  die  Grfpisspä,  welche  auf  Sigrd. 
2.3.20 — 37  anspielt,  den  während  der  schriftlichen  Überlieferung  inter- 
polierten text  der  Sammlung  voraus,  denn  dass  die  prosa  der  samm- 
hnig  schon  während  der  mündlichen  Überlieferung  eine  geschlossene 
ibrm  hatte,  wird  heutzutage  kaum  jemand  behaupten.  Die  Schlüsse  in 
kmog  auf  das  alter  des  gedichtes  liegen  auf  der  band. 
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Der  eigentliche  gegenständ  unserer  Untersuchung  war  Sigrdrifa- 
mäl,  nur  der  stoff  hat  uns  auf  sagengeschichtliche  bahnen  geführt  Ich 
kehre  zu  dem  gedieht,  wie  es  überliefert  ist,  zurück  und  gebe  nun  auf 
die  runenstrophen  ein.  Mit  MüUenhoff  nehme  ich  an,  dass  die  ronen- 
stropheninterpolation  str.  6  beginnt  und  durch  str.  5  hervorgerufen  ist 
Für  eine  interpolation  zweiten  grades  hält  Müllenhoff,  vielleicht  mit 
recht,  Str.  8.^  Im  übrigen  kann  ich  seiner  teilung  des  abschnittes  nidit 
beistimmen.  Als  zusammengehörig  betrachtet  MüllenhofT  str.  6  — 13,6 
mit  ausnähme  von  8;  ferner  15  — 19;  14  und  wol  auch  13,7  —  10, 
welche  er  von  13,1 — 6  trennt,  sieht  er  für  eine  notbrücke  an  Won 
dem  ersten  zu  einem  zweiten  Verzeichnis  . . .  das  widerum  von  mnen, 
aber  von  ihnen  als  den  geheimnisvollen  zeichen  der  wesentlichen  knft 
aller  dinge  . .  .  handelt'.  Entsprechend  urteilen  die  jüngeren  herau8- 
geber.  Allein  sie  gehen  in  der  Verteilung  des  abschnittes  noch  weiter. 
Finnur  Jonsson  und  Sijmons  trennen  str.  18  von  15 — 17  und  19  widerum 
von  18;  19  ist  nach  Sijmons  als  abschluss  des  runenabschnittes  und 
Überleitung  zu  20fgg.  gemeint.  Ferner  betrachten  beide  12,4—9  ab 
einen  zusatz  und  glauben,  dass  eine  halbe  Strophe  verloren  ist;  nach 
Finnur  Jönsson  vor,  nach  Sijmons  nach  12,4  —  9.  Von  str.  13  erkllrt 
Finnur  Jönsson  z.  7 — 10  für  jünger,  während  Sijmons  im  anschluss  an 
Bergmann  und  Vigfusson  z.  4  — 10  von  1—3  trennt  und  als  eine  selb-  | 
ständige  Strophe  betrachtet,  welche  er  inhaltlich  mit  str.  14  verbindet  : 
Dadurch  entsteht  nach  13,1  —  3  eine  eine  halbe  Strophe  umfassende 
lücke.  Vor  der  aus  13,4  — 10  gebildeten  Strophe  nimmt  Symons  eine 
längere  lücke  an  (den  anfang  des  gedichtes,  von  dem  die  beiden  fol- 
genden Strophen  ein  bruchstück  sind).  Über  einzelne  zeilen  vgl.  zu  den 
entsprechenden  stellen. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  die  reihenfolge  des  Codex  Begius  die 
richtige  ist  Die  Vglsungasaga  versetzt  mehrere  Strophen;  namenflicli 
fällt  die  Stellung  der  str.  12  nach  10  und  mit  dieser  nach  6  auf.  & 
ist  im  gedichte  deutlich  eine  Steigerung  wahrnehmbar.  Nach  6— H 
welche  die  runen  als  einzelne  zauberzeicheu  zu  einem  bestimmten  zwecke 
erwähnen,  folgen  str.  12  — 13,  welche  eine  tiefere  auffassung  bekunden; 
die  runen  bedeuten  hier  die  Weisheit,  zunächst  redegewandtheit,  darauf 
noch  tiefsinniger  die  kraft  des  gedankens.  Bessere  runen  als  diese, 
welche  alle  übrigen  in  sich  schliessen,  gibt  es  nicht  (vgl.  s.  328  anm  l)i 
und  damit  schliesst  das  Verzeichnis. 

1)  Möglicherweise  ist  doch  Sijmons  im  rechte,  der  z.  1 — 3  mit  str.  7  verbiDdet, 
und  4  —  G ,  welche  nur  in  der  V^lsungasaga  sich  finden .  als  eine  ausfüllung  betrachtet 
(vgl.  unten  s.  325  anm.  1). 
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Wir  betnchten  nun  zunächst  str.  13,4—6.  Das  ist  wol  klar, 
B  diese  zeilen  (Pter  of  r^Ö,  pter  of  reist y  p^er  of  hu^  Hraptr)  mit 
.4—6  fpier  of  tindr,  pier  of  vefr,  pter  of  seir  allar  saman)  parallel 
i  vie  diese  zu  beurteilen  sind.  Also  werden  beide  halbstrophen 
er  keine  Ton  beiden  interpoliert  sein.  Das  spricht  wider  Finnur 
HBOiis  berstellang,  der  12,4 — 6  ausscheidet,  aber  13,4—6  beibehalt 
inlicfa  wird  es  sich  dann  mit  den  beiden  nach  12,4  —  6.  13,4  —  6 
;eoden  halbstrophen  verhalten.  Nun  lassen  sich  13,7—9  mit  1  —  3 
le  die  Termittlung  von  4-6  nicht  verbinden;  jene  zeilen  (7  —  9» 
d  sogar  ohne  diese  gar  nicht  zu  verstehen  (näheres  unten  s.  326). 
nas  folgt,  dass  man  auch  12,7  —  9  von  12,4  —  6  nicht  trennen  darf. 
;o  bleiben  die  folgenden  möglichkeiten:  entweder  sind  12,3 — 9  und 
3 — 9il0l  beide  unecht,  oder  beide  Strophen  waren  von  anfang  an 
in-  (resp.  zehn-)  zeilig,  und  das  ist  ein  beabsichtigter  schmuck,  der 
1  feierlichen  schluss  des  Verzeichnisses  markiert  Es  wäre  nun  wenig- 
BS  aofUIend,  dass  gerade  am  Schlüsse  des  Verzeichnisses  von  zwei 
isfinanderfolgenden  Strophen  die  zweite  hallte  verloren  wäre,  während 
ist  in  der  ganzen  aufEählung  keine  zdle  fehlt:  höchstens  kann  davon 
rede  sein,  ob  die  zweite  hälfte  der  unechten  Strophe  8  verloren  ist^ 
dl  Str.  10  hat  neun  zeilen  <sind  z.7  —  9  ein  zusatz?),  aber  verloren 
nicht?.  Das  ist  wenigstens  ein  genügender  grund,  um  zu  unter- 
hen.  ob  denn  tatsächlich  str.  12,3  —  9.  13,3  —  9  im  überlieferten  zu- 
UBenhange  absolut  unverständlich  sind 

Finnnr  Jonsson,  der  nach  12,1  —  3  eine  lücke  annimmt,  glaubt 
t  in  den  verlorenen  zeilen  von  sakar  die  rede  war.  Darauf  bezieht 
I  nach  ihm  pctr  in  z.  4  —  6.  Denn  reßa  und  rinda  'werden  nie- 
Is  von  ninen  gebraucht,  um  s*:»  öfter  aber  von  processen  .  .  .  Die 
dtfragcn  werden  mit  hilfe  der  mälrunar  beseitigt.*  Der  ansdruck 
Kr  bdiaoptung  scheint  mir  nicht  ganz  klar.  Freilich  begegnet  vefjn 
ch  tinda?\  an  stellen,  wo  von  einem  processe  die  rede  ist:  es  sind 
T  nicht  die  processe,  welche  gewoben  worden,  sondern  die  männer 
jiss  i  Sf^m^  I  tanda  (Fritzner  III.  S06bK  Wie  dadurch  Jp<cr  of  refr 
lirt  werden  kann,  verstehe  ich  nicht  Und  wie  soll  man  dann  sdja 
•OH  T«steben?  Ton  sakar  wird  das  nicht  gebraucht:  zwar  von  der 
ge;  dann  aber  bedeutet  es  nicht  'beseitigen',  sondern  'formulieren '.- 
benehe  die  drei  verba  auf  die  mdlranan  sie  deuten  auf  das  ge- 
ll Die  ToUstiiidigkeit  aller  echten  s:r  {«hen  deutet  darauf,  dass  Sijmoiis'  obeo 
4  wmm»  ■^fifiiliiti   aoffa&sung  dts  vi?rba!tnisä-e:&  von  ^tr.  S  zu  7  richtig  ist. 

2)  MMmim^  liease  sich  fnman  mit  nUnr  verbinden,  und  dann  wäre  zu  ver- 
tat aagv  nüf  (abar  stets  dativ). 
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wandte  reden  und  das  finden  der  richtigen  Worte t  durdi  welche  min 
ejnfluss  übt   Es  i»t  dabei  zu  beachten,  dass  die  mätrmmr  keine  zaicbeJi] 
sind  wie  etwa  die  ^irunar  und  die  sigrunar^   welche   gerib&t  wcrdeaj 
und  für  welche  also  not  wendiger  weis©  andere  verba  gebraucht  werdeal 
alB  für  diese,    mälrtinar  bedeutet  nichts   anderes  als  mal;  vefjn  ^ibiBr 
wird  von  mal  gesagt ^   wenn  jemand  durch  seine  rede  den  gegnor  irrö^ 
macht  und  im  disput  ihn  besiegt;  vgl  Fiat.  1, 389, 15  Finnr  rtif^i  alt  ßrrrl 
prellt  svä  at  hmm  gai  eliki  ai  geri,  und  mehrere  beispiele  bei  FritznerJ 
(ygl.  da.  vmv^  vidtl^ftig  snak  uden  indbold).     Wenn  die  rede  das  ge-l 
webe  des  redenden  ist,  m  ist  auch  vindr  vollshindig  in  der  ordiiungJ 
es  ist  EU  verstehen  in  der  von  Fritzner  sub  4  angegebenen  bedeutni)f,v 
seija  saman  wird  öfter  von  sQgur  gesagt;   es  ist  nichts  im  wtge,  «> 
auf  die  rede  eines  gewandten  gogners  zu  beziehen.     Aus   den  zi'il^n 
geht  also  hervor,  dass  die  mälrmmr  nicht  dazu  dienen  Si>llen,  im  vtT- 
hindern,  dass  der  gegner  an  einem  voreiligen  werte  anstas^  nehme,  und 
ebensowenig  um  den  Btreit  beizulegen,  sondern  dass  sie  dem,  der  m 
kennt  j  zu  dem  siege  im  processe  verhelfen  sollen*    Es  iet  nur  die  fngt. 
ob  z.  4  — 6  ein  zwischensEitz  sind,  d,  h,  ist  die  halbstrophe  mit  4-^ 
oder  direet  mit  1  —  3  zu  verbinden?    Möglich  ist  beides.    Aber  da  te 
dichter  wo!  nicht  hat  mitteilen  wollen,  wo  die  mnlrtinar  gewoben  ud 
zusammengesetzt  werden,   anderersei te    die    bezeich nung  des  fallei,  tn 
dem  sie  in  anweodung  kommen«  in  z,  1—3  sehr  unvoltkommen  urt.  i*t 
letztere  auffassung  die  richtige. 

Str.  13  redet  von  den  schweifte«  der  runen,  den  hmjrnmir\  h,'iiouj 
bat  sie  selbst  erfunden.  Dass  hier  neben  rd(m  rista  vorkuramt,  wnier* 
spricht  nicht  der  mitgeteilton  auffassung  von  12,4  —  6;  denn  billlidtl 
können  aiicb  die  hutp'thiar  als  zeichen  aufgefastit  werden,  X)m  fMl^<3iid«j| 
af  peim  legi  ist  dem  mnne  nach  nicht  in  Zusammenhang  mit  rm^  h>b^| 
dem  mit  reo  und  namentlich  mit  hugbi  zu  verstehen.  Die  llüs!$iglE^^| 
welche  aus  Heit^draupnjs  scbädel  fliesst,  ist  weisheit;  daraus  inicitj 
Uroptr  durch  denken  etwas  neues;  der  kürzende  ausdruck  i$t  im  $t!li[ 
der  spruchpoesie. 

Die  Verlängerung  durch  eine  halbe  Strophe,  welche  schon  die  rw^j 
letzte  Strophe  des  Verzeichnisses  kennzeichnet,  wird  am  si^hlustse  wito* 
holt  und  durch  den  s^usatz  einer  weiteren  zeile  überboten.    Das  prnHit 
durchaus   den   eindrnek    eines   bewussten   stümittels>     Ich   sehe  kmt^l 
grund,  die  zetle  für  jünger  zu  erklären.     Metrisch  steht  z.  10  mitf  V| 
auf  C4ner  stufe;   die  form  ist  zwar  nicht  anstössig  (Sievers, 
metrik  §57, 4j,  aber  doch  seilen  und  zeugt  für  die  »utäÄmmer 
keit  der  beiden  seilen.     Irilialtlith  bedeutet  z.  10  wol  eine  widerbuli^l 
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1  z.  9.    Mit  Egilsson  u.  a.  verstehe  ich  Hei9draupnir  und  Hoddrofnir 
tfimir,  sein  hörn  ist  das  Gjallarhorn  (Sn.  E.  I,  68);  Mimis  schädel 
m.  bild  für  denselben  briinnen,  dessen  wasser  er  aus  dem  hörne 
ikt 

Z.  10  bezeichnet  den  schluss  der  aufzählung,  also  eines  abschnittes; 
3  ein  gedieht  damit  schliesst,  folgt  daraus  nicht.  Man  könnte  raten, 
s  weiter  berichtet  werden  sollte,  auf  welche  weise  Hroptr  die  runen 
md.    Nun  schliesst  sich  str.  14  inhaltlich  an  den  letzten   teil   von 

13  an.  Wenn  nicht  die  versteckte  erwähnung  des  MImir  in  str.  13 
interpolation  von  14  bewirkt  hat,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Strophen 
ammengehören,  denn  auf  zufall  kann  es  nicht  beruhen,  dass  auch 

14  von  Mfmir  die  rede  ist.  Wir  versuchen  also,  ob  nicht  ein  ur- 
iinglicher  Zusammenhang  sich  ausfindig  machen  lässt 

Das  subject  zu  stöp  kann  dann  nur  Hroptr  sein.  Auf  einem 
ge  steht  er,  ein  schwert  in  der  band,  das  haupt  mit  einem  helme 
eckt;  da  begann  Mlmis^  haupt  zu  reden.  Mimis  rede  ist  Weisheit, 
)  mit  der  flüssigkeit,  welche  aus  Heiddraupnirs  schädel  quillt,  iden- 
h;  die  Strophe  führt,  wie  man  sieht,  den  Inhalt  von  13,7 — 10  weiter 
.   Was  Mlmir  mitteilt,  ist  Wahrheit^ 

Str.  15 — 17  sind  fornyr^islagstrophen.  Wer  im  voraus  weiss,  dass 
nals  in  6inem  gedichte  Strophen  von  verschiedenem  metrum  vorkommen 
nen,  wird  schon  deshalb  diesen  abschnitt  verwerfen.  Demgegenüber 
doch  zu  bemerken,  dass  für  den  inhalt  dieser  verse  eine  andere 
Q  schwerlich  anwendbar  war.  Sie  enthalten  eine  aufzählung  von 
enständen,  und  dafür  ist  die  freie  fornyr^isiagstropho  die  gegebene 

allgemein  bräuchliche  form.  Jede  kurzzeile  enthält  die  bezeichnung 
«  gegenständes;  die  voUzeile  des  Ijö^ah&ttr  ist  für  diesen  zweck  un- 
Achbar.  Selbst  wenn  der  dichter  also  nicht  eine  mischform  anzu- 
iden  beabsichtigte,  so  musste  er  doch  an  dieser  stelle  in  das  fornyr^- 
j  übergehen.  Inhaltlich  aber  bilden  die  verse  die  directe  fortsotzung 
8tr.  14.     Das  subject  zu  kvaö  ist  Mimis  haufvb\  risinar  aber  geht 

1)  So  ist  zu  lesen  statt  Mm^;;  damit  wird  die  laDgzeile  hergestellt:  ßd  mcelti 
i»  haufoÖ  (zur  ei*sten  hälfte  vgl.  im  vorhergehenden  P(Br  of  vindr  u.  dgl.).  Dass 
\igt  et  fyrsta  orÖ  eine  yollzeile  ist,  hat  schon  Sgmons  gesehen;  unrichtig  streicht 
ur  Jönsson  et  fyrsta  und  versetzt  nuelti.  Auch  diese  strophe  schliesst  feierlich 
zwei  vollzeüen. 

2)  Btmna  stafi,  was  also  nicht  'ruoeostäbe'  bedeutet,  wie  Müllenhoff  s.  162 
nmt,  um  dann  wider  die  von  niemand  geäusserte  meinung  zu  polemisieren,  dass 
Mir  (15, 1),  auf  das  masc.  stafi  gehe. 
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auf  die  von  ö^inn  gefundenen  hugrunar,   welche   alle  runen  in  sich 
schliessen.^ 

Die  Situation  ist  demnach  diese:  die  runen  (die  Weisheit)  sind  da, 
aber  noch  nicht  im  besitze  des  gottes;  ö^inn  ratschlägt  mit  Mlmis 
haupte;  des  wasserriesen  erste  mitteil ung  an  den  gott  bezieht  sich  auf 
den  ort,  wo  die  runen  zu  finden  sind.  Die  runen  finden  sich  an 
mehreren  schwer  zugänglichen  orten  geritzt.^  Dass  es  nicht  öt^inn  ist, 
der  diese  runen  geritzt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  von  Mlmir  er- 
fahren muss,  wo  sie  stehen.  Öbinns  aufgäbe  ist  nun  die,  dass  er  sich 
der  runen  bemächtigt.  Dazu  aber  braucht  ihn  Mimir  nicht  anzutreiben, 
und  auch  der  dichter  braucht  seinen  hörem  nicht  mitzuteilen,  dass  der 
gott  diese  seine  aufgäbe  erfüllt  Dass  ÖÖinn  so  weise  ist,  versteht  sich 
wol  von  selbst,  ö^inn  geht  hin  und  schabt  die  runen  ab,  welche  auf 
jene  mythischen  gegenstände  geritzt  waren.  Der  dichter  aber  über- 
springt das  und  führt  str.  18  den  augenblick  vor,  wo  die  abschabung 
zu  ende  gebracht,  die  runen  erlangt  und  von  ÖSinn  in  den  heiligen 
met  geworfen  worden  sind.  Dem  gotte  bleibt  übrig,  sie  zu  verteilen. 
Z.  4  darf  also  nicht  gestrichen  werden.  Einige  gelangen  zu  den  äsen, 
einige  zu  den  elben,  einige  zu  den  vanen;  auch  die  menschen  erhalten 
ihren  teil  (z.  8  ist  zu  behalten;  die  Verdopplung  der  beiden  voUzeilen 
der  Strophe  geschieht  widerum  absichtlich).  Dann  fährt  str.  19  fort: 
^das  sind  die  buchrunen,  das  sind  die  bergerunen  und  alle  bierrunen 
und  die  herrlichen  kraftrunen\  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  verse,  und 
auch  nicht,  dass  die  folgenden  das  machwerk  eines  interpolators  sind, 
welcher  die  vorhergehenden  Strophen  dem  zusammenhange  des  liedes 
von  der  Seherin  anpassen  wollte.  Es  wäre  auch  eine  armselige  anpassung. 
Man  müsste  dann  in  den  erwähnten  zeilen  eine  beziehung  auf  str.  6—1^ 
sehen.  Aber  es  werden  jene  runen  hier  durchaus  nicht  widerholt;  von 
jenen  finden   sich  hier  nur  die  bjargrunar  und  die  ^IrtinaVy  alle  die 

1)  Dagegen  lässt  sich  niclit  einwenden,  dass  str.  18  die  hugrünar  als  ein« 
Unterabteilung  erwähnt,  während  str.  15  fgg.  nach  unserer  auffassung  sie  als  die  vob 
OÖinn  gefundenen  und  also  als  den  inbegriff  aller  runen  darstellen.  Denn  die  leicht 
verständliche  doppelheit  der  auffa.ssung,  welche  ich  für  das  gedieht  als  ganzes  »d- 
nehme,  liegt  schon  in  sti*.  13,  welche  gleichfalls  ihre  erfindung  durch  Ööinn  berichtet 
Dass  die  hugrünar  als  die  höchsten ,  alle  Unterabteilungen  umfassende  runen  in  Ver- 
zeichnis die  letzte  stelle  einnehmen,  wurde  schon  bemerkt  (s.  326). 

2)  Auf  die  frage,  ob  str.  15—17  etwa  aus  zwei  Strophen  erweitert  sind,  gehe 
ich  nicht  ein.  Aus  dem  zusammenhange  ergibt  sich ,  dass  nur  mythische  namcti  hier 
am  platze  sind.  Eine  kürzung  lässt  sich  ohne  gewaltsame  mittel  nicht  zu  stände  briogefi. 
Mehrere  namen,  welche  ganz  alltäglich  aussehen  (a  bjamar  hrammi;  d  ulfs  kl6um;äniff 
uglu  u.  dgl.)  haben  wol  einen  tieferen  sinn.   Vgl.  übrigens  F.  Jonsson  zu  str.  16, 3. 4. 6. 
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Übrigen,  sogar  die  wichtigsten  fehlen,  während  die  dort  nicht  erwähnten 
bökrünar  und  megenrünar  hinzukommen. 

Die  aufzähl  ung  in  str.  19  weist  also  nicht  auf  das  frühere  Ver- 
zeichnis zurück;  sie  bezieht  sich  im  gegen  teil  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehende Schlusszeile  von  str.  18,  welche  aus  dem  gründe  nicht  ge- 
strichen werden  darf.  Die  runen,  welche  ö^inn  den  menschen  gab, 
das  sind  die  buchrunen  u.  s.  w.  Der  dichter  nennt  nicht  alle  erdenk- 
lichen Unterabteilungen,  sondern  er  begnügt  sich  damit,  die  haupt- 
gruppen  zu  erwähnen.  Unter  bökrünar  verstehe  ich  nicht  wie  Gering 
(Wörterb.  118)  'auf  buchenholz  geritzte  runen',  —  denn  der  Zusammen- 
hang scheint  eine  teilung  nach  der  art  der  runen,  nicht  nach  den  gegen- 
ständen, auf  welche  sie  geritzt  werden,  zu  verlangen,  —  sondern  runen 
zum  schreiben,  schriftzeicben ,  wie  sie  in  büchern  zur  anwendung 
kommen.  Demgegenüber  sind  die  bjargru7iar  hier  die  rettenden  zauber- 
runen;  z.  3  mit  den  glrünar  wird  interpoliert  sein;  die  bjargrünar, 
welche  auch  str.  9  erwähnt  wurden,  haben  die  glrünar  nach  sich  ge- 
zogen. Unter  den  rettenden  runen  sind  an  dieser  stelle  glrünar^  lim- 
rtinar,  brimrÜ7iar,  sogar  sigrünar  einbegriffen.  Z.  4  ist  vielleicht  ok 
zu  streichen;  die  beiden  arten  der  unter  den  menschen  verbreiteten 
runen  werden  dann  zusammen  als  kräftige  charakterisiert^;  darauf  braucht 
der  dichter  nur  noch  darüber  aufschluss  zu  geben,  für  wen  die  runen 
kräftig  sind.  Das  sind  sie  für  den,  der  sie  dviliar  ok  öspiUar  (vgl. 
Egilss.  a  72)  sich  zum  heile  zu  benutzen  versteht  Z.  9  geht  auf  5 — 7: 
'und  das  wird  so  bleiben  bis  zu  dem  jüngsten  tage'.  Z.  8  ist  ein 
Zwischensatz,  der  einen  praktischen  rat  des  dichters  oder  eines  vor- 
tragenden an  die  hörer  enthält. 


Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  str.  6  — 19  ein  wichtiges  gegen- 
stück  zu  dem  mythus  von  der  erfindung  der  runen,  wie  ihn  die  Häva- 
mäl  mitteilen,  enthalten-.  Der  mythus  erscheint  hier  wie  auch  dort  mit 
dem  von  der  erwerbung  des  dichtermethes  combiniert.  Wie  der  dichter 
sich  dieses  ereignis  vorstellte,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden.  Die 
Verteilung  des  mit  runen  gewürzten  metes  (str.  10)  aber  hat  eine  nicht 
zu  verkennende  ähnlichkeit  mit  dem  berichte  der  Snorra  Edda  (I,  222), 
dass  ötJinn  den  äsen  und  den  dichtem  von  dem  Suttunga  mJQÖr  gab. 

1)  Bugges  conjectur  nuBtar  runar  ok  vieginrunar  (vgl.  dio  frieden sformel 
Isl.  8.  IL  381)  ist  deshalb  nicht  zu  acceptieren ,  weil  z.  7  — 0  deutlich  zeigen,  dass 
die  Strophe  eine  IjoÖahattrstrophe  ist. 

2)  Vgl.  Kaufmann,  Balder  s.  192  \h\  K.] 

AMSTERDAM.  R.  C.  BOER. 
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ÜBER  CAUSALEN  AUSDRUCK  IN  MINNESANGS        1 
P  FRÜHLING.  \ 

In  meiner  abhandlimg:  „Die  cauaalsätze  der  deutschen  Ijriker  im 

12.  Jahrhundert^' 1  habe  ich  die  causalsat^xonjunetionen  der  dicbter  amJ 
des  miniiesiiDgs  friihzeit  untersucht,  indem  ich  von  den  eiiisielnen  miUelun 
der  stttz Verbindung  aiisgieng  und  deren  functions-  und  bedeuümgsunter- 
scbiede  systömatisch  erörterte.  Im  nachstehenden  sollen  nun  zur  er- 
gänzung  der  allgemeinsyntaktischen  ausführ ungen  die  einzelnen  dichter 
zum  ausgangspunkt  geuoinmen  und  die  grundlegenden  beobacht ungen 
Ton  Scherer-,  Erich  Schmidt^  und  Burdach ^  über  die  heziehuogen 
sswischen  inhalt  und  form  In  ihren  dicbtungen,  Äwisclien  ihrer  indivi- 
duellen ^eistei^richtnng  und  der  wähl  ihres  ausdrucks,  für  das  in  frage 
kommende  gebiet  erweitert  werden. 

In  den  volketunilichen  namenlosen  liedchen,  die  der  späteren 
minnedialektik  noch  durchaus  fern  stehen,  ist  auch  die  causalsatzbildung 
nicht  entwickelt.  Wo  ursächliche  Verhältnisse  vorliegen ^  zeigt  doch  die 
form  der  satE Verknüpfung,  daas  auf  die  betonung  des  causalzusammen- 

hanges  keinerlei  wert  gelegt  wird:  partikellose  parataxe  ist  fast  dujch " 

gebend  angewendet,  ein  rtlckweisendes  fürwort  genügt  in  der  regel,  iim«-^«-ni 
auf  die  bezieh  ungen  zum  verbundenen  satze  hinzuweisen.     Eigentliche^  ^^le 
causalsatzpartikeln  fehlen   noch    so  gut  wie  ganz:    nii  M.  F.  4,  4   zeig^-wj^ 
überwiegend  temporale^  die  beiden  dm  4,  15,  5,  7   überwiegend   sub^::*!}- 
stantiale  bedoutung.     Ganz  abweichend  sind  nur  die  Strophen  5,  16  bi^  ^^k 
6,  4.    Mögen  sie  nun  dem  katser  Heinrich  VL  gehören   oder  nicht^  ÜM:^& 
stehen,  wie  nacli  metrum  und  gedankenrichtung,  auch  fiinsichtlich  d^^»-  er 
causalformen  auf  einer  anderen  stufe  aW  die  übrigen  anonymen  stropher^:^^: 
sie  neigen  zur  periodisierung,  sie  betonen  die  ursäohücben  ztisammeL^Bst- 
hänge  formal,  nur  in  ihnen  tritt  ein  mi  auf  mit  ausgesprochen  causal^w^r 
färbung,    nur  in  ihnen   erscheinen  auch   adverbiale  bestinimungen  d^^^s 
grundes  wie  durck  ir  Uebe^  dar  umbe:  5,  30,  29,  34,  ^ 

Die  unter  dem  namen  des  Küren  bergers  gesammelten  strophcE7^^^| 
enthalten  inhaltlich  und  formal  wenig  eausales.     Diese  frischen,  volt^^^ — 
tümlicheu  lieder  zeigen  wie  die  anonymen   hauptsäehlidi  asyndetiscti^ 
bei  Ordnung.     Die  Schlüsse   sind   sämtlich  nur  aufforderungen,   oft 
vermittelt  am  strophenende  angefügt,  um  das  gesagte  zusammenzufass 

X)  Barliner  ditsertatioQ  IdOS, 

2)  Deutsche  Studien  I  uod  II  {Wim  1870.  1874), 

3)  QF.  4. 

4)  Reinaiar  der  alte  und  Walther  von  der  Vugtfiwdide  (Leipzig  1380), 
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die  naive  art  der  begründung  9,  17  ist  hervorzuheben.  Die  angewandten 
Partikeln  haben  noch  geringe  causale  färbung,  nur  einmal  erscheint 
wan  9,  31. 

Meinloh  von  Sevelingen  dagegen  nimmt,  wie  schon  Scherer 
beobachtet,  einen  anlauf  zu  romanisch -konventioneller  manier,  er  kennt 
die  seneliche  swaere  und  empfiehlt  sie  als  lebensprinzip,  er  spricht  vom 
trüreri  mit  gedanken,  legt  sich  rechenschaft  ab  über  sein  handeln  und 
fühlen.  —  Indessen,  nur  wenige  seiner  motivierungen  nehmen  die  form 
eigentlicher  causalsätze  an:  Wendungen  wie  ttwx  durch  dine  tilgende 
(11,  20),  ich  weix  vilwol  umbe  ivax  (13,  2),  mich  heixcnt  sine  tagende 
(14,  32),  dur  dinen,  dur  ir  toillen  (11,  24.  12,  38),  vm  schulden  (11, 10. 
13,  27),  äne  schulde  (13,  16)  ersetzen  bei  ihm  zumeist  die  bildung  von 
grimd-  und  folgesätzen.  Diese  pflegen  dann  einfach  und  parataktisch 
verknüpft  zu  sein,  nur  einmal  (15,  5)  findet  sich  rein  causale  Unter- 
ordnung; die  Sit  13,  3.  14,  8  wendet  er  beide  noch  sichtlich  tem- 
poral an. 

Die  früher   aufgetauchte  ansieht,    dass   die   beiden   burggrafen 

Von  Regensburg  und  Rietenburg  identisch  seien,  hat  ebenfalls  schon 

Scherer  durch  eine  feinfühlige  vergleichung  ihrer  syntaktischen  formen 

widerlegt.   —  Die  wenigen    überlieferten   Strophen  verbieten   einen   zu 

stark  zergliedernden  vergleich,  aber  deutlich  zeigen  gerade  die  causalen 

Satzverhältnisse   den   unterschied   beider   dichter:    der   Regensburger 

hat  neben  dem  mehr  vergleichend- modalen  ausdruck  (17,  5.6)  nur  einen 

Ansatz  zur  causalen  satzform  (16,  20),  wo  aber  auch  das  parataktische 

*^  noch  in  abhängigkeit  von  tvunt  bleibt;  dagegen  wählt  der  Rieten- 

^Urger  dreimal  das  hypotaktische  sit,  in  ausgeprägt  begründender  be- 

deutung  und  als  stropheneinleitende  responsion:  19,  7. 17.  27.   Wenn  die 

S^dichte  des  Rietenburgers  nach  Scherer  1181  —  84,  nach  Burdach  schon 

"'^ITO,  die  kaiser  Heinrichstrophen  nach  Scherer  1184  anzusetzen  sind, 

^^    dürfte  man  sagen,  dass  die  obigen  drei  stt  vielleicht  die  ersten  in 

^^U8aler  bedeutung  bei  unsren  minnesängern  sind;   auch  des  erscheint 

"^itn  Rietenburger  zuerst  in  einer  erweiterten  function  (19,  1).  Während 

^^ö    lieder   des    burggrafen   von   Regensburg   von    adverbialen    grund- 

^^^Btdmmungen  nur  vor  leide  (16,  12)  und  etwa  dne  nÖt  (16,  14)  auf- 

^^isen,  häufen  sich  beim  jüngeren  dichter  ausdrücke  wie  von  xome 

'^^hen  (18,  4),   Idxen  durch  ir  ntden  (18,  5),   höhe  stän  von  ir  giiete 

'"■•S,  10),   von  rehter  schulde  (18,  11),    den  ich   vo7i  einer   froiven   hän 

^^^y  21),  est  bexxer  mnbe  dax  (19,22).   Berücksichtigt  man  diese  momente 

^^ben  den  von  Scherer  (s.  29)  angeführten,  so  darf  man  in  der  tat  trotz 

^^x*  wenigen  Strophen  von  einem  durchgängigen  gegensatz  zwischen  den 
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gedicbten   der  beiden   burggrafen   grade  auf  grund  des  causalen  aus-- 
drucks  sprechen. 

Die  Spervogelstrophen   treten  wegen  ihres  gnomischen  inhalfc 
aus  dem  rahmen  der  ältesten  minnelyrik  heraus,  fallen  aber  der  sprach^^ 
nach  mit  ihr  zusammen  und  sind  eben  dieses  inneren  gegensatzes  wegerz^B. 

auch  für  unser  thema  interessant.    Die  beiden  dichter,  der  ,,  Anonymus 

Spervogel*'  (25,  13  —  30,  33)  und  der  jüngere  „Spervogel"  (20,  1  —  25,1^^ 
ohne  20,17)1,   zeichnen   sich  durch  höchst  einfache  dialektik  in  forir       i 

und  gedanken  aus.    Nachforschungen  über  den  ursächlichen  zusammen  

hang  der  dinge,  die  sie  vortragen,  liegen  ihnen  ganz  fern,  und  so  sine      1 
denn  auch  ihre  causalsätze  spärlich.    Charakteristisch  ist  die  wähl  solche     =i- 
ausdrucksformen  wie  dax  kom  von  unheile,  dax  tet  er  dur  die  goiehe^^t 
(An.-Sp.  29,  17.  30,  15),  dax  muox  von  gotes  helfe  kometi  (Sperv.  21,27    ^- 
Die  volkstümlichen  lebeusweisheiten,  die  ausgesprochen  werden,  pflege^^ci 
nicht  durch  logische  gründe,  sondern  durch  gleichnisse,  meist  unverr — - 
bunden  am  strophenschluss  angehängt,  erläutert  zu  werden:  vgl.  25,  Ib-*- 
26,17.  26,23.  28,4  beim  anonymus;  20,7.  21,11.  22,  23.  36   beir:»o 
jüngeren  dichter.     Oder  umgekehrt,  es  wird  ein  gleichnis   aufgestell  "Ä 
auf  eine  tatsache  angespielt  und  dann  asyndetisch  die  nutzanwendun  -^ 
gezogen:    27,1    (nach  26,34).   30,  11  —  22,31.     Auch   die    gegebene:^ 
erfahruugswahrheiten  selbst  bewegen  sich  nicht  in  der  form  von  grund 
und  folgesätzen,   sondern   in  verallgemeinernden   relativsätzen :   wer  .e^* 
tut,  dem  widerfährt  B;  vgl.  29,  20.  29,  27.  28,  34.  —  20,  1.  21,  13. 2B^- 
24,  9.17.25.33.     Der  anonymus  ist  noch  einfacher  in  der  reflexion  al     ^ 
der  jüngere  dichter:  er  gibt  meist  ein  blosses  beispiel  aus  dem  lebei^* 
oder  der  fabel  und  überlässt  es  dem  leser,  selbst  die  folgerung  daraiL      ^ 
zu  zichn:  27,13.20.27.   28,6.     Der  jüngere  dichter  ist  eher  einm^^' 
zur  causalsatzbildung  geneigt,  bedient  sich  öfter  eines  folgernden  dt^^^ 
benutzt  die  rein  causalen  da  von,  dar  iimbc,  die  der  ältere  nicht  vei^^" 
wendet,  während  dessen  halb  zeitliches  nü  bei  ihm  nirgends  auftrit  "^* 
Beim  jüngeren   erscheinen  auch  die  ersten  finalsätze  22,  4  und  22,  t— 2Di 
wo  er  es  für  nötig  hält,  lehrhaft  zu  versichern:  jo  enrede  ichz  niht  di^^^ 
minen  frumen,  wa7i  dax  ichx  alle  lere.    Wände  findet  sich  je  ni^^ 
einmal,  sit  ist  immer  nur  das  zeitliche  adverb,  die  parataxe  bleibt  \^s=^ 
übergewicht.  —  Übrigens  steht  diese  anspruchslosigkeit  in  der  dialektS-  ^ 
innerhalb  der  mhd.  Spruchdichtung  nicht  vereinzelt  da:  noch  bei  Reinm^^^ 


1)  Scherers  Hypothese  bezüglich  eines  dritten  dichters,  der  MF.  245,  1  *=>*» 
246,  48  u.  a.  gedichtet  hätte,  hat  wenig  anklang  gefunden;  vgl.  Bdtr.  2,  4^7. 
Oerm.  28,  214, 
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vmi  Zweter  beobachtet  Roethe^  dass  die  e^u^alsatze  von  allen  seineii 
Satzarten  am  seltOBBten  sind. 

EiDe  rechte  übergaiigägestalt  ist  Dietmar  von  Aist,  daher  auch 
die  unter  seinem  namen  überlieferten  straphen  so  Tielen  streit  über  die 
I  Verfasserschaft  im  einzelnen  angeregt  haben.  Die  volksmässige  Ächücht- 
I  heit  berührt  sith  bei  ihm  mit  der  eindringenden  mjnnedialektik,  neben 
I  JOiaiYer  empfind  ung  steht  die  reflektierende  erwägimg,  auf  das  lenzfrisch© 
liedchen  33^  15.  23  folgt  im  gleichen  tone  das  dialektische^  gedanken- 
^volle,  so  verschieden  gedeutete*^  lied  33,31,  ohne  dass  man  bisher  eine 
I  <3er  drei  stropben  dem  dichter  aberkannt  hatte.  Vielseitig  wie  im  inhalt 
Hjbst  Dietmar  auch  in  der  form.  Neben  reichlicher  causaler  beiordnung 
^B^ind  doch  schon  fast  alle  arten  der  Unterordnung  vertreten,  neben  dem 
"^eitlicbeo  ist  das  begründende  sU  dnrchaus  entwickelt,  des  hat  bald  die 
eogere  bald  die  weitere  ftinktion.  —  ja  dient  32,  11  sowie  41,  6  zur 
Rechtfertigung  einer  verwunderten  frage,  und  dass  sich  diesen  beiden 
^«rwendungen  auch  die  sonst  unsrem  dichter  abgesprochene  stelle 
37^  16,  17  genau  anschliesst,  soll  wenigstens  hervorgehoben  werden:  es 
beweist  freilich  noch  nicht  die  richtlgkeit  der  in  C  überlieferten,  in 
^R  aufgenommenen  aatorschaft  unseres  dichters,  aber  es  vermehrt  die 

r  allenthalben  anerkannte  Schwierigkeit,  dem  Dietmar  irgend  etwas  zu- 
I  <ider  abzusprechen.  Überhaupt  neigt  Dietmar  von  Aist  zur  forschenden 
feige,  und  so  kleidet  er  denn  auch  öfter  seine  reliexionen  über  ui-säch- 
Jicbe  zusammenhänge  in  die  form  jener  fragen  nach  dem  gründe  von 
^Beobachtungen,  die  man  als  das  widerspiel  der  causalsätze  bezeichnen 
tann:  32,  12.  40,  27,  35.  (37,  16!). 

Als  eigentlicher  begründer  des  höfisch -konventionellen  minncF^angeß 
Rilt  Friedrich   von  Hansen.    Wir  können  auch  die  ausbildung  der 
^^flarionen  über  nrsäehhehe  zusammenhänge  im  liebesleben  und  deren 
*V>nnen  bei  ihm  beobachten.     Er  will  das  problem  der  minne  allgemein 
ft^Äsen,  ihr  wesen  ergründen,  er  wirft  die  frage  auf  (53^  15):  Waz  mae  dax 
*Wn,  (bu  diu  werlt  kehei  miunej  unde  ex  mir  iuoi  s6  tve.  xaller  siumk 
^^mde  ^  mir  nimei  -so  vil  miner  mine?    Die  grändef  warum  er  lieben 
^^nd  leiden  muss,  sucht  er  allenthalben  zu  vertiefen;  dabei  gewinnt  die 
^lypota^xe  an  causaler  kraft,   sit  erhält  eine  überwiegend  begründende 
t^Ue,  wände  ei'scheint  doppelt  so  oft  als  bei  allen  Vorgängern  zusammen- 
^^ommen;    beachtenswert  sind,   ausser  den   causalsätzen,   solche  aus- 
drucke, in  denen  Hausen  die  berechtigung  seiner  an  sichten  betont:  e% 

1)  Die  gedieh te  Reiamars  voü  Zweter  (l/cipzig  1887)  s*  290. 

2)  Vgl,  Soberer,  D.St.  II,  43 1    Paul,  Beitr.  2,  469;    Sie  Vera,  Boitr.  12,  495; 
di^.  s.  50. 
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uwre  mich  rehi  47^  19,  c^:^  rcA/  4^,  15,  den  h$t  ich  reht  53,26;  fernem 
motivierende  adverbial  bestimm  an  gen  mit  ron  und  durch  (48,  5.  12.  ^ß- 
49,33.  50,32,  51,21.  42,  L  44,  10),  ut^ächliche  fragen   (neWn  58,1  ^> 
noch  42,  6.   53,  7—8)*     Auch  die  rfea  cauaalsÄtxeo   verwandten  fina. 
aod  conseciitivsäbse  sind  bei  Hausen  in  der  foribildun^  begriffen;  d<^ 
will  ko  tu  tu  engten  ausdrucb  aber  bieten  die  cances8iven  and  hypothetischi 
formell  tinsrem   dichter  für  seine  ständigen   antithe^en,  Äeiiie  neigun 
mo^lichkeiten  auszumalen,  ftir  den  Zwiespalt  zwiscben  herze  nnd  /t; 
der  sieh  durch  seine  dicbtungen  dahinzieht. 

Von  Hausens  kunstvollen  gedankeUÄUSpitzu Dianen  weiss  Heinric 
von  Veldecke  nichts,  dagegen  zeigt  ^sich  bei  ihm   eine  noch  alirkei 
neignng  zn  motivieren,   eine  gewisse  breite,   behagliche  lehrhaftfgke 
die  Hausen  im  gründe  nicht  eigen  ist;  mitunter  häuft  er  gradezu 
eindringlicher  didaktik  die  causalen  anknüpfungen  in  derselben  strtrp! 
auf:  vgl  62,31  wan^  33  wan^  35  wan^  oder  65,  5^6  asyndese,  7  w 
9  deSt   11  wan^   oder  57,  34fgg.  die   responsorischen   des.     Der  natim    f- 
eingang,  den  Hausen  nicht  ven^*endet,  ist  dem  Niederdeutschen  uoei^  t* 
behrlich,  aber  es  ist  für  Veldecke  charakteristisch,  dass  er  selbst  hi-^r 
oausale  erörtern  ngen  hinein  trägt  ^  uns  belehren  muss,  warum   der  leK^^ 
m  erfreut,   und  was  sich  für  nutssan Wendungen  daraus  stieben   lasee«^- 
02,  31.  33.  35,  —  66,  2. 3,  —  57,  10, 14,  -  59,  1.  16,  21.    tmnde  htüm^t 
er  18 mal,  relativ  also  am  häufigsten  von  allen  seit^nöasiscben  lyrik^rr^; 
auch  bei  ihm  sind  consecutivsätze  häufig,  adverbiale  begründungen  urmrf 
fonneln  wie  rehf  isl  63, 9*  66,5,  min  recht  1^^65,33,  ^e  unrchU  ö7,  ^^^ 
dax  uaer  imreht  68,  7,  äne  sek&li  57,  37,  a/  von  mffier  schulde  63^  l  ^ 
Einem   solchen    dichter  dürfte   man    auch,   zumal    da   sonst  keine  t>^* 
griindeteu   bedenken   dagegen   vorliegen,    die   in    MK  261    ihm   abp^ 
sprochenen,  in  Ä.  3*  4   unter  seinem   naraeti   überlieferten  Strophen  s»> 
trauen,   mit  ihren  charakteristischen  hänfujigeQ:  von  sckukten    —  u^^* 
mich  des  duz   —  sit  —    dne   alle   ^chnlde   —   von   scMdden  ~ 
umhe  waz.    Die  autorschaft  C  51  und  53  —  57  (MF* 262)  kann,  wecig«!*^ 
von  nnsrem  thema  aus,    nicht   ebenso  gestiltsst  werden.     Über  5d,  2 
und  Bernger  v.  Horheim  s,  unten  s.  338. 

Ulrich  von  Outenburg  ist  der  reflexion  zwar  nicht     ' 
verwendet  aber  eigentliche  causalpartikeln   nur  selten,  um   ii, 
zusammenhänge  auszudrücken.    Er  bevoraugt  die  formen  des  sub^stanti 
Baty^es,  während  die  am  reinsten  cauBalen  dar  umbe^  da-  von^  durch 
fehlen  imd   wände  relativ  seltener  als  bei  seinen   vorg&ngeni    aufm 
Die  parataxe  ist  oft  asyudetisch,  knapp,  gedrängt,  macht  aher  nicht  äm^^ 
eindruck  des  volkstümlich  «schlichten^   sondern   eher   deti  gekliniilolts'' 


CHUxnal   da  Gutenburgs  gat/.bau   vielfach  aut  das  metrische "pHnzi p  der 
kurzen  verszeilen,  des  schlag-  und  binnen reirnes  und  anderer  reimkünste 
2»riick7.ufubren  ist 
Interessant  hi  bei  Rudolf  von   Fenis,  dem  sebiUer  der  Tron- 
lmdoiii'3,    für    den   bisher    die  meis;ten   ontlehnun^en  ans  dem  Proren- 
zaUschen  nachgewiesen   Bind,  ein  vergleich  mit  den   romanischen  Vor- 
bildern, soweit  unser  thema  davon  berührt  wird.     Unverkennbar  sind 
gewisse  causale  gedankengänge  unseres  dichtei-s  von  den  romanischen 
mustern  angeregt  worden.    Wenn  Fenis  81,  30  angibt,  wannn  er  seine 
minnelieder  singt r  mii  sauge  ivunde  ich  tmne  sorge  I^^cnken;  dar  iimbe 
9inge  ick^  deich  »i  wolte  I4n,   so  entspricht  dies  genau  dem  grnnde, 
den  Folquet  von  Marseille  in  dem  vorbildlichen  liede  {MF*  266;  Ray- 
nouard  3,  159)  für  sein  singen  angibt:  pm*  so  ckan  qiioblides  tu  dohr 
el  fmtl  d'mnor.     Und  der  angefügte  gegengrund,  warum  alles  singen 
nichts  hilftt  umnn  Mmne  hat  mich  brächt  in  sokkefi  wutt  (km  ick  so 
iihie  niht  enmae  enttrenken  findet  sich  ebenfalls  in  der  quelle:  quen 
h  böca  nuUa  res  nom  ave  mos  soi  merce.  —  Die  causalsatzc'onstruction 
zu  eingang  des  gleichfalls  dem  Folquet  nachgeahmten  liedes  81,  35,  wo 
das  begründende  sii  eine  consecutive  periode  f^inführt  und  dann  eine 
Asjndetische  folgerung  (82,  1)  nach  sich  ziehtj  ist  nach  form  und  in  halt 
ein©  copie  der  provenzaliscben   vorläge  (Bayn,  3,  159;  MF.  266):   sit 
^iu%  diu  Minne  mich   uolt   alstts  eren   daz   si>  micft   hiex  in  deme 
^erxen  irt^en  —  tc/*  waere  ein  gouck  etc.  =  e  pos  mnors  me  vol  höfirar 
o«  qu'  el  cor  vos  me  fui  portar  —  per  merceus  prm  etc.     Die  über- 
Einstimmungen   gehen   hier  so  weit,   dass  man   wol  von   directen  und 
**«wüssten  nachbildungen  Feuis*  reden  darf.     Im  übrigen  verwehrt  die 
'Erwägung,  dass  die  poesie  der  Troubadours  so  gut  wie  unsere  minne- 
•iichtung  zunächst  mündlich  verbreitet  wurde,  eine  weitere  vergleichung 
^•er  ^tzverbältnisse  in  Strophen,  wo  man   sonst  wol  entlehnungen  fest- 
^gestallt  hat;  dürfte  man  aber  annehmen,  dass  Fenis  die  romanischen 
*imster  unter  beständiger  erinnerung  an   die  uns  bekannten  Vorbilder 
loiag^ormt  hat,  was  sich  nicht  beweisen  lässt^  so  würde  sich  ergeben, 
dass  die  eausalbestimmnngen  der  provenzalinchen  fassungen  bei  weitem 
nicht  alle  aufgegriffen,  dagegen  nur  wenig  neue  hinzugefügt  sind.    Jedes- 
falls  ^eigt  sßhon  das  ausgeführte,  wie  der  reflectierende  zug  der  pro- 
renzaliäoben    poesie    auch    formell    auf    den    ausdruck   des   deutschen 
denkens  eingewirkt  hat     Und  die  grosse  neigung  zur  motivieruiig  bei 
Senis  wird  sicherHch  auch  in  den  nicht  als  entlehn ungen  nachgewiesenen 
liedem  durch  seine  keontnis  der  romanischen  minnedialektik  mindestens 
gefordert  worden  aeiu.     In  der  tat  r^eigt  ausser  Veldecke  kein  zweiter 
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dichter  unseres  krefses  eine  solche  hinnetgung  /.um  causal^n  aiisdniclc  wi^sfl 
Feois:  ähnlich  wie  jener  begnügt  er  sioh,  wo  er  über  urs^ob liehe  x«— 
NitmmeBhiinge  des  liebeslehens  sinnt,  nicht  mit  einer  motirierunf^,  s^m — ^ 
dem   schichtet   die   causaten   anknüpfungen   förmlich    aufeinander:  v^l  -fl 
81,  19  durefi  dm,   widerholt  in   v.  21—25  {durch  ^i)  —  26/27  0x1^1— ■ 

cative  asyndese  —  28  dar  umhe  —  29  umn.    Oder  81,  31  dar  Mimim  3 

34  trän  —  36  wan  (folgt  wider  slt  dazY  Oder  82^  28  des  —  29  iAis^| 
maehei  —  (30  der  Uiot)  —  31  cte^,  d^rch  not  —  33  fiel  tmn,  FenR»r  H 
84,  4  des  —  5  dd  von  —  durch  not  —  (j  wan.  Audi  83,  27  dax  ^s^^| 
da  vou  daz  (man  beachte  die  breite!)  —  33  ist  iktz  tnin  rehi  —  ti^mt^JÜ 
und  85,  24  dd  van  —  2t  mir  hmiei  dax  vmi  —  28  denne  -  duz^^m 
29  war  umbe?  Fenis  hat  auch  in  seinen  27  Strophen  sämtüche  ciiusai^H- 
partikeln,  die  unseren  dichtem  überhaupt  ?.u  geböte  stünden,  verwende^  ^ 
Die  eonseoutiyaätze  sind  dabei  ebenso  vertreten  wie  die  släuüigt>n  er^^B 
wägungen  von  rehte^  durch  not  u.  a.  81,  5.  82,  14,  25.  3 L— 83,  3'  B 
84,  5.  18.  ■ 

Bezüglich  Albrechts  Yon  Johannsdorf  bemerkt  BurfladilReiaicr^S 
u,  Walth.  s. 57):  „Und  wer  aus  allem  etwaä^  sehliessen  will,  könnte  hieKü:^ 
aus  (dass  er  keine  consecutivBiitze  liebt),  sowie  aus  dem   Reltenan  g^^^ 
hniuolie  der  causalsätze  einen  schluss  niaclien  auf  seine  abneigung  g^giJ  -^ 
eine  rotionalisti^elie  betrachtungsweise  der  vi^elt  nach  dem  ge«el«e  vo  ^^^ 
uin^ache  und  Wirkung,   eine  abneigung,   die   seiner  süirk  ausgeprägte  ^^ 
tbeologischen  richtung  recht  wol  entsprächa"    Dagegen  wendet  Homo'4^| 
Qerm.  23^  428  ein:  ^Ehe  man  auf  eine  abneigung  untres  dichtere  g^'^^l 
eine   rationalistische  betrachtungsweise  der  weit  schliesBen  darf,    muf^^l 
jnan  die  sät^e  auch  auf  die  übrigen    ursächlichen   be^timnuingen    hi^fl 
untersuchen,**   -      In  der  tat  haben  wir  bereits  bei  Mein  loh  eine  aü:r-^^| 
gesprochene  neigung  zur  motivierung^  die  aber  andere  formen  al«  dL  ^H 
der  causalsätze  wählt,  beobachten  können.   Auch  bei  Johannsdorf  ande^^ 
sich  das  bild,  wenn  man  nicht  nur,  wie  Burdach,  waMe  im  mige  ha.  ^^ 
Mit  recht  verweist  Huraoff  auf  Johannsdorfs  begründende  bestiramungt^   ^V 
mit  der  pnipoBitimi  ei?/rcÄ  (8b,  10.25. 2Ö.  87,23.   88,2.  89, 2L  95,  L  1!p-  M 
von  (87,  31.  9),  die  finalen  daz  87,  L   90,  10,  die  ursächlichen  fragir  ^ 
(86,  23,   93,  15.  17,   91,  2).     Diese  belege  lassen  sich  nooh    ^ennehreC^^ 
Burdach  berücksichtigt  nicht  das  folgernde  ml  86,27.  89,30.38,  die  ej^n 
plicati^en  asyndesen  88,82.  94,27,  das  deutlich  cauaale  dax  93,27,  ^^ 
93,23,  den  oausaJen  relativsatz  91,27  —  Verbindungen,  die  «n  den  tc::^ 
Hornoff  nachgetragenen  durch  dax  und  des  noch   [linzukommen.     M^^"^ 
wird  nach  alledem  Bnrdaclis  sohluss  nicht  mitmachen  dürfen«  und 
ist  auch  kaum  einzusehen,   warum  sich  die  betonung  ur^acblicbar  1 
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^aTTsmenhSnge  nicht  mit  Jobannsdorfa  theologischer  richtniig  yereinen 
lassen  soll:  im  gepenteil  zeigen  obige  belege,  dass  der  dichter  gerade 
in  seinen  reli^iöseji  tiedern  oft  und  gern  widerholt,  warum  es  gut  ist 
das  kreuz  zu  ergreifen^  warum  er  selbst  Gott  dienew  will  und  was  sich 
daraus  für  consequenzen  im  liebesieben  ergeben.  Nur  dass  sein  leb- 
iiafter,  inniger  ausdruok  statt  der  umständliche«  und  etwas  nüchtern 
^virkenden  cansalsätze  öfter  und  lieber  adverbiale  und  andere,  mehr 
gelegentliche  formen  zur  niitteilung  seiner  gedanken   wählt. 

Ein   dichter  von  grosser  oiiifachheit  in  denken  und  ausdruck  bt 

Heinrich  von  Rugge,     Die  Schlichtheit  seiner  spräche,  sein  zurück- 

g^ reifen  auf  altertümliche  formen,  seine  ankniipfuug  an   die   volkstüm- 

lidie  tradition  der  natureingänge,  seine  frische  leben  sau  ffassung.  daneben 

ine  neignng  zum  spruciuirtigen,  didaktischen  hat  P>ich  Schmidt  ge- 

«nnzeichnet,    und   die   Strophen,   die    in   MSF.  ßugge   gegeben   sind, 

Timmen  in  allen  punkten  zu  der  von   ihm   gezeichneten  Charakteristik. 

^lit  diesem   bilde  steht  auch  sein  besonderes  Verhältnis  zum  causalen 

,     ^-%  i^isdruck   im  einklang;   er  ist  bei  Rugges   didaktischer   ricbtung   nicht 

^^^ben  selten;  der  dichter  gibt  uns  in  seinem  gBistlichen  leich  nicht  nur 

^B^m  wtBBn  ffiif  sondern  betont  auch,  welche  gründe  ihn  dazu  bewegen 

^K^6,a.  97,29),  warum  es  gut  ist,  ihm  zu  folgen  (96,23,5.  99,11)  und 

Änahnt  dazu  in   conclusiver  form  (97^  2b*  9*   99^  10).    Auch   iu   seinen 

^iiinneliedern  teilt  er  uns  die  beweggründe  zu  liebesleid  und  -lust  raitr 

101,  5.  20.    103,  34.    105,  20.    107,  3.    109,  35.    110,  L     Die  formen 

Jedoch,  in   denen  sich  seine  geistlichen  und  weltlichen  reflexionen  be- 

^fig^n,  erinnern  oft  an  die  ausdrucksweise  der  ältesten  Ijrik;  neben  der 

*»yndetischen  parataxe,  die  ihm  im  leich  nach  E,  Schmidts  treflendem 

'*^sdruck  fast  zur  manier  wird,  spielt  nü  die  hauptrolle,  das  relativ  so 

ufig  bei  keinem  anderen  dichter  zur  folgerung  verwendet  wird.     Wo 

^    hypotaxe   wählt,   kommt   wände j    dessen   ausbildung   mit   der   ent- 

^irklung  des  minnesangs  wir  schritt  ftir  schritt  verfolgen  konnten,  fast 

^UsschUasslich  in  betracht,    während  bei  Rugges  stt  niemals  der  zeit- 

*ioh©  sinn  zu  gunsten  des  ui^achlichen  zurückgedrängt  wird.     Die  ad- 

^'erbialbe-stimmnngen   des   grundes   (17  lalle)   bilden    einen    Verhältnis- 

^^asmg  grossen  procentsatz  seiner  motivationsformen. 

Bernger  von  Horheim  wählt  für  seine  reflexionen  mit  grosser 

[Vorliebe  den  concessiven  ausdruck,  in  dem  sich  der  beständige  Zwiespalt 

Seiner  emptindungen  am   besten  ausspricht;  au  roncessivsätze  schliesst 

*r  tlanß  mitunter  causalsätze  an;  er  stellt  einen   Widerspruch  auf  und 

löst  ihn  durch  eine  erklär ung  oder  zieht  eine  folgerung  aus  einem  gegen- 

;iail:aee:  vgl.  112,19  itwer  nn  —  M  doch  muffe  ich  —  lösung  26:  herze^ 

aoracuiurs  f  picptschie  PHU.ntoorK.     iit».  %x%r,  22 
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die  schulde  wären  din:  du  gaebe  mir  an  si  den  rät.  —    113,  4  surU 
verre  ex  ist,  tvil  ich,  sost  mirx  nähe  ht  —  begründung  5:  starc  und^ 
snel  ,  .  .  ist  mir  der  muot:  dur  dax  laufe  ich  sd  balde.  —  114, 16  surit 
tve  ex  mir  tuot,  doch  —   auflösung  18:  ich  hoffe  des.  —  114,85  i»« 
muox  ich  vam  und  doch  M  ir  beliben  —  erläuterimg  37:  si  sol  m»^ 
stfi  vor  allen  andern  wtben  ime  herxen,  —  112,14  dax  hat  mir  m$r^^ 
vröude  hin  —  15  doch  flixe  ich  mich  —  folgerimg  17:  nu  wise  tnte^J 
got  etc.  —  113,33  mir  ist  —  34  Uexe  ichx  dar  umbe  —  schluss  3^ 
durch  dax.    In  höchst  bezeichnender  weise  kommt  diese  stilmanier  Ln 
ersten  seiner  lieder,  112, 1,  zum  ausdruck,  das  dem  Chrestien  von  Troi^ 
(MSF.  278)  metrisch  und  inhaltlich  nachgebildet  ist;  einmal  ist  es  übecr- 
haupt  charakteristisch,  dass  Bemger  gerade  ein  französisches  paradox on 
aufgreift,  welches  dem  gedanken  räum  gibt,   wie   man    ohne  Tristans 
zaubertrank  die  geliebte  noch   herzlicher  als  er  Isolden  lieben  könne; 
und  dann  ist  die  formale  Verschärfung  des  gedankeng^ensatzes  durch 
Berngers  verwundertes  nu  doch  zu  beachten   —  eine  Schattierung  des 
ausdrucks,  die  man  nach  dem  oben  gesagten  wol  als  eine  directe  Um- 
bildung unsres  dichters  ansehen  möchte.  —  Wenn  Yeldeoke  58,35  fgg: 
sich  auf  Chrestiens  Strophe  bezieht  (der  ton  ist  nicht  nachgeahmt,  der 
inhalt  aber  noch  weiter  berücksichtigt  als  bei  Bernger:  die  wendung 
des  sol  mir  diu  gu/)te  danc  wixxen  ist  Übersetzung  von  hien  en  doii 
estre   mieus   li  gres)^    so    stimmt    seine   breitere   darstellung  ganz  KU 
seiner  art:  er  erklärt  umständlich,  dass  Tristan  eigentlich  wider  willen 
der  königin  treu  sein   musste,  wa^ide  in  poisün  dar  xuo  twanc;  der 
gegensatz  zwischen  dichter  nnd  held^i,  mit  dem  der  Franzose  einsetzt 
und  den  Bemger  so  glücklich  zuspitzt,  verliert  darnach  (59,4 — 6)  be- 
reits an   unmittelbarer  Wirkung.     Ganz  so  verfährt  Veldecke  bisweüet 
in  seiner  Eneit  mit  dem  Uoman  d'En6as.^ 

Die  wenigen  Strophen,  welche  von  Hartwig  von  Rute,  Bligger 
von  Steinach  und  dem  von  Kolmas  (der  nicht  mehr  der  fruhzeit 
angehört) 2  überliefert  sind,  bieten  unserer  beobachtung  nicht  viel.   Bei 

1)  Vgl.  Alexandre  Pey,  L'Eueide  de  H.  de  Veldecke  et  le  Roman  d'Eneas, 
Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Phil.  18G0  s.  42:  ^Si  Veldecke  abrege  le  plus  souvent  fioo 
modele,  il  laniplifie  aussi  de  temps  en  tenips.  II  n'introduit  pas  d'idees  ncavelles, 
mais  il  emploie  plus  de  mots  pour  exprimer  les  memes  idees.  D  n'imagine  poiot  de 
faits,  il  n'invente  pas  d'iucidents.  mais  il  developpe,  il  explique  et  commente.''  Alu»' 
lieh  Behaghel,  einl.  z.  Eneit  s.  CXLVlll. 

2)  In  den  vier  Strophen  findet  sich  neben  tcan  120, 6  je  ein  strophenTernut-  ^ 
telndes  nü  und  des  (120,11.21);  die  beiden  dar  itmbe  (4.9)  haben  den  wert  adver*  I 
bialer  bestimmungen.  Durch  das  kunstmittel  der  responsion  entstehen  in  dem  liöd*  \ 
120.11  eine  ganze  reihe  paralleler  begründuugen   ohne  causalcoojiinctioDeo  (ttol  ^      \ 
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Tartwig  sind  neben  den  causalen  bestimmungen  (wan  117, 9,  des 
16,24,  asyndese  116,25,  durch  116,5,  von  117,23)  die  consecutiv- 
itze(117,7.  11.  20.  23.  28)  hervorzuheben.  —  Bligger  von  Steinach 
igi  in  den  ersten  beiden  tönen  auf  das  ursächliche  einen  gewissen  wert, 
r  hebt  den  causalnexus  dreimal  (118,  2.  16.  21)  durch  wände  hervor, 
•Wärt  auch  umständlich  ich  wetz  wol  durch  wax  sie  mir  tuot  so  wS: 
fMOL  mich  etc.  118,3.  Im  dritten  tone  119,13  dagegen  kleidet  er  seine 
^flexionen  wie  die  volkstümliche  gnomik  in  spruchartige  beispiele  ohne 
CLvendung  von  causalverbindungen. 

Die  parallelstellen,  welche  F.  Michel  (QF.  38)  für  das  Verhältnis 
Ceinrichs  von  M orungen  zu  den  troubadours  herangezogen  hat,  be- 
gehen sich  mehr  auf  die  Übereinstimmung  —  nicht  stets  entlehnung! 
—  gewisser  bilder,  ausdrücke  und  Wendungen  als  auf  die  nachbildung 
;anzer  Strophen  in  der  weise,  dass  die  syntaktischen  formen  verglichen 
v^erden  könnten.  Dass  eine  so  eigenartige  motivierung  wie  134,  32 
t^izn  ich  wart  durch  si  und  durch  anders  nihi  gebom  eingegeben 
^in  mag  durch  ähnliche  gedanken  bei  Pons  de  Capduelh  {qu'ieu  son 
fi^itz  per  lei  servir  Mich.  258)  und  Ouillem  de  Cabestaing  (qu'ad 
^bs  de  lei  me  fai  deus  e  per  sa  valhor  Mich.  253),  das  soll  nicht 
S^leugnet  werden.  Aber  solche  überall  anzutreffenden  gedanken  wie 
lie,  dass  in  den  Vorzügen  der  geliebten  die  Ursache  zu  des  dichters 
Uebe  liege,  können  hier  nicht  herangezogen  werden,  zumal  da  die  form 
<le8  ausdrucks  keine  parallelen  bietet  und  gerade  bei  Morungen  so  viel 
Persönlicher  gehalt,  so  viel  unmittelbare  herzenswärme  durchbricht,  dass 
^ine  dichtungen  ganz  den  eindruck  des  selbsterlebten  machen.  Morungen 
t^at  gerade  im  gegensatz  zu  den  übrigen  deutschen  schülern  der  Proven- 
^en  wenig  von  der  conventioneilen  minnedialektik.  Und  so  sind  auch 
die  themata  seiner  causalsätze  nirgends  allgemeine  betrachtungen  über 
4*8  Wesen  der  minne  überhaupt,  wie  sie  uns  bei  den  nachahmern  der 
^manen  sonst  entgegentreten,  sondern  allem  anscheine  nach  der  reflex 
Pe^rsönlicher  erfahrungen  und  zustände.  Dabei  ist  der  causale  satzbau 
^ts  durchsichtig  und  doch  zugleich  feiner  und  differenzierter  als  bei 
^len  seinen  Vorgängern:  bei  ihm  erscheint  zum  ersten  male  efö  (125,4) 

■fcr  nu  wirbet  etc.)  —  dd  wirt  im  gegebeti  —  da  ist  ganxiu  wünne  —  da  ist 
^^htiu  vröude  —  da  enirrent  —  dd  han  —  darauf  die  folgerung:  da  stUn  toir 
h%n.  Ohne  partikeln  sind  auch  die  causalsätze  121,9,  sowie  121,  11  —  12  an- 
^Uiaodergefügt.  Wir  haben  in  den  wenigen  satzen  dieses  dichters  wieder  ein  beispiel 
^ftfür,  dass  eine  ausgeprägt  religiöse  gedankenrichtung  causalen  gedankengängen 
^Urdiaas  nicht  widerstrebt;  vgl.  auch  die  consecutiye  Verbindung  121, 4.  5,  die  finale 
120,  22. 
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in  stärker  causalem  gebrauche^  bei  ihm  findet  sich  der  einige  falU  wo 
nu  als  hypotaktische  conjunction  rein  causal  auftritt  (127,  15,  nach 
Leracke)\  uüd  auch  her  nmbe  129,9  Terwendet  unter  den  zeit|fenös?i- 
scheii  lyrikern  nur  Morungen :  jener  individuelle  zugj  der  uns  aus  dem 
Inhalte  seiner  dichtungen  so  erfreulieti  entgegentritt,  ist  also  auch  in 
seinen  formen  zu  spüren. 

In  den  vier  kurzen  Strophen  Engel  harts  von  Ad  ein  bürg  er- 
hält des  148,  18  erst  causiilsutzfunktion,  wenn  man  die  vorangehende 
zeile  als  parenthese  auffasst  und  die  partikel  auf  die  aussage  der  Toran- 
gehenden  Strophe  zunickbezieht;  148, 12  ist  partikellose  begriinduDg  des 
Imperativs  z.  10,  aber  auch  diib  -/.öipod  nachsatz  zu  z,  11:  dazu  komrul 
etvsra  die  wendung  durch  iudi  ermi  ellm  w€p  und  deheme  schulde  mi 
wan  daz  13.23;  das  stf  z.  4  erhält  durch   den  zeitgegensutz  tmrt  kh 
w  z.  1  temporalen  na<^^^hdruck:  also  nirgends  ausgepriigte  eausiilverbiU" 
düngen;   doch  sollen  aus  dem  spärlichen  text  keine  schlösse  ge^ogc'*^ 
werden. 

Um  so  reichlicher  fliesst  das  material  bei  Reinmar  dem  Alter 
der  wie  kein  zweiter  unter  den  Ijrikern  aus  des  niinnesangs  friihzei^* 
die  liebesdialektik  auf  die  spitze  treibt  und  die  feinsten,    flüchtigste::-^^ 
regungen  des  jnneulebens  festzuhalten  trachtet     Es  ist  nur  natürlicf  "^^ 
wnnn  bei  ihm  auch  die  erörterung  über  Ursache  und  Wirkung  im  liebes^^^ 
leben  ihren  vollen  ausdriick  findet,  und  zwar  noch  mehr  in  jener  grupp- 
von  gedichten,  die  man  als  des  dichters  zweite  periode  zusammenfasr 
als  in  den  älteren  1  ledern,  wo  auch  der  satzbau  einfacher ^  die  asvnde 
häufiger,  die  coiijunctionen  seltener  sind*    Neben  den  causalsatzen ,  de 
stehenden  formein  ron  schulden,  von  rehfe^  äne  schulde  etc.  (18)  im   ^'' 
den  adverbialen  grundbestimmungen  (25)  kommen  vor  allem  jene  frage^^si 
nach  der  Ursache  von  ei-scheinungen  in  betracht,  die  Dietmar,  wie  w        ir 
sahen ^  in  den  minnesang  einführte,  und  die  für  Reinmar,  besoDders  zr    in 
seinen  späteren  liedern,  geradezu  typisch  wurden:  er  forscht  in  ihni^^^o 
entweder  nach  den  gründen  der  Widersprüche  in  seinem   eigenen  ii»«^  ^ 
(163, 32.  164, 24,  174,:i3.  179, 2H.  197,  26.  201, 19)  oder  sucht  die  moti^     ^« 
zu.  dem  rätselhaften  verhalten  der  geliebten  auf  (189, 15,  162,16,  'Q^       i--^ 
32),  legt  auch  anderen  personen,  die  sein  Seelenleben  nicht  versteh^^^^'^f 
solche  verwunderte  fragen  in  den  raund  {150,22,  183,10,  188, 12.  2"^*^: 
ja,  der  dichter  unterbricht  sich  selbst,  mitten  im  gedankengange^  w^^^il 
er  sich  plötzlich  erstaunt  des  Widerstreites  der  empfindungen  bewu.  ^^^ 
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1)  TextknüBche  anteisachimg^Q  tu  den  Üedeni  Heiniidhs  ¥oa  Momng^u  (Jef/J 
imtj  Leipstg  1897)  s.  35;  vgl  meine  diss,  n,  Sf^. 
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wird,  mit  solchen  fragen  (193, 17.  195,  25.  199,  9).  Auch  in  sein&ii 
eigentlichen  causalsätzen  ist  das  thema  mitunter  eine  rechenschaft  üb^J 
das  erstaunen,  das  bei  ihm  und  anderen  über  sein  liebesverhalten  hex'- 
vorgerufen  wird:  166,18—20.  180,28.  201,21.  Gern  motiviert  er, 
ausser  seinen  hofihungen  und  klagen,  seine  resignation,  und  dazu  ver- 
wendet er,  neben  wände,  mit  wachsender  häufigkeit  sti  (^  quoniatnj. 
Bei  alledem  hat  Beinmar  doch  nicht  die  verliebe  für  den  caosalsatz, 
die  wir  bei  Yeldecke  und  Fenis  angetroffen  haben:  in  dem  masse,  wie 
das  als  tatsächlich  dargestellte  bei  ihm  zurückgedrängt  wird  von  dem 
gedanken  an  das  blos  hypothetisch  gesetzte,  treten  die  causalsätze  zu- 
rück hinter  den  conditionalen,  die,  wie  allgemein  anerkannt,  das  vor- 
züglichste Stilmittel  Beinmars  bilden. 

Manche  anklänge  an  Reinmar  hat  Burdach  (s.  54.  120.  104  anm.) 
in  den  liedern  Hartmanns  von  Aue  nachgewiesen.     Vielleicht  liegt 
auch  in  den  ursächlichen  fragen  213,9.21.  218,28  Keinmars  einfluss 
vor.     Aber  die  ganze  geistesrichtung,  die  selbstquälerische  manier  und 
gefühlszerfaserung  Reinmars  ist  doch  dem  dichter  der  ^tnäxe  fremd,  der 
sich  zu  der  devise  bekennt:  s^wax  7nir  geschiht  xe  leide,  $6  gedenkeich 
iemer  sd:  nü  Id  varti,  ex  solte  dir  geschehen;  schiere  kumei,  dax  dir 
gefriimet    In  der  form  solcher  Sentenzen,  wie  sie  aus  seinen  epen  wol- 
bekannt  sind,  liebt  es  Hartmann  überhaupt,  seine  rcilexionen  auszu- 
sprechen (vgl.  206,19—21.  211,27—28.  35  —  36.  212,20.  214,9-11. 
12fgg.  216,12  u.  ö.).    Er  pflegt  dann  solche  allgemeinen  sätze  auch  zur 
motivierung  zu  verwenden  und  sich  dann  der  conjimction  sU  (205,  lo- 
212, 15.    217,  35)   zu   bedienen,    die    auch   sonst   bei   ihm   relativ  am 
häufigsten    auftritt     Seiner    etwas    lehrhaften    natur    sind    neben  den 
causalsätzen  auch  die  adverbialen  grundbestimmungen  (14  fälle)  will- 
kommen. 

Zur  Unterstützung  dieser  beobachtungen  diene  die  vorstehende 
statistische  Zusammenstellung  der  als  causal  aufgefassten  Satzverbin- 
dungen. Die  Ziffern  über  die  häufigkeit  der  einzelnen  satzpartikeln  sind 
für  die  tabelle  über  para-  und  hypotaxe  nicht  bestimmend,  da  viele 
causalsätze  mehrfache  einleitungen  haben  (z.  b.  216^17  sit  erx  wol  g^ 
di€7iet  hat,  da  von  so  dunket  mich  stji  biten  alxe  lanc).  Da  die  ver- 
schiedenen anknüpfungen  durchaus  nicht  alle  und  nicht  an  jeder  stelle 
von  der  gleichen  causalen  kraft  sind,  so  werden  die  blossen  zahlen 
überall  erst  durch  den  vergleich  mit  den  vorstehenden  ausführungen 
über  die  einzelnen  dichter  gewertet 
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BETTRÄCtE  zur  mittelhochdeutschen  SYNTAX, 

U*  Vom   unpf5rBönlichen   xeitwort 

Meine  Untersuchung  über  das  fehlen  des  subjectpronomens  im  ailid,^ 

ftilirte  mich  aut  die  frage,  wie  es  mit  dem  ex  der  uu persönlichen  seeit- 

wter  stehe  ^  und  somit  auf  diese  Zeitwörter  überhaupt.    Die  ergebnisse, 

tw  denen  ich  kam,  weichen  ¥on  deo  uugaben  der  grammatiken  vielfach 

ab,  und  dies  bestimmte  mich  den  an  sich  unscbeinbaren  gegenstaud  zu 

besprecheo.     Meine  beobacbtungen   ei^streckten   sich   auf  folgende  dich- 

Zungen:  das  Nibelungenlied,   das   ich    nach   der   ausgäbe  von  Bartsch 

/Leipzig  1875,  4,  aufläge)  citiere;  den  Parzival,  Iwein,  Watther  von  der 

^ogel weide  (diese  siod  nach  Lat4imann  citiert);  dazu  kamen  Bertholds 

predigten  herausgegeben  von  Pfeiffer  (Wien  1862)  und  von  Strobl  (Wien 

l  SBO).     Auf  das  nhd*  sind  vergleichende  blicke  geworfen.     Trotz  dem 

^erhaltoismässig  geringen  umfang  dieser  quellen  glaube  ich   von   dem 

»^bd.  Sprachgebrauch  der  guten   seeit  ein  zutreffendes  bild  gegeben  zu 

'^sheo.    Es  sind  im  folgenden  alle  unpersön lieben  verba  und  ausdrücke 

«^sprochen^  die  in  den  erwähnten  scbriften  vorkommen,  ferner  das  un* 

srson  liehe  passiv  um,  und  diejenigen  Zeitwörter,  die  scheinbar  subject- 

Iciis  stehen j  indem  ein  nebensat^  das  logische  subject  bildet    Die  citate 

-iod  in  der  Schreibweise  der  mir  vorliegenden  ausgaben  gegeben, 

Orimm  gibt  im   L  bände  der  Grammatik  von  s.  227  an  ein  reich- 

Vialtiges  Verzeichnis  der  im  personal  ia.    Über  die  Setzung  und  weglassung 

les  ez  heisst  es  s.  252:  „ Durch  vorschiebung   des   persönlichen    pro* 

Honens  wird  jedesmal  das   unbestimmte  neutralpronomen  (ex)  unnötig: 

wnir  mafigeii  =  es  matt  gelt  mit\  mich  dünkt  ^  es  diiuki  mich,   obgleich 

^16  wj d erhol ung  nach  dem  verbo  zulässig  (nicht  erforderlich)  ist:   mir 

smngdi  es,   mt^h  dünkt  es.     Impersonalia,   die  kein  persönltcbes  pro- 

momen  begleitet,  müssen   das  es  schon  seit  dem  ahd.  immer  bebalten; 

€*  tagtj  es  scfieini.'*     Abgesehen  von  der  letzten  bemerk  ung,  die  nicht 

ofmc  einschrankung  richtig  ist,  bezieht  sich  Grimms  re^el  mehr  auf  die 

jei^ige^  9ÜS  auf  die  ältere  spräche;  jedesfalls  trifft  sie  für  diese,  wie  wir 

wfcen  werden,  nicht  zu. 

Erdmann  gibt  über  den  mhd.  gebrauch  in  den  (xrundzügen  der  deut- 
schen syn  tax  §6  folgende  regeln:  „a)Bei  allein  stehendem  verbum  iraraer 
«chöo  et,  h)  Tor  abhängigem  nebensatz  kann  ex  noch  fehlen,  c)  Neben 
<»Wi(juem  casus  fehlt  ex.  gewöhn licli.  —  Doch  findet  sich  auch  schon  ex." 
Paul  sagt  in  der  Mhd,  grammatik  §  197:  „Das  ex  fehlt  wie  im 
iki  dann,  wenn  irgend    eine  bestimmung   dem  verbum  vorangestellt 

1)  Zeitschr,  35,  145. 
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wird,  z.  b.  mich  kuriert,  aber  ex  hungert  mich;  aber  auch  nach  und 
ist  es  entbehrlich. '^  In  der  vorausgehenden  anmerkung  heisst  es:  „Keine 
ausnähme  von  der  regeP  (dass  nur  in  wenigen  fällen  die  weglassang 
des  subjectpronomens  gestattet  ist)  ,,ist  es,  wenn  das  subject  statt  des 
nomens  durch  einen  satz  gebildet  wird." 

Ich  glaube  auf  grund  meiner  beobachtungen  den  mhd.  gebrauch 
genauer  bestimmen  zu  können:  es  gibt  eine  anzahl  von  verben  und  aus- 
drücken, die  des  ex  nicht  entbehren  können,  gleichviel  ob  ein  casus 
obliquus  oder  ein  anderer  zusatz  dabei  steht  oder  nicht.  Sie  haben  einen 
gewissen  begriff  gemeinsam.  Die  übrigen  regelmässig  oder  gelegentlich 
unpersönlich  gebrauchten  verba  und  ausdrücke  haben  dies  ex  nicht; 
auch  sie  haben  meistenteils  in  der  bedeutung  etwas  gemeinsames.  Aller- 
dings gestattet  sich  der  Sprachgebrauch  hier  und  da  eine  abweichnng. 

Von  dem  jener  ersten   gattung  der  Impersonalia  anhaftenden  ez 
sind  aber  vier  andere  arten  des  ex  zu  unterscheiden,  denen  sich  unsere 
Untersuchung  zuerst  zuwenden  muss;  ich  bezeichne  sie  der  kürze  wegen 
mit  exl,  ex 2,  exS^  ex4\ 

1.  Ex  \  vertritt  einen  bestimmten  vorher  erwähnten  begriff,  Sub- 
stantiv oder  verbum,  z.  b.  Pz.  540,  14  sU  ex  (das  ross)  xe  riten  im  ge- 
schachy  wo  ex  nominativ  ist;  Nib.  1511  Hagene  riet  die  reise,  ex  (das 
raten)  gerou  i?i  sit. 

2.  Ex  2.    Nach  einem  bekannten  mhd.  und  nhd.  Sprachgebrauch- 
dessen  anfange  im  ahd.  vorliegen  (s.  Erdmann,  Syntax  Otfrids  II  §107)- 
wird  ex  als  unbestimmtes  object  manchen  verben  beigefügt,  wol  meist 
im  sinne  des  sogenannten  inneren  objects,  z.  b.  ex  guot  tuan,  ex  rünuUy 
ex  scheiden,  vgl.  Grimm  IV,  333,    Paul  §  220,    Müller-Zamcke,  Mhd. 
Wörterbuch  I,  436  b,    und    für  das  nhd.  Grimms  Wörterbuch   untere 
sp.  1117.    Wandeln   sich  nun  solche    ausdrücke   ins   passiv,   so  ergibt 
sich  ein  nominativisches  ex,  das  mit  dem  ex  beim  unpersönlichen  passiv 
ähnlichkeit  hat,  aber  davon  zu   unterscheiden  ist  und  deshalb  hier  in 
betracht  kommt.    Übrigens  ist  dies  ein   seltner  gebrauch,  für  den  ich 
wenige  belege  anzuführen   weiss.     Neben   dem  häufigen  ex  guot  tuof^ 
steht  Pz.  70,  7  ex  wart  da  guot  getan  vo7i  manegem  küenen  armman, 
ebenso  379,  2.   388,  6,   vgl.  384,  20.     Zu  dem   activen   ex   versuochen 

1)  Mit  diesen  fünf  arten  meine  ich  keineswegs  die  anwendungen  dieses  fürworts 
erschöpft  zu  haben;  es  handelt  sich  hier  nur  um  nojninativisches  ex,  soweit  es  mit 
dem  der  impersonalia  verwechselt  werden  kann  und  verwechselt  worden  ist.  Manche 
andere  gebrauehs weisen  verdienen  vielleicht,  auch  nach  Grimms  ausführlicher  l** 
handlung  im  Wörterbuch,  eingehende  Untersuchung:  es  ist  fnein  hruder;  scJum  um 
die  linde  war  ps  roll;  es  klopft:  hinter  den  ofen  gebannt ,  8ckirilit  es  tcif  ^ 
elephant. 
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S.  n,  2,  IIb)  stellt  sich  Pz.  504,  29  ex  tourde  doch  verstwchet  an  si, 
ex  scheiden  744,  21  ex  ist  iioch  ungescheiden,  zu  Berth.  I,  138,  35. 
104,  1  ir  stUt  ex  aisö  schaffen,  482,  30  s6  ist  ex  geschaffet  umbe 
^  stric  des  tiuvels;  zu  ex  wägen  (Lexer)  ü,  273,  6  so  ist  ex  gewäget 
be  dich, 

3.  Ex  3  ist  für  unsere  Untersuchung  von  grösserer  Wichtigkeit  und 
i  dem  ex  der  impersonalia  nicht  immer  leicht  zu  scheiden.  So  be- 
3hne  ich  dasjenige  ex,  das  dem  den  satz  beginnenden  verbum  vor- 
choben  wird,  während  das  subject  nachfolgt:  ex  vmohs  in  Burgonden 

vil  edel  magedtn.  Hiervon  handeln  Grimm  IV,  223.  274  und  Erd- 
nn,  Orundzüge  §  94.  211.  In  der  erklärung  dieser  erscheinung 
len  sie  aus  einander:  Erdmann  möchte  in  diesem  ex  einen  accusativ 
len.  Wie  es  sich  damit  auch  verhalte,  jedesfalls  dient  dies  ex  dem 
z  die  gestalt  einfacher  aussage  zu  geben,  da  sonst  die  voranstellung 
3  Zeitworts  frage  oder  bedingung  anzeigen  würde;  es  ist  ein  rein 
males,  an  sich  bedeutungsloses  hilfsmittel  des  satzbaus.  Erdmann 
icht  in  §  211  auf  die  eigentümliche  tatsache  aufmerksam,  dass  dies 

ahd.  nicht  sicher  nachweisbare  ex  im  mhd.  nicht  entbehrt  werden 
nn,  aber  im  nhd.  fehlen  darf;  vgl.  auch  aus  dem  Faust  Sind  heir- 
he  läwenthaler  drein;  kommt  der  Puck  und  dreht  sich  quer  usw. 

Es  besteht  zwischen  mhd.  und  nhd.  noch  ein  anderer  unterschied: 
lexive  Zeitwörter,  mit  vorangehendem  sich^  beginnen  im  mhd.  ohne 

den  satz:  Nib.  130  sich  vUxxen  kurxiutle  die  künege,  2084.  2122; 
L 117,  7  sich  xöch  diu  frouwe  jämers  halt  üx  ir  lande  in  einen  walt, 
5,6.  529,2.  798,29;  Iw.  3869  sich  bot  der  letve  an  sinen  vuox, 
'35;  Wa.  96,  9  sich  wcenet  maneger  wol  begm;  Berth.  II,  102,  14 
Ä  erbarmet  dax  kiiit  über  den  vater  niht;  246,  14  sich  ndnien  die 
iden  an, 

4.  Ex  4.  Es  ist  eine  eigenheit  der  mhd.,  zum  teil  auch  der  nhd. 
räche,  dass  nebensätzen,  namentlich  solchen  mit  dax,  ein  an  sich 
laltloses  ex,  dax,  es,  des,  dem  vorausgeht  Das  Sprachgefühl  begehrt 
gleich  grammatische  Vollständigkeit  des  satzes;  zunächst  treten  als 
}ject  oder  object  jene  fürwörter  ein,  denen  der  nebensatz,  nach  art 
er  apposition  angefügt,   Inhalt  gibt^     Die  abhängigkeit  des  neben- 

1)  Damit  ist  ein  anderer  Sprachgebrauch  zu  vergleichen;  auch  das  substan- 
jche  subject  oder  object  kann  zunächst  durch  ein  fürwort  ausgedrückt  werden, 
i  in  apposition  die  genaue  bezeichnung  folgt:  Wh.  60,  2  rubin  und  krisolte  drüf 
eieret f  als  st  ivoltCf  Gyhurc  diu  unse;  170,  28  in  sin  gebot,  mins  bruoder; 
806,20  der  man  im  xe  tohter  jarh,  vo7i  Ryl  Jernise;  253,  20  ob  in  sin  töun 
ti,  den  vü  trüregen  man  usw. 
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Satzes  ist  oft  nur  eine  logische  und  sprachlich  nicht  bezeichnet,  z.  b. 
Iw.  2485  ex  schinet  noch  —  sin  rede  was  nach  tütne;  Nib.  1044  vtl 
dicke  ex  'noch  geschiht :  swä  man  den  mortmeilen  bi  dem  töten  siht 
$6  bluoten  im  die  wunden;  Iw.  6997  ouch  st  tu  dax  für  war  geseU: 
ex  lerct  diu  gewonheit  einen  xagehaften  man,  dax  er  getar  unde  kan 
bax  vehten  danne  ein  küener  degen.    In  diesem  falle  ist  ex  oder  dax 
nicht  wol  entbehrlich,  während  sonst  der  zusatz  dieser  fürwörter  keines- 
wegs notwendig  ist.     Hartman  im  Iwein  und  Berthold  sind  freigebiger 
damit   als  Wolfram,   das  Nibelungenlied  und  Walther;    am   seltensten 
fehlt  des.    Zwischen  ex  und  dax  ist  der  unterschied  geringer  als  im 
nhd.;  im  nominativ  überwiegt  ex,  im  accusativ  dax.    Steht  ez  zu  anfang 
des  Satzes,  so  ist  es  von  exi  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  vgl.  Iwein 
6998  ex  Uret  diu  gewonheit  einen  xagehaften  man,  dax  —;  2101  n 
dunket  mich  guot  und  gan  iu  wol,  dax  — ;  8062  ex  wolte  wnser  herre 
Krisi,  dax  er  so  gdhes  runden  wart;   doch  ist  mir  an   diesen  stellen 
ex  4:  wahrscheinlicher  als  ex  3. 

Ich  gebe  einige  beispiele,  aus  denen  hervorgeht,  dass  zwischen 
CK,  und  dax  kaum  ein  unterschied  ist,  und  dass  in  gleichen  oder  ähn- 
lichen fügungen  das  fürwort  bald  steht,  bald  fehlt. 

Kx  und  dax  im  nominativ.  Iw.  2139  dax  ex  im  lange  vrumt, 
ob  er  — ;  561  v^ax  vrumt  ob  ich  in  mere  sage;  Pz.  29,  11  et  müei 
si,  deix  fiiht  beleip;  Iw.  2831  mich  miiet  dax  — ;  Pz.  737,  18  den 
küncc  dax  müete,  dax  — ;  Nib.  1202  ob  ex  sine  mäge  dühte  guot 
getan  dax  — ;  1207  ob  die  herren  beide  dühte  guot  getan  dax  -.' 
Berth.  I,  383,  10  und  also  geschiht  ex  dax  — ;  Im.  3494  ob  dax  ge- 
schiht dax  — ,•  Berth.  31,  35  geschiht  aber  dax  ex  xe  priesters  handen 
niht  körnen  mac.  Hier  möge  des  häufigen  conditionalen  ist  (si,  wart) 
dax  —  'wenn  es  geschieht,  der  fall  ist,  dass'  gedacht  werden,  tb. 
Pz.  721,  1  si  dax  er  ir  minne  ger;  Iw.  6674  und  ist  dax  st  heirmfc 
ir  wdn;  Wa.  91,  35  ist  aber  dax  dir  wol  gelinget.  Der  satz  mit  <te 
bildet  das  subject;  nur  bei  Berthold  wird  ihm  nicht  selten  e«  4  0(te 
dax  vorgeschoben:  I,  27,35  ist  ex  halt,  dax  — ,•  ebenso  123,23,  104,3. 
165,31  usw.  Seltener  ist  dax:  1,39,2  ist  dax,  dax  — ,  vgl.  413,3 
obe  dax  wcere,  dax  — .  Statt  des  ex  oder  dax  kann  dinc  eintreten: 
I,  162,  36  wcere  aber  ein  diiic,  dax  — ;  554,  37  und  ist  aber  ein  din^i 
dax  — .  Ebenso  276,14.  342,  31.  351,  36.  445,  6.  570,  35.  Doch  steht 
auch  bei  Berthold  gewöhnlich  einfaches  ist  dax  — . 

Ex  und  dax  im  accusativ.  Iw.  4095  U7id  weix  ex  ouch  als  rnfnea 
tot,  weste  ir  ietiveder  mine  not,  er  koeme  u?id  vcthte  für  mich;  4877 
ich  weix  wol  dax  — ;  Berth.  I,  60,4  man  liset  ex  niht,  dax  — ;  480, S< 
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ir  lesen  niht  daz  under  gemeinen  Sünden,  dax  — .  Nicht  selten  geht 
IX  dem  dax,  des  nebensatzes  unmittelbar  voraus,  wie  Iw.  5235  ich  rät 
\  dax,  dax  — ;  Wa.  99,  10  da  voh  sol  mmi  tuixxen  dax,  dax  — . 

Des  hängt  von  einem  Substantiv  ab,  z.  b.  Berth.  I,  100,  20  dar 
mbe  haben  wir  des  reht,  dax  — ,  oder  von  einem  adjectiv,  wie  Iw.  2167 
i  sint  des  vü  vrö,  dax  — ,  oder  von  einem  Zeitwert,  wie  Iw.  996  dax 
%  des  dühie,  dax  — ;  3850  doch  vorht  er  des,  dax  — .  Doch  stehen 
mken  und  fürhien  häufiger  ohne  des;  in  andern  fügungen  fehlt  es 
icht  leicht,  doch  vgl.  Iw.  3844  dax  er  den  lewen  des  beiiumiCy  dax 
^  —  schre,  und  5586  in  bettvunge  diu  not  dax  — .  Es  ist  seltener 
\Bdes:  Iw.  6910  ob  es  niht  rät  wcere,  ir  einer  wurde  erslagen;  2344 
9  wundert  mine  sinne,  wer  in  geriete  disen  tcän;  Berth.  I,  454,  22 
*h  ml  es  geswigen,  dax  — . 

Defne  habe  ich  nur  in  Verbindung  mit  gelich  gefunden:  Iw.  6620 
me  bin  ich  niender  deme  gelich,  dax  ich  ir  möhte  xefnen;  Berth.  I, 
42,38  ex  tuont  manege  Hute  deme  gelich,  dax  — ;  vgl.  Wh.  73, 2.  192, 7, 
^a.  120,  30. 

Die  jetzige  spräche  verbindet  mit  dem  den  nebensatz  vorbereiten- 
en  das  stärkere  demonstrative  kraft  als  das  mhd.:  das  sage  ich  dir, 
UM  — .  Des  (dessen)  kommt  noch  vor:  ich  freue,  getröste  mich  dessen, 
«a  —.  Es  (genitiv)  erscheint  noch  in  spuren,  wird  aber  kaum  als 
önitiv  gefühlt:  ich  bin  mirs  bewussi,  dass  —;  dank  dirs  der  teufet, 
M»  — ;  ich  erinnere  michs,  dass  — .  Dagegen  hat  es,  nominativ  und 
xosativ,  sich  weiter  ausgedehnt  und  wird  weniger  leicht  entbehrt: 
och  ist  es  jedem  eingeboren,  dass  sein  gefühl  hinauf  und  vorwärti^ 
ninj/;  es  scheint,  dass  ihr  wis  ?iicht  kennt;  ich  hab  es  öfters  rühmen 
'^ren,  ein  komödiant  könn*  einen  pfarrer  lehren;  ich  fühl  es  tvohl, 
M»  mich  der  herr  nur  schont. 

Dem  mhd.  fremd  ist  eine  heutzutage  sehr  verbreitete  fügung:  einem 
^tiv  mit  XU,  der  das  logische  subject  bildet,  pflegt,  wenn  er  den 
^tz  schliesst,  es  voranzugehen,  z.  b.  es  ist  gar  hübsch  von  einem 
^9en  herrn,  so  menschlich  mit  dem  teufet  selbst  xu  sprechen;  ist 
^  erlaubt,  uns  auch  xu  euch  xu  setxen.  Geht  der  Infinitiv  voran,  so 
^i  kein  es:  mit  euch,  herr  doctor,  xu  spaxieren  ist  ehrenvoll  und 
t  getatnn.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Infinitiv  (gerundium)  mit 
^  im  mhd.  als  subject  des  satzes  zwar  nicht  unerhört,  aber  selten  ist: 
^h.  35,  28  dem  xe  vliegen  töhte,  vgl.  MZ.  IE,  54  b;  Iw.  330  dö  tms 
*'  Mcheidenne  geschach;  Nib.  2107  im  xcems  niht  xe  dagene;  1558  $Ö 
^  dir  ^  xe  lebene. 
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1.  Unpersönliche  verba  und  ausdrücke  mit  ex. 

Die  bisherige  erörterung  war  notwendig,  um  den  umfang  des- 
jenigen ex  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen,  das,  von  jenen  vier  ver- 
schieden, einer  anzahl  unpersönlicher  verba  und  ausdrücke  anhaftet, 
unabhängig  von  der  Wortstellung  und  gleichviel,  ob  irgend  welche  ra- 
sätze, wie  casus  obliquus^  vorhanden  sind.  Sie  bezeichnen  nator- 
erscheinungon ,  stand  und  verlauf  der  zeit,  begebenheiten  und  zustände, 
vielfach  unter  dem  bilde  einer  bewegung  oder  einer  ruhe  (stän),  immer 
ein  geschehen  oder  sein,  das  an  den  menschen  von  aussen  herantritt, 
oder  ihn  umgibt;  ihr  subject  ex  deutet  eine  macht  an,  von  der  dies 
ausgeht,  und  die  nicht  benannt  werden  kann  oder  doch  nicht  benannt 
ist  Nicht  selten  tritt  in  gleicher  fügung  das  wort  dinc  (Schicksal,  läge) 
an  die  stelle  des  ex. 

Naturerscheinungen  bezeichnet  entweder  ein  einfaches  verbum 
oder  ein  zusammengesetzter  ausdruck,  immer  mit  ex  verbunden.  In  den 
von  mir  durchgesehenen  Schriften  finden  sich  folgende  verba:  tageth 
erlagen,  kuole^i,  regenen;  Pz.  588,  8  dö  begundex  liuhien  vorne  tage; 
Berth.  I,  244,  35  ex  loiter  übel  oder  gtwi.  Von  zusammengesetzten  aus- 
drücken führe  ich  an  Nib.  1849  ex  ist  vil  schiere  tac;  Pz.  704,  30  rfo 
ivds  ex  höhe  üf  den  tdc;  679,  29  ex  was  wol  mitter  morgen;  702,28 
dö  was  ex  naht  und  släfes  xit;  Nib.  1622  e  ex  werde  tac;  Iw.  273  rfö 
ex  an  deyi  dbent  giefic;  Pz.  702,  II  dö  begundex  nähen  der  naht.  Von 
der  Jahreszeit:  Berth.  I,  271,  26  ex  si  tainter  oder  sumer;  vom  wetter: 
ebenda  ex  si  guot  weter  oder  bcesex;  244,  36  ex  si  hagel  oder  mW." 
244,  35  ex  si  htsexxe  (miswachs)  oder  niht;  Pz.  120,  5  ex  totere  aber 
oder  sne;  161,  11  ex  ivcere  kalt  oder  heix;  249,  IS  ex  toas  danno(^ 
von  touwe  nax.  Auch  der  schall  kann  als  naturerscheinung  gelten: 
Iw.  301  dd  sluoc  er  aw,  dax  ex  erhal  und  dax  ex  in  die  burc  erschal; 
vgl.  im  Faust  Aöre,  wie's  durch  die  wälder  kracht. 

Mit  dem  ex  bei  verben  der  naturerscheinung  ist  nahe  verwandt 
das  ex  bei  ausdrücken  vom  stand  und  verlauf  der  zeit,  wohin  manj» 
manches  eben  angeführte  beispiel,  wie  ex  ivas  wol  mitter  fnargen,  rechnen 
kann.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  belege:  Pz.  57,  29  nü  um  f^ 
über  des  järes  xil;  Wa.  16,  18  so  ^^  ist  an  dem  testen  tage;  Iw.  3057 
unx  ex  ein  ander  jär  gevienc  und  vaste  in  den  ouwest  gienc;  Nib.  631 
jd  was  ex  noch  uniiäJien,  dax  si  wurde  sin  laip;  Pz.  660,  3  ex  i^ 
Innc,  dax  mir  freiide  enpfiel;  763, 26  unlange' x  dar  nach  gestit,  um—f 
555,  17  dennoch  tvas  ex  harte  fruo;  Berth.  I,  271,  26  e«  ^  heiUe  (<W- 
tag)  oder  niht;  Pz.  448,  7.  470, 1  ex  ist  hiute  der  karfrttac.  An  einiget 
dieser  stellen  kann  man  auch  an  et  4  denken. 
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Nicbt  ganz  selten  fehlt  bei  dieseu  autsdrücken  der  zeit  das  ex^  so 
unde  Iw,  5812  d6  man  ir  xe  gemache  ieie  swax  man  guoies 
4€  ^  und  nach  exxenne  wart;  Wca.  60j  H  du  mili  s^ra  gähen^  and 
üi  vil  umiähen  dax  —;  femer  wenn  rte  dabei  stellt:  Wa,  2*:J,  11  rfes' 
ut  man€€  jär:  Pz.  584,  6  ob  iuch  des  dühte  niht  xa  frtio,  743^  24; 
733,22  von  der  wk  sehieif  des  ist  xe  lane.  Doch  auch  sonst  zuweilen: 
Iw.  303  dar  näeli  wart  ml  unlanc  uiix  —;  P2.  708,  17  mirsi  wQnjmi 
dze  frtWf  sol  ich  — . 

tDas  Substantiv  xU  in  verbind unf^  mit  wesen^  toerdmi^  dünken  wird 
st  so  construiert,  dass  xttf  mit  einem  genitiv  verbunden,  subjet^t  ist, 
t  h.  Fz.  509,  26  iwers  rUens  wr/tre  von  mir  tiL    Doch  kann  xU  aueli 
pradicat,  ex  subjeet  sein;  Pz.  281, 14  m  enu^m  niht  sn^etves  %U:  702,  28 
Jlfi  ii'os  ex  naht  und  sUifes  xU:  784,23  mi   was  ex  mich  xU^  dax  —  ; 
fei,  14  nü  was  ex  oueh  urlmtbe^  x^U  (nur  cod^D  bat  ex);  Berth.  1,  569,21 
^wmme  ex  in  nü  xtt  dunlcet 

Verba  der  bewegnng,  die  bildüch  ein  geschehen  ausdriieken, 
pflegen  schon  im  ahfl.  des  ix  nicht  zu  entbehren,  s.  Erdmann,  Svntajc 
Otfrids  II  s.  65. 

■  Oän:  Nib.  1606  do  gie  ex  an  ein  strUen;  Nib,  904  s6  ex  an  die 
nirte  gfU:  Pz,  79»  20  da  giene  ex  tlx  der  foViffe  spil;  263,  8  ez  gv  xe 
Schaden  oder  xe  frume?i.  Mit  dem  dativ  der  betroffenen  person  ver- 
bindet es  sich  in  Wendungen  wie  Nib.  423  ex  gäi  in  allen  an  den  llp. 
Neben  an  den  lip  findet  sich  an  ain  leben ,  an  min  herze,  an  stn  ere^ 
an  die  trimve.  Berthold  setzt  gern  dvtic  an  die  stelle  des  ex:  I,  68,29 
unde  gel  im  fitn  dinc  als  rekte  unde  ah  wol;  ebenso  230^  18.  24. 
38&,  29,  544,  39.  559,  3,  Nur  scheinbar  steht  ohne  ex  355,  12  nn  gi 
ot  <z  mnge^  da  das  e;  im  neben.satz  auch  für  ge  gilt. 

Wie  gän  hat  nmbe  gän  das  ex  bei  sieb:  Nib.  1930  ^V  sefiel  wol 

W  ex  ml  umbe  gän  ^welche  wendung  die  sache  nimmt';  ebenso  2140. 

Ergän  verbindet  sich  oft  mit  einem  bestimmten  subjeet,  wie  Nib. 

1535  wie  iu  disiu  hoverei^se  ergät.    Subjeet  ist  dinc  Pz.  12,  2  swie  halt 

^r  min  dine  ergät,  ebenso  Wh.  39,  28,    An  die  stelle  eines  erwähnten 

Ippiffs  kann  ez  1  oder  dax  treten:  Nib.  1592  nü  grtfei  balde  xtm^  ob 

mlpfräi  und  Else  hiute  hie  beste  unser  ingesinde^  dax  ex  (dieser  kämpf) 

in  scliedeliek  erge;   Pz.  390,  18  dax  (Meljanz'  gefangennabme)  was  im 

Uebe  ergangen^    Einen  oebensatz  bereitet  ex  4  vor:   Nib*  1527  ex  ergie 

den  Nibelungen  xe  groxen  smgen,  wie  si  kremen  übere.    Daneben  steht 

die  häufige  unpersönliche  an  wendung  mit  dem  dativ  und  ex,    Nib.  1481 

it  mac  ir  leide  ergdn;   Pz.  407,  30  geneededichmf  Uhie  erget;   521,  23 

ms  myiengex  dir.    Beginnt  der  satz  mit  unde^  so  kann  ex  fehlen,  wie 
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Iw.  6814  und  weere  iu  wol  ergangen,  dax  ich  tu  sö  wiUee  bin.  Im 
Iwein  findet  sich  zweimal  ergän  mit  umbe:  3145  ex  W€tre  umb  wA 
efyangen  'es  wäre  um  euch  geschehen  gewesen';  3297  Bftch  tmde 
ohne  ex. 

Bei  missegän  schwankt  auffalienderweise  der  gebrauch.  Berthold 
hat  das  wort  mit  ex:  I,  6,  29  sÖ  künde  ex  iu  nienier  missegän  an  Übe 
noch  an  sek,  ebenso  164,  23.  Im  Iw.  4126  liest  Laohmann  dax  ex  ir 
sö  missegangen  ist,  doch  fehlt  ex  in  den  meisten  handschriften.  Leier 
führt  im  Mhd.  wörterbuche  noch  mehrere  andere  stellen  mit  ex  an. 
GFewöhnlich  aber  steht  es  ohne  ex:  Nib.  17  sone  kan  mir  niemer 
missegän;  Iw.  1130.  4056.  4059.  5071;  Wa,  55,  26  mir  missegie,  do 
ichs  eine  bat  Ward  vielleicht  das  Substantiv  misse  (Pz.  465,  24)  als 
subject  empfunden,  oder  bewirkte  die  analogie  von  misseUngen  das 
fehlen  des  ex? 

Wie  gän,  ergän  steht  auch  vam  mit  ex,  dodi,  soviel  ich  sehe, 
nicht  mit  dativ:  Iw.  919  ex  sol  anders  vam,  vgl.  6556  ex  vert  oite 
wol  noch;  Wa.  49,  7  stoiex  umb  alle  frowen  var. 

Im  sinne  von  'evenire',  'accidere'  hat  auch  kamen  meistens  ex 
bei  sich:  Pz.  798,  28  nu  ist  ex  anders  umb  iuch  kamen;  Wa.  122,7 
tvie  kämet  ex  umbe  dich;  Pz.  390,  15  er  tn-ägte  tciex  da  W€ere  kamen; 
355,  25  ex  wcer  niht  können  an  disiu  xil  Auch  kann  ein  dativ  dabei 
stehn:  Nib.  2222  ex  ist  uns  übele  kamen;  Pz.  504,  1  wiex  Oäwdne 
komen  st;  194,  28  ex  ist  mir  kamen  üf  disiu  xü.  Neben  der  unpersön- 
lichen anwendung  findet  sich  die  mit  bestimmtem  subject,  wie  Pz.  326,5 
Artüss  her  was  kamen  freude  unde  klage.  Ein  nebensatz  ist  logisches 
subject:  Pz.  584,  1  tvie  kam  dax  sich  da  verbarc  s6  gröx  wtp  in  «* 
kleine  stat;  AVa.  120,  34  wie  kamt  dax  — .  Einem  solchen  aebenaatxe 
kann  ex  A:  oder  dax  vorangehen:  Nib.  \\2(^  nu  ist  ex  Stvride  läder 
übele  komen,  dax  — ;  Berth.  I,  400,  2  dax  kamt  etewenne,  dax  — . 

Unpersönliches  ncehen  hat  Wolfram  nicht  selten;  er  braucht  es 
von  bevorstehenden  teilen  seiner  erzählung,  wie  Pz.  503,  1  ex  naU  »<* 
tvilden  nueren,  aber  auch  von  künftigen  ereignissen:  Pz.  788,  4  sÖ  nM 
ex  iwerm  valle.     Einige  anderweitige  belege  gibt  Lexer^ 

Sich  xogen  scheint  nur  bei  Wolfram  unpersönlich  gebraucht  «b 
werden:  Pz.  362,  11  ^/  e;;^  sich  hat  an  mich  gezagt,  ich  bin  vor  fbi^ 
nu  iuwer  vogt;  ebenso  529,  9.  734,  29.  Dific  steht  als  subject  Wh. 
177,  26  sich  hat  mtn  dific  an  iuch  gexoget, 

1)  Hier  mag  auch  eine  bildvmg  Wolframs  erwähnt  werden:  Pz.  249,4  drert^ 
nu  drentittrt  ex,  sich;  einige  belege  aus  späteren  bei  Lezer. 
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Das  anpersönliche  geziehen  hat  zwei  bedeutungen:  mir  gexiuhet 
(0,  beisst  ^diesacbe  nimmt  for  micb  solche  richtung,  gestaltet  sich 
:  Iw.  5446  vrou  Lünete  was  vil  vrö,  wand  ex  gexöch  ir  also;  ebenso 
0.  Pz.  415,  1.  Mit  reflexiTcm  accusatiT  steht  es  Pz.  645,  14  so 
iberltch  ex  sich  gexöch  nie  umb  all  stn  ere.  Die  zweite  bedeutung 
ist  passend,  geziemt  sich'  findet  sich  z.  b.  Pz.  7,  25  rätt  als  ex  ge- 
le  ntw;  ebenso  das  einfache  xiehen  776,  14. 

Hier  schliessen  sich  zwei  verba  an,  in  denen  der  begriif  der  be- 
;Qng  zurücktritt,  oder  doch  eine  besondere  gestalt  annimmt,  sich 
füegen  und  gedihen. 

Sich  (ge) füegen:  Nib.  1883  nunc  kundex  sich  ge füegen  xtväre 
mer  m$re  tax;  Pz.  655,  4  eins  morgens  fuogt  ex  sich  also.  Mit 
IT,  aber  ohne  sich:  Iw.  7650  ich  inch  bescheide,  dax  iuch  des  wol 
üegei  und  ex  ouch  mir  wol  vüeget.  Auch  vor  folgendem  neben- 
56  pflegt  ex (4?)  nicht  zu  fehlen,  z.  b.  Iw.  7354  stt  ex  sich  wol  ge- 
Kie,  dax  — .  Es  kann  aber  auch  ein  bestimmter  begriff  subject  sein, 
)  Pz.  450,  17  sich  fiiegt  mtn  scheiden  von  in  bax,  und  ebenso  ein 
»ensatz  ohne  ex:  525,  6  sich  flieget  bax  ob  weint  ein  kint  danne 
hartohter  man. 

Gedihen:  Pz.  345,  7  eins  tages  gedieh  ex  an  die  stat,  dax  si  der 
\ge  künec  bat  nach  stme  dienste  minne;  ähnlich  667,  16.  Das  ein- 
he  dtfien  wird  im  älteren  mhd.  ebenso  gebraucht,  s.  MZ.  I,  329. 

Wie  die  soeben  besprochenen  verba  der  bewegung  bildlich  ein 
chehen,  so  bezeichnet  stän  und  sinnverwandte  verba  einen  zustand. 
In  ist  dann  mit  ex  verbunden,  oft  auch  mit  dativ  der  person.  An- 
:t  des  ex  steht  nicht  selten  dinc,  wie  bei  gän,  ergän,  sich  xogen: 
).  746  der  dinc  vil  höchliche  stät,  ebenso  1446;  Pz.  797,  20  Anfor- 
de dinc  stiumt  also;  Berth.  I,  330,  10  der  dinc  stit  Ithte  fürwert 
Urs;  Pz.  446,  3  tme  im  stn  dinc  gestuont  ^  Stän  mit  ex  und  ad- 
b:  Pz.  556,  30  ich  freische  vriex  da  stet;  Berth.  I,  137,  32  ex  stet 
i;  230,  29  also  stet  ex  noch  hiute  usw.  Sehr  häufig  steht,  wie  noch 
;t,  umbe  mit  acc.  dabei,  z.  b.  Nib.  64  tviex  umbe  Kriemhilde  stät; 
471,  29  vne  stet  ex  umben  gräl.  Den  dativ  verbinden  wir  heut- 
age nicht  mehr  damit,  wie  im  mhd.  üblich  ist:  Nib.  1546  vil  müeliche 
iu  stät,  weit  ir  durch  sine  marke;  Pz.  442,  4  une  stet  ex  dir; 
),  30  tme  stitx  iu  umben  gräl  unpersönlich  ist  stän  wol  auch  in 
bei  Berthold  gebräuchlichen,   aber  auch   sonst   belegten  wendung 

1)  Cfestän  mit  inchoativem  ge  bedeutet  'sieh  gestalten*,  vgl.  noch  Nib.  1469 
irtM  da  featäi;  Pz.  225,  1. 
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ex  stit  an  einem  (—  stat  per  aliquem)  ^es  liegt  in  jemandes  hand^* 
I,  296,  37  nü  stet  ex  niuwan  an  iu  selben,  ob  — ;  344,  11  «t  stit  an 
im;  doch  kann  an  erster  stelle  ßx4,  an  der  letzten  ex  1  vorliegen. 
Iw.  6032  so  wil  st  si  scheiden  von  ir  erbeteile ,  exn  ste  dan  an  ir  heile, 
dax  sf'  den  kempfen  bringe  dar  'wenn  ihr  heil  (glück)  nicht  so  vid 
vermag';  auch  hier  ist  schwer  zu  sagen,  ob  nicht  ex  4  anzunehmen  ist. 

Wie  stän  kann  ligen  allgemein  einen  zustand  bezeichnen;  doch 
ist  diese  im  nhd.  häufige  bedeutung  selten:  Berth.  I,  573,  18  als 
(=  also)  lit  ex  umbe  die  vorhte  der  buoxe;  vgl.  Lexer  unter  ligen  sp.  1916. 
Häufiger  ist  ex  ist  gewant,  z.  b.  Iw.  3854  wan  also  ist  ex  gewant,  als 
ex  auch  andern  Hüten  stät.  Ein  dativ  kann  dazu  treten:  Iw.  4730  et 
ist  mir  so  umb  in  getaant;  vgl.  1548  ex  ist  der  wunde  also  geirnnL 
Einmal  fehlt  ex  nach  unde:  6602  und  ist  iedoch  also  gewant. 

Auch  Wesen  und  tverden  mit  ex  können  wie  stän^  gestän  all- 
gemein einen  obwaltenden  oder  eintretenden  zustand  bezeichnen,  z.b. 
Nib.  2114  ex  enmae  an  disen  xiten  nu  niht  bexxer  gestn;  Pz.  638,24 
ex  was  defi  freuden  da  geltch;  ex  =»  'der  zustand,  die  Stimmung  der 
gesellschaft',  vgl.  im  Faust  hier  isfs  so  lustig  vrie  im  Praier;  mit 
tverden  Wa,  23,  11  e^  troumte  dem  känege^  ex  tvurde  bceser  in  dm 
rfehe.  Ganz  wie  stän  verbindet  sich  auch  wesen  mit  umbe:  Wa.  99,20 
wiex^  dar  umbe  st;  Berth.  I,  15,  28  also  ist  ex  auch  umbe  dtn  aini; 
205,  24  xe  gltcher  wise  ist  ex  umbe  die  sünde;  ebenso  127,23.  568,4. 


2.    Subjectlose  verba  und  ausdrücke. 

Im  gegensatze  zu  den  bisher  besprochenen  verben  und  ausdrücken, 
die  des  ex  nicht  oder  doch  nur  in  ausnahmefallen  entbehren,  stehen 
die  nun  folgenden,  die  dieses  ex  nicht  haben  und  kurz  als  subject- 
lose bezeichnet  werden  können.  Steht  ein  ex  dabei,  so  ist  es  «3 
oder  e^4,  ein  formales  hilfsmittel  des  satzbaus  und  syntaktisch  vondem 
ex  der  ersten  art  verschieden.  Nicht  das  unpersönliche  verbum  er- 
fordert ex,  sondern  die  Stellung  des  Zeitwerts  am  anfange  des  satzes, 
oder  es  bereitet  einen  folgenden  nebensatz  vor.  Wendungen  z.  b.  wie 
mir  ist  wol  haben  kein  ex;  wenn  Berth.  I,  383,  26  steht  ex  ist  oibtf 
eime  tusentsiunt  bax  danne  dem  andern,  so  liegt  unzweifelhaft  «^ 
vor,  ebenso  zweifellos  e^4,  wenn,  neben  dem  gewöhnlichen  conditionalen 
ist  dax,  bei  Berthold  ist  ex,  dax  —  (ist  dax,  dax  —)  erscheint,  oder 
wenn  es  Berth.  I,  199,  22  heisst  dtiier  güete  gexceme  auch  gar  wol  dax  — , 
aber  Pz.  133,  27  fürstinne  ex  übel  xceme,  dax  si  da  mintie  iuetne- 
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Die  subjectlosen  verba  und  ausdrücke  haben  mit  ausnähme  des 
drsönlichen  passivs,  von  dem  unten  die  rede  sein  wird,  einen  dativ 
•  accusativ  der  person  bei  sich  und  bezeichnen  eine  leibliche  oder 
ische  empfindung  oder  subjective  erfahrung.  Wir  sahen  oben,  dass 
1  den  ansichten  der  grammatiker  ex  und  casus  obliquus  sich  in  der 
)I  ausschliessen  sollen,  dass  dies  aber  bei  gän,  ergän,  komen,  ge- 
en,  sich  füegen,  stän,  ex  ist  gewant  keineswegs  der  fall  ist;  bei 
subjectlosen  verben  und  ausdrücken  trifft  die  regel  zu^ 

Ich  beginne  mit  den  subjectlosen  ausdrücken,  die  mit  wesen  und 
den  gebildet  sind;  von  diesen  handelt  Grimm,  Gr.  IV,  241  fgg.  Für 
syntaktische  beurteilung  liegt  hier  eine  besondere  Schwierigkeit  vor, 
3m  nicht  immer  zu  entscheiden  ist,  ob  das  mit  wesen  und  werden 
bundene  wort  als  Substantiv  oder  adjectiv,  als  adjectiv  oder  adverb 
gelten  hat.  Im  Iwein  702  steht  ime  was  an  mich  xcrn;  ist  x(yni 
stantiv,  so  ist  es  subject;  ist  es  adjectiv,  so  ist  der  satz  subjectlos. 
3he  werte  zweifelhafter  geltung  sind  xorn,  ger,  7iüi,  ernst,  leit'^.  Ich 
.  auf  diese  frage  hier  nicht  eingehen;  nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass 
dasein  von  comparativformen,  wie  xorner,  lueter,  ernster  nicht  not- 
idig  auf  einen  adjectivischen  positiv  hinweist,  vgl.  griechische  bildungen 
ifLsqdiüiv,  dlyi^Vy  yuivteqogj  'AvdcaTog,  ^iyiov,  und  Grimm  IV,  244. 
j/  führen  die  Wörterbücher  nur  als  Substantiv  auf;  wie  ist  es  aber 
Berth.  I,  184,  13  sÖ  gar  ernst  was  in  got,  und  II,  66,  4  der  (dat 
.)  ivas  vil  ernster  xtco  dem  dienste?  Bei  leit  ist  ja  das  adjectiv 
weifelhaft;  in  fallen  wie  Nib.  620  umbe  dine  swestet^  ist  mir  leit 
n  leit  ebensowol  Substantiv  wie  adjectiv  sein;  doch  scheint  mir  für 
tere  auflfassung  der  häufige  zusatz  von  adverbien,  wie  harte,  herxen- 
e,  xe  zu  sprechen,  ganz  abgesehen  von  dem  comparativ  leider,  z.  b. 
.  1958. 

Unzweifelhaft  ist  adjectivische  geltung  und  subjectlose  fügung 
.  1031  iu  ist  niht  rehte  kunt;  1729  sage  mir  ivie  dir  st  gewixxen 
he  der  kUiieginne  muot;  Berth.  I,  570,  1   im  ist  danne  xwirnt  als 

1)  Zuweilen  stehen  sich  unpersönliche  verba  mit  ex  und  subjectlose  mit  ex 
er  bedeutung  nahe,  vgl.  was  unten  über  ergän  und  gescheiten  gesagt  ist!  Hier 
ihne  ich  regenen  und  trUfeti;  ersteres  hat,  wenn  nicht  ein  bestimmtes  subject 
.  ttolken)  vorhanden  ist,  ex  bei  sich;  bei  triefen  steht  Pz.  201,4  (de7i  burgcem 
He  holen  trouf,  vgl.  184, 18)  der  dativ  der  betroffenen  person  ohne  ex. 

2)  Auch  eünde  und  schade  führt  Lexer  als  Substantiv  und  adjectiv  auf;  Berthold 
Q,  129,  10  den  comparativ  sünder;  von  schade  kommt  der  comparativ  scßieder, 
supeilativ  sekedist  vor,  und  Berth.  TT,  268,  31  sagt  dax  scJicme  brot  ist  schade 
äugenden  kinde.    Diese  zwei  werte  kommen  indes  hier  nicht  in  betracht,  da  sie 

t  mit  dem  dativ  verbunden  werden. 
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stücere  dar  xuo;  127,  1  tvie  den  si  deji  tüsentstuni  ivirser  ist;  ebenso 
mit  vrirser  203,  24.  354,  2.  Nicht  anders  bei  leiblicher  empfindung: 
Pz.  581,  2  im  was  warm;  Berth.  I,  376,  7  so  im  xs  kalt  ist  oder  u 
heiz;  Trist.  12818  sö  heiz  ir  von  der  simnen  tvart. 

Folgt  ein  nebensatz,  so  ist  dieser  als  subject,  das  adjectiv  als 
prädicat  anzusehen,  z.  b.  Pz.  29,  21  mir  ist  leit  daz  — ;  Nib.  1001  mir 
wcere  vil  untncere  mit  wirt  ez  ir  bekant.  Zusatz  von  ez  4  (oder  3?) 
ist  selten:  Nib.  577  ez  ?nöhte  ir  wesen  leit,  der  ir  vartae  niht  lükU 
gegen  der  wät;  Pz.  422,  4  ez  ist  mir  von  iu  beiden  swcere,  dax  — ; 
653,  7  ez  wrere  mfme  he^re^i  leit,  brcech  ich  mtnen  eit.  Iw.  7033  ex 
ist  minne  U7ide  fiazze  xenge  in  einem  vazze  liegt  exi  vor. 

Ungemein  häufig  ist  im  mhd.  die  Verbindung  von  wesen  und 
werden  mit  einem  adverb,  die  noch  heute  gebräuchlich  ist,  wie  in  nwr 
ist  ivol  Ich  gebe  einige  beispiele:  Nib.  1042  wcer  ir  dar  ufnbe  leide; 
Pz.  203,  11  ir  was  wol  und  niht  ze  we;  Nib.  1453  sö  wcer  ir  in  der 
werlde  mit  deheinen  freiulen  baz;  Berth.  I,  439,  39  den  ist  we  nädt 
giiote;  Wa.  48,  5  ist  rnir  anders  danne  also.  Mit  werden:  Pz.  282,19 
an  ir  hohem  finge  tvart  ir  we;  366,  10  so  snoze  in  mtnen  ougefi  tcart 
ni^  von  aiigesihte,  wo  man  in  tilgen  möchte.  Bemerkenswert  ist  die 
Wendung  mir  wirt  (ist)  eines  dinges  über,  wie  Iw.  6878  dax  in  dff 
tage  zuo  ir  vart  enweder  gebrast  noch  über  wart;  vgl.  Berth.  I,  3,  H- 
418,  15.  492,  34.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Mensing  im  2.  teile  der 
Erdmannschen  Grundzüge  §264  irrtümlich  behauptet,  die  Wendung  *niir 
ist  zu  mute'  sei  modern,  also  der  alten  spräche  fremd;  vgl.  Nib.  1428 
mir  wrere  tvol  ze  muote;  Pz.  61,  1.  149,  10;  mit  werden;  Wa.  109,1 
ganzer  fröiden  wart  mir  7iie  sö  wol  ze  mnote;  Berth.  I,  175,  12.  D»- 
neben  findet  sich  7mr  wirt  eines  dinges  ze  muote:  Iw.  6060  ues  i« 
nü  si  ze  muote;  Berth.  I,  275,  10  als  iu  einer  sünde  ze  muote  wirt: 
343,  8  ^  Eine  eigentümliche  anwendung  des  accusativs  finde  ich  bei 
MZ.  III,  732  b  und  Lexer  erwähnt,  aber  nicht  in  den  grammatikeü: 
neben  Berth.  I,  23,  11  tvol  dir  wart  duz  dich  dtn  muoter  ie  geifvxic 
steht  67,  13  derselbe  satz  mit  dich;  ebenso  58,  22.  391,9.  428,2. 
431,  13.  Auch  im  Wh.  135,  21  wol  mich  wart  daz  — ,  vgl.  auch  dis 
elliptische  wol  mich  daz  Wa.  41,  19.  100,  7;  110,  13  tool  mich  der 
stunde,  und  Nib.  2153  ö  we  mich  gotes  armen,  wo  Bartsch  mir  liest 

Adjectiv  und  adverb  stehen  in  diesen  ausdrücken  ohne  merkbaröi 
unterschied,  vgl.  Nib.  620  U7nbe  dine  stvester  ist  mir  leit,  und  1042 
wcer  ir  dar  umbe  leide;   Berth.  I,  354,  2  da  dir  wirser  wcere  getcesen, 

l)  Vgl.  Berth.  I,  7,  20  suetuie  dir  guoter  dinge  xe  willen  wirt. 
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125,  39  den  ist  wi,  den  andern,  den  ist  lüirs,  den  dritten  aller 
ie.  So  kann  man  zweifeln,  ob  in  dem  überaus  häufigen  mir  ist 
i  adjectiv  oder  adverb  vorliegt  Neben  gcehe  erscheint  doch  auch 
i  als  adjecÜT,  z.  b.  Fz.  67,  7  em  kert  sich  niht  an  gähex  schehen 
des  gähen  tödes  bei  Lexer.  Adjectiv  scheint  gäch  Iw.  4186  zu  sein: 
toas  xe  stnen  hulden  alxe  liep  und  alxe  gäch,  adverb  aber  4873 
gäch  geteiUex  spiL 

Sehr  selten  schiebt  sich  solchen  mit  wesen,  werden  und  adverb 
ildeten  ausdrücken  ein  satzeinleitendes  ex  3  vor,  wie  Berth.  I,  383,26 
Ist  aber  eime  tüsentstunt  bax  denne  dem  andern. 

Die  bisher  besprochenen ,  mit  wesen,  einem  dativ  und  adverb  ge- 
leten  ausdrücke  bezeichnen  eine  subjective  leibliche  oder  seelische 
)findung,  oder  doch  (kunt,  gewixxen)  einen  geistigen  zustand;  aber 
$e  Wendungen,  wie  schon  das  erwähnte  'mir  ist  eines  dinges  über' 
recken  sich  über  das  gebiet  der  empfindung  hinaus  und  können 
}ctiv  läge  und  zustand  ausdrücken;  mir  ist  so  kann  bedeuten  ^mir 
80  zu  mute',  aber  auch  'so  steht  es  mit  mir';  der  dativ  wird  dann 
wendet  ganz  wie  umbe  in  der  früher  besprochenen  anwendung:  also 
ex  ufnbe  dtn  amt  und  dgl.  Als  adverbia  stehen  s6,  also,  alsits, 
,  sioie.  Wie  nahe  sich  beide  bedeutungen  liegen,  zeigt  z.b.  Wa.  122, 16 
ist  sümeltchen  sÖ,  dax  si  mir  wol  gelouben  swax  ich  sage,  wo  man 
1180  gut  auslegen  kann  'es  ist  manchen  so  zu  mute',  wie  'es  steht 
mit  manchen'.  Besonders  liebt  Berthold  diese  Wendungen;  der  dativ 
iD  eine  person  bezeichnen,  wie  I,  518,  33  also  ist  dem  ketxer  'so  steht 
mit  dem  ketzer',  oder  eine  sache,  wie  552,  23  also  ist  der  erxente; 
i,  12  ivie  dem  unde  dem  (neutrum)  st;  552,  16  tine  wcere  im  danne 
der  werlt  'wie  stünde  es  in  der  weit'.  Aber  auch  den  dichtem  ist 
5he  fügung  nicht  fremd:  Nib.  2230  der  rede  enist  niht  sÖ;  Pz.  577,  3 
iwem  vmnden  st  alstis;  Iw.  3420  ist  der  suht  alsics,  dax  si  vmi  dem 
ne  gät.  Noch  heute  sagen  wir  'dem  ist  nicht  so',  'dem  sei  wie  ihm 
le'.    Vgl.  Grimm,  Gr.  IV,  705  und  Wörterbuch  unter  der  sp.  966. 

Von  verben  leiblicher  empfindung  kommen  in  den  von  mir 
ezogenen  quellen  hungern,  dursten,  vriesen  oft  vor.  Wir  sagen 
t  mich  hungert,  es  hungert  mich,  auch  wol  mich  hungert  es^;  im 
1.  gilt,  soviel  ich  sehe,  nur  mich  hungert.  Aus  Berth.  II,  215,  36 
seiebne  ich  wullen:  da  unilkt  dem  aümehtigen  gote  gar  griulich  abe, 
.  awindeln:  11,  262,  9  da  von  swindelt  eteltchen  (dat.  plur.). 

1)  Im  Fanst  fehlt  nicht  leicht  es:  es  fasst  mich  kalt  beim  schöpfe,   mich 
läuft* 8 j  es  liegt  mir  bleischwer  in  den  fassen ,  mir  ekelt's;  doch  ohne  es:  mir 
lang  vor  allem  wissen, 

23* 
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Die  nun  folgenden  verba   seelischer  empfindung   haben  bis- 
weilen einen  nebensatz  mit  dax,  dem  oft  des,  es  vorangeht,  oder  eine 
indirecte  frage  bei  sich.     Der  satz  mit  dax  ist  jedoch  hier  nicht  als 
subject  anzusehen,  sondern  dax  hat  mehr  causale  bedeutung,  wie  sie 
auch  sonst  dieser  vieldeutigen  conjunction  inne  wohnt,  z.  b.  Willehaha 
207,  1  va7i  dem  maneger  slahte  umofe  —  und  dax  ich  heidnisch  v)ol 
rerstnont,  da  von  wart  mir  hiont  wer  si  wären;    118,  18  nihi  wat^ 
vrägens  er  ge7ias,  und  dax  der  unverxagete  sich  nante;  vgl.  auch  136,25. 
Wenn  also  Pz.  104,  17  steht  mich  jämert  immer  dax  ich  vant  an  (fer- 
werlde  freude  alsölh  getoant,  so  ist  zu  erklären  'ich  empfinde  immer 
schmerz  darüber,  dass'  oder  'weil'.    Ich  gebe  im  folgenden  immer  du z* 
wenige  beispiele. 

Järnern  Pz.  102,  22  sune  mich  jätner  stner  vart;  Iw.  3216  «4cÄ 
eime  dinge  jämert  in. 

Wundern  Nib.  1922  ja  wundert  mich  der  mcere;  Iw.  5816  iitwM 
wirt  wundert  umb  ir  vart.  Selten  ist  ich  umndere,  ich  tvundere  mich, 
8.  MZ.  m,  8166. 

Verdriexen  Pz.  27,  21  des  lebens  in  verdrdx;  Iw.  5990  dax  if^ 
min  niht  verdriexe. 

Oriulen  Wa.  30, 12  mir  griulet,  so  mich  lachent  an  die  lechelare: 
Pfeiffer  liest  graset 

(Ge)lusten  Pz.  154,  3  ir  deheinen  strttes  lusie;  20,  24  (Um 
Oahmureten  kuste,  des  in  doch  ivenc  gelüste. 

Belangen  Berth.  I,  496,  1  den  (dat.  plur.)  mohte  wol  belangen; 
Wa.  28,  12  dax  uns  muox  tiäch  iu  belangen.  Über  andere  fügungen 
des  stets  subjectlosen  verbs  s.  MZ.  I,  933.  Erlangen  Pz.  218,  30  f« 
(acc.  sing.)  mac  hie  .stens  erlangen;  821,  26  in  dorft  da  nihi  erlangen^ 
In  anderem  sinne  ist  erlangen  persönliches  verbum,  s.  MZ.  1,933.  Ver- 
langen Berth.  I,  495,39  sie  (acc.  plur.)  verlangete  stner  künfie  tcol  s^f^ 

Zogen  Nib.  738  in  (dat  plur.)  xogeie  wol  der  verte  'sie  hatten  es 
eilig  mit  der  fahrt';  767  den  boten  xogete  s^e  xe  lande.  Über««* 
xogen  s.  oben. 

Beträgen  Pz.  171,  18  mich  sol  iuch  niht  betragen  bedähter  gegen- 
rede;  Wa.  103,  8  swen  des  iml  betragen;  Berth.  I,  102,  7  so  betraget 
sumeliclien  xer  kirchen  xe  genne. 

Beviln  Pz.  214,  24  sfns  hers  mich  bevilte;  567,  29  des  gabf^ 
het  in  so  bevilt.  Selten  mit  persönlichem  subject,  wie  Pz.  415,  28  f 
hetet  iuch  gähs  gein  7?iir  bevilt  'mir  zu  viel  getan';  im  passiv  174,18 
deis  von  in  allen  wart  bevilt  'dass  es  allen  viel  däuchte'. 
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Benüegen  Berth.  I,  5,  3  dar  an  benüeget  den  tiuvel  niht;  doch 
,  31  die  mügent  Uhte  gebeten,  dax  ex  got  benüeget,  wo  ex  be- 
imten  Inhalt  hat  {ex  1).  Häufiger  genüegen:  Pz.  201,  22  des  nu 
i  vnl  genüegen  manegiii  tvtp;  Berth.  I,  414,  22  iuch  genüeget  der 
kverte  niht  Berthold  hat  öfter  an  oder  mit  als  den  genitiv,  z.  b. 
45,  2  dax  den  tiuvel  an  sinen  süfiden  niht  genüeget;  I,  360,  23  in 
uocte  mit  einem  xüne  niht.  Auch  findet  sich  der  dativ  statt  des 
isativs  I,  381,  14  den  riuiven  da  gote  mit  ge7iüeget. 

Nur  bei  Berthold  habe  ich  betriegen,  wegen,  erbarmen  in 
jectloser  fügung  gefunden:  I,  251,  27  und  ist  e«  dax  iuch  dar  an 
iuget  'dass  ihr  euch  darin  irrt';  I,  508,  20  swie  iji  (acc.)  doch  umbe 

lip  niht  hohe  tviget;  II,  158,  26  dax  iuch  als  wenec  erbarmet  Ober 

ve  Hute.    Gewöhnlich  heisst  es  du  erbannest  mich,  oder  ich  erbarme 

h  über  dich.     Einige  belege  der  subjectlosen  fügung  gibt  Wacker- 

el  im  Wörterbuch  zum  lesebuch. 

Troumeyi  wird  selten  subjectlos  construiert,  wie  Iw.  3530  wan 

ich  ir  doch  pflac,  so  mir  nü  trouynte,  umnanegen  tac,  vgl.  auch 
.  III,  118.  Meist  ist  ein  bestimmtes  subject  vorhanden,  wie  Wa. 
,  2  ist  7nir  min  leben  getroumet;  Iw.  3517  mir  hat  getroumet  7nichel 
mt;  Wa.  94,  21  da  getroumte  mir  ei?i  troum,  oder  ein  nebensatz 
subject:  mir  troumte  dax  — ,  mir  träumte  wie  — .  Wa.  23,  11  6^ 
imte  dem  künege,  ex  wurde  bce^er  in  dein  Hohe  und  Nib.  13  (nach 
hmann)  ex  trouynte  Kriemhilde  tme  —  liegt  ex  3  (oder  4?)  vor. 

Dunken  (bedunken)  gehört  insofern  hierher,  als  es  mit  einem 
ensatz  und  vorausgehendem  des,  also  subjectlos  construiert  werden 
n,  wie  Iw.  996  dax  in  des  dühte,  dax  — .  Ebenso  3808.  7244; 
400,  13.  430,  7.  584,  6.  657,  22;  Berth.  I,  469,  24.  Ist  kein  des 
landen,  wie  Pz.  148,  12  mich  dunket,  er  welle  striten,  so  ist  der 
ansatz  subject.  Über  die  construction  mit  bestimmtem  subject  und 
licat,  wie  Nib.  753  dö  dühten  disiu  mcere  die  schämen  Kriemhilde 
\,  bemerke  ich  nur,  dass  in  relativsätzen  das  subject  (exV)  bisweilen 
fc:  Nib.  1862  ich  solx  iii  gerne  büexen,  stvie  si  dunket  guot;  Iw.  1715 

er  vüere,  swar  in  dühte  guot. 

(Oe)xemen  bedeutet  erstens  'angemessen,  geziemend  sein,  ge- 
m'  und  hat  dann  ein  bestimmtes  subject  und  den  dativ  bei  sich, 

Nib.  1202  der  rät  enxceme  niemen  wan  eime  degne.  In  neben- 
ön  mit  als  fehlt  nicht  selten  exl^  das  das  subject  vertreten  würde: 

348  dö  was  ir  gesüide  gexieret  als  im  gexarn,  ebenso  705.  1186. 
736,  30.  744,  18;  dagegen  Pz.  571,  16  er  tet  als  ex  der  wer  gexam 

tun);  807,  29.  Nib.  1833.     Einem  nebensatze  mit  dax  geht  in  der 
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regel  exA  voraus,  wie  Pz.  133,  27  fürsünne  ex  übel  xtsme^  dax  si  M 
mtnne  nceme;  Nib.  2020  ex  xceme  vü  wol  voUces  trdsi,  dax  die  ktntn 
vcehien  xe  aller  vorderöst;  oder  liegt  6x3  hier  vor?    Über  den  dativ 
tröst  vgl.  Weinhold,  Mhd.  gramm.  §  448.     Zweitens  bedeutet  (ge)xemen 
'angemessen  finden,  gefallen  finden  an  etwas';   dann   drückt  es  eine 
seelische  empfindung  aus,  verbindet  sich  mit  dem  acc.  der  person  und 
gen.  der   sache   und   ist   immer  subjectlos,   z.  b.  Pz.  710,  16  steen  »r" 
kiimbers  nu  gexem.    Ein  folgender  nebensatz  bat  meist  des  vor  sieb-, 
wie  Pz.  545,  10  sane  darf  itich  niemer  des  gexemen,  dax  —  K 

In  gleicher  weise,  wie  die  soeben  aufgeführten  verba  werden  ge  — 
bresten,  gebrechen,  xeri?ine7i  gebraucht,  bei  denen  der  begriff  dö» 
empfindung  zurücktritt;  vgl.  oben  das  entgegengesetzte  mir  wirt  ein^^ 
dinges  über.  Alle  drei  verba  können  auch  ein  bestimmtes  subjec^t 
haben. 

Oebresten  Iw.  3564  dax  im  des  sinnes  gebraut;  ^9l,  88,  3  iV^i 
gebreste  fnuotes.  Mit  an  Pz.  57,  13  swenne  ir  an  trütschefte  gebra^^- 
Ebenso  wird  das  seltenere  gebrechen  construiert:  Pz.  412,  10  oh  iw^* 
ellens  niht  gebrceche;  806,  19;  Wa.  83,  22  swä  den  gebrichet  an  d^^ 
kunst. 

Zerinnen  Nib.  1600.  2087  in  was  des  iages  xerunnen;  165  mirfi 
xerirme  mtner  friwende;  Berth.  I,  316,  10  was  dir  aller  frouwen  so 
gar  xerunnen;  vom  teufel  56,  31  und  sonst  oft  ime  xerinne  danne 
alles  des  fiures. 

Geschehen  und  gelingen  haben  wie  gän,  ergdn,  komeUf  sich 
xogen,  gexiehen  den  grundbegriff  der  bewegung  und  bezeichnen,  so 
scheint  es  zunächst,  etwas  von  aussen  an  den  menschen  herantretendes; 
aber  im  fehlen  des  ex  schlicssen  sie  sich  an  die  soeben  besprochenen 
verba  an. 

Geschehen  verbindet  sich  mit  einem  bestimmten  subject,  wie 
Nib.  2086  der  grdxe  viort  geschach,  das,  wenn  erwähnt,  durch  «j  1  oder 
dax  ersetzt  werden  kann.  Das  subject  kann  ein  nebensatz  sein,  wie 
Pz.  354,  28  owe  dax  Bedrosche  ic  geschach  dax  ir  porten  suln  ter- 
müret  sin;  Wa.  75,  1  mirst  von  ir  geschehen  dax  — .  Dem  nebensatee 
kann  ex4i  oder  dax  vorausgehen,  z.  b.  Berth.  I,  213,  17  und  also  g^ 

1)  Eine  oigontümliche  fügung  findet  sich  Pz.  744,  14:  Got  des  niki  Iff^ 
mochte,  dax  Parxiväl  (acc.)  dax  re  nemn  in  siner  hende  solde  xemn  'Oott  woütt 
nicht  länger,  dass  V.  gefallen  daran  fände,  die  dem  toten  (Ither)  abgenommene  beste, 
das  Schwert,  in  die  hand  zu  nehmen'.  Der  infinitiv  dax  re  nemn  vertritt  also  den 
genitiy;  einige  gleichartige  stellen  sind  bei  MZ.  III,  889  a  zeile  33  angeführt 


BBITBAOK  ZUB  MHD.  STNTAX  359 

fhiht  ex,  dax  — ;  Pz.  227,  26  harte  schiere  dax  geschach^  dax  —; 
«r.  259  ex  geschach  mir,  dax  ich  reit  (oder  exS?). 

Beiläufig  sei  die  eigentümliche  verbinduDg  von  geschehen  mit  einem 
astimmten  subject  und  dem  gerundium  erwähnt:  Pz.  496,  23  dinen 
liier,  der  mir  xe  sehen  aldä  geschach;  557,  26  dem  xe  liden  geschiht 
isiu  ävenüure.  Ebenso  562,  29.  529,  30.  540,  14.  561,  28,  und  im 
wein  3366  bi  der  lantsträxe,  diu  in  xe  ritenne  geschach;  4872.  7855. 
inmal  habe  ich  ergän  in  gleicher  fügung  gefunden:  Pz.  176,  6  dax 
elat.)  iu  xenpfähen  stt  ergienc;  auch  Nib.  1838  lässt  sich  vergleichen: 
9U  ximet  disiu  sorge  ensament  xe  tragenne,  und  Berth.  II,  10,  33  die 
'dfiden  beträgent  dich  xe  bthien. 

Überaus  häufig  steht  geschehen  subjectlos  mit  dativ  und  adverb, 
ie  Iw.  2783  stt  iu  nü  tvol  geschehen  st  Solche  adverbien  sind  wol, 
%%,  wi,  übelcy  leide,  rehte,  unrehte,  samfte,  liebe,  une,  stvie,  so  usw. 
«wohnlich  beginnt  der  satz  mit  dem  dativ  oder  einer  conjunction; 
©ht  das  verbum  an  der  spitze,  so  hat  es  exS  vor  sich:  Nib.  1568  ex 
i  auch  niemen  leide  von  minen  schulden  hie  geschehn;  2322  ex  ge- 
■hach  nie  manne  leider  mer;  Iw.  1312  exn  dorfte  nie  ivibe  leider 
*'^chehn. 

Geschehen  steht  in  seiner  bedeutung  dem  oben  besprochenen  ergän 
ihr  nahe.  Man  vergleiche  folgende  sätze:  ich  vürht  ex  mir  niht  wol 
yi  —  Iw.  2678  dax  (conjunction)  ir  wol  was  geschehn;  ex  mac  ir 
ide  ergän  —  Pz.  31,  4  im  geschcßhe  nie  so  leide;  so  wcere  ex  iu  niht 
b  übel  ergangen  —  Berth.  I,  213,  35  dax  im  übel  geschiht  an  Übe 
1er  an  sele;  une  sol  ex  mir  ergän  —  Berth.  I,  4,  23  ude  geschiht  nü 
mi;  stvie  ex  mir  erge  —  Nib.  1471  sivie  halt  iu  geschiht.  Warum 
it  ergän  immer  ex  bei  sich  und  geschehen  nicht?  Warum  heisst  es 
:  ergät  mir  wol,  aber  7nir  tvirt  tvol,  mir  geschiht  wol?  Ein  den 
enschen  betreffendes  ereignis  kann  entweder  objectiv  als  etwas  von 
issen  herantretendes  oder  subjectiv  als  empfunden  und  erfahren  be- 
lehnet werden,  im  mhd.  durch  ein  unpersönliches  verbum  mit  ex,  oder 
irch  ein  subjectloses.  Wenn  bei  gescheiten  kein  ex  steht,  so  liegt  es 
Jie  zu  vermuten,  dass  dies  wort  nicht  den  einfachen  begriff  von  'fieri', 
lyread-aL'  enthalten  habe,  sondern  daneben  den  einer  ein  Wirkung  auf 
B  empfindung  des  betroffenen.  Nach  Grimms  Wörterbuch  unter  ge- 
hehen  sp.  3839  hatte  geschehen  ursprünglich  die  bedeutung  'sich  piötz- 
ih  wenden',  vgl.  das  einfache  schelien;  daher  in  übertragenem  sinne 
Lötzlich,  überraschend  über  einen  kommen';  daraus  mag  sich  die  ab- 
schwächte des  einfachen  'fieri'  entwickelt  haben.  Dass  der  sprach- 
brauch  nach  willkürlicher  laune  zwei  sinnverwandten  Zeitwörtern  wie 
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ergäfi  und  geschehen  verschiedene  construction  zugewiesen  habe,  mag 
ich  nicht  glauben. 

Im  nhd.  ist  die  Verbindung  von  geschehen  mit  dativ  und  adverb, 
'mir  geschieht  wol',  selten  geworden;  vgl.  Orimm,  Gr.  IV,  932  uad 
Wörterbuch  sp.  3842. 

Wie  mit  geschehen  mag  es  sich  mit  gelingen  verhalten;  es  scfalie&st 
die  empfindung  des  glücklichen  erfolgs  ein:  Nib.  648  ti?ie  ist  iuhini 
gelu7igen;  Iw.  6619  jd  gelinget  eime  dicke  an  xwein;  Pz.  198, 12  so 
ist  dir  wol  gelungen  usw.  Die  in  Grimms  Wörterbuch  sp.  3031  aus- 
gesprochene Vermutung,  das  fehlen  des  ez  erkläre  sich  daraus,  dass  das 
weggelassene  subject  (der  sper,  wurf,  schuss  trifft  sein  ziel)  dabei  ge- 
dacht blieb,  will  mir  nicht  einleuchten.  Wie  gelingen  wird  misse- 
lingeji  gebraucht:  Iw.  2154  dem  misselinget  späte;  Berth.  I,  7,  o  ^ 
enkan  dir  niemer  misselingen ;  Wa.  11,3  an  pfründen  utid  an  kirehen 
müge  in  misselingen.  Das  seltene  einfache  lingen  braucht  Gotfrid  ini 
Trist  5076  wie  gelingen:  alles  des  er  began,  da  lang  im  aller  dikhesi 
an.  Der  ursprüngliche  begriff  der  bewegung  zeigt  sich  Berth.  I,  555,12 
sivie  lütxel  im  (der  Schnecke)  linget  'wie  wenig  es  auch  mit  ihr  vor- 
wärts geht'.  Bei  MZ.  I,  1001a  und  Lexer  finden  sich  einige  beispiele 
von  lingen  mit  bestimmtem  subject:  er  liex  die  lere  im  litigen;  rät  6eT 
xuo  guote  linget. 

Anhangsweise  zähle  ich  noch  einige  verba  auf,  die  gewöhnlicb 
ein  bestimmtes  subject  haben  (worüber  ich  auf  die  Wörterbücher  ver- 
weise), bisweilen  aber  scheinbar  subjectlos  stehen,  indem  ein  folgender 
nebensatz  das  logische  subject  bildet  Dem  nebensatz  kann  ez  4  oder 
dax  vorangehen. 

Riuweri  Nib.  2005  mich  riuwet  dax  — ;  Iw.  413  und  rou  micf^ 
dax  — . 

Versmähen  Nib.  1625  iu  iccen  versmähet'  ob  ich  bi  tu  votBr^- 
Mit  ex:  Wa.  35,  31  ivilx  iu  niht  versmähen,  so  tau  ichx  iuch  Ure^^- 

Fröiwen  Wa.  110,  5  mich  fröit  iemer  dax  — . 

Ahten  Nib.  1965  Hagenen  ahte  ringe,  gevideW  er  immer  mir. 

Werren  Pz.  291,  28  frou  Minne,  iu  solle  werren  dax — ;  647,1  ^ 
wax  ivirret  ob  du  dich  dringest^. 

Müejen  Iw.  2831  mich  müet  dax  — ;  Wa.  14,  13  mich  mw^'^ 
sol  min  tröst  xergän.  Dax  geht  dem  nebensatz  voraus:  Pz.  703,1^ 
den  künec  dax  müete,  dax  — ;  ex  4:  29,  11  ex  müete  $i,  deix  nif^^ 
beleip. 

1)  Wa.  52,  7,  in  einem  gedieht,  dessen  echtheit  bezweifelt  wird,  ist  ex  ^**' 
gesetzt:  dax  mich  an  fröiden  irret,  ddx  ist  iutcer  lip.    an  iu  einer  ex  mirwirt^' 
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Tugen  Nib.  868  ivax  tone  ob  — .  Mit  ex  4:  Iw.  2087  wan  ex 
eniokte  deheime  zagen,  der  mtnefi  Herren  hat  erslagen.  Im  relativsatze 
mit  als  fehlt  das  subject  Iw.  7296  dd  tete  si  als  ir  tohte;  vgl.  dieselbe 
ausiassung  bei  dünken  ^  gexemefi. 

Helfen  Nib.  2367  wax  möhie  si  gelielfen  dax  si  schrc;  1297  niht 
half  dax  si  gebäten, 

Vrumen  Iw.  561  wax  vrumt  ob  ich  dir  mere  sage.  Mit  ex  4 
2139  dax  ex  im  lange  vrumt,  ob  — . 

Zu  den  subjectlosen  ausdrücken  gehört  endlich  noch  das  unpersön- 
liche passivum,  das  Wolfram  besonders  gern  gebraucht  i.  Es  ist  auch 
der  jetzigen  spräche  geläufig:  deni  manne  kann  geholfen  werden,  Soll 
das  verbum  den  satz  beginnen,  so  muss  es  vorgesetzt  werden:  es  wird 
gekämpft.  Gerade  so  im  mhd.,  nur  ist  hier  die  voranstellung  mit  ex 
sehr  selten;  gewöhnlich  fängt  der  satz  mit  einem  anderen  werte  an: 
des  tvirt  7wch  gelachet  innecliche,  da  wart  ml  gestochen,  dö  wart  7iiht 
fnS  gesexxen,  des  töten  ist  vergexxen,  wie  uns  mit  silexen  dingen  ist 
vergeben,  mir  was  gelückes  da  verxigen.  Nur  im  Nibelungenliede  habe 
ich  einige  stellen  gefunden,  wo  das  mit  der  negation  en  verbundene 
verbum  den  satz  beginnt  und  ex  3  vor  sich  hat.  So  689  ex  enwart 
nie  geste  mere  bax  gepfleg&n;  318.  964.  997.  1460.  2183«.  Ein  neben- 
satz  kann  logisches  subject  des  passivs  sein,  wie  Nib.  744  Sivride  und 
Kriemhilde  wart  beiden  dö  geseit  dax  — ;  Pz.  750,  28  mir  ist  xe  tvixxen 
getün  dax  — .  Selten  tritt  dann  exA  oder  dax  hinzu:  Pz.  575,  25  ver- 
holne  ex  wart  beschouwet,  dax  mit  bluote  was  betouwet  der  estrtch; 
550, 16  ex  ist  si  gar  verdagt,  dax  si  mit  herren  ccxe;  Berth.  I,  530,22 
^  ist  ouch  verboten  von  gehorsa^n,  dax  — ;  Nib.  877  dax  wart  kiint 
9^tdn,  im  wcere  tviderseit. 

Zum  Schlüsse  mögen  die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  kurz  zu- 
^ÄHimengefasst  werden.  Von  dem  gewissen  unpersönlichen  verben  und 
ausdrücken  anhaftenden  ex  sind  vier  andere  anwendungen  dieses  für- 
'''orts  zu  sondern.  Zwei  arten  unpersönlicher  verba  und  ausdrücke  sind 
*^  unterscheiden:  die  erste,  die  mit  ex  verbunden  zu  sein  pflegt,  be- 
^ichnet  ereignisse,  die  von  aussen  an  den  menschen  herantreten,  zu- 
^'Slide,  die  ihn  umgeben;  mehrere  davon  haben  neben  dem  ex  einen 
^^^Bus  obliquus  bei  sich.  Die  zweite  art  imifasst  die  subjectlosen  verba 
^^d  aasdrücke,   die  zum  grossen  teil  leibliche  oder  seelische  empfin- 

1)  Der  aasdrack  ex  ist  gewant  hat  immer  ex,,  s.  oben. 

2)  Ton  diesem  ex  3  ist  das  oben  besprochene  ex  2  syntaktisch  zu  scheiden; 
^^^tens  ist  daran  kenntlich,  dass  ex  im  accnsativ  den  entsprechenden  activen  aus- 
^^^iflk  belltet 
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düngen  bezeichnen.  Ein  etwa  dabei  stehendes  ex  (3  oder  4)  ist  Ton 
dem  ex  der  ersten  art  syntaktisch  verschieden.  Schwanken  des  Sprach- 
gebrauchs ist  nicht  häufig.  Der  im  ganzen  klare  und  feste  unterschied 
zwischen  den  unpersönlichen  verben  und  ausdrücken  mit  ex  und  den 
subjectlosen  ist  im  nhd.  durch  überhandnehmen  des  zugesetzten  es  ver- 
wischt 

ERFÜBT.  E.  BEBKHABDT. 


AUS  DEUTSCHEN  HANDSCHEIFTEN  DEE  KÖNIGLICHEN 
BIBLIOTHEK  ZU  BRÜSSEL 

Im  herbst  des  jahres  1893  gewährte  mir  ein  läfigerer  aufefiihaU 
in  Brüssel  gelegenheit  auf  der  kgl.  bibUothek  xu  arbeiten.  Dabei  richiäe 
sich  mein  augenmerk  vorxüglich  auf  deutsche  hss.,  über  deren  xahl  und 
inhalt  ich  mir  einen  überblick  xunächst  an  der  hand  des  cataiogs  und 
dami  durch  aiitopsie  xn  verschaffen  suchte.  Hochgespannte  envartungen 
befriedigte  das  resultat  freilich  nicht;  immerhin  lief  manches  unter, 
das  einer  Veröffentlichung  nicht  unwert  schien.  Dafnals  blieben  aber 
ineine  notixen  über  anderer  beschäftignng  unverarbeitet  liegen.  Mmes 
unssens  hat  seitdem  nur  C.  Borchling  auf  s.  265 — 74  seiner  schrift  ^Mittel- 
niederdeutsche hss.',  teil  I,  einige  —  fast  ausschliesslich  nd.  —  fiss.  dieser 
bibliothek  kurx  angexogen,  wie  das  dem  xweck  seiner  publicaiion  ent- 
spricht. Was  ich  an  ausführlicheren  notixen  über  die  interessanteren 
unter  di-esen  sowie  über  andere,  hochdeutsche  Codices  in  meinem  puUe 
vorfinde,  wird  darum  vielleicht  nicht  unudllkommen  sein,  toenigsteiis 
dem  nicht,  der  sich  mit  mhd.  litteratur  der  na/Mdassischen  xdt  be- 
schäftigt: scheint  es  doch  als  ob  auf  diesem  feld  allein  noch  ein  paar 
vergessene  ähren  xu  finden  ujid  xu  schroten  seien.  Schon  längst  be- 
kanntes und  verwertetes  führe  ich  nicht  under  an;  daher  fallen  fort 
die  nr.  3809—12,  14689  und  18394  (Schwabefispiegel  ==  Rockinger 
nr.  50—52),  8860—7  (Hirsch  und  hinde^MSD^  nr.VI),  10613 
bis  10  729  (Sprichwörter  =  MSD^  nr.  XXVII),  11083—  84  (BertkoU-'^ 
I'tedigten  =  Sirobl  II,  277),  14697  (Tristan  R)  und  schliesslich  di^ 
sechs,  aM.  glossen  enthaltenden  Codices,  tvorüber  Steinmeyer,  Ahd- 
glossen  IV,  396 — 98  xu  vergleichen  ist. 

Aus  der  xweiteilmig  des  Hss.- cataiogs^  (s6rie  I:  nr.  l—löOOO 
Burgundische    Sammlung    und    alle    vor    1836    angekauften    codic^r 

1)  Von  dein  iieuen.  wissenschaflliehen  catalog  van  den  Gheyns  liegen  er^i 
xwei  bände  vor.  Soiceit  darin  die  utitefi  beschriebenen  hss.  aufgeführt  sind,  ist  di^^ 
durch  beifügung  der  neuen  numniem  in  [  ]  kenntlich  gemacht. 
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nr,  15001 — 18000  HuWiemsche  Sammlung  1836  angekauft,  nr.  18001 
bis  22487  alle  nach  1836  und  vor  1870  erworbenen  hss,;  s4rie  II: 
erwerbungen  seit  1870,  darunter  besonders  die  Serruresche  Sammlung 
und  die  Codices  PhilUpicae)  ergibt  sich  das  anordnungsprindp  des  im 
folgenden  gebotenen  leicht.  Einzelne  der  s,  x,  genommenen  abschriften 
habe  ich  vor  kurzem,  während  eines  vorübergehenden  aufenthaltes  in 
Brüssel,  michkollationierefi  können:  zu  einer  völlig  erschöpfenden  ver- 
gleichung  gebrach  es  jedoch  an  zeit 

I 
1.  Nr,  4300,  dickes  papier,  XIV.  jh.  (1380),  unpaginiert,  in 
quarto.  Rote  initialen,  rotdurchstrichcne  grosse  buchstaben,  roter  tiiel 
und  colophon.  Durchaus  von  (Hner  hand  geschrieben.  Neun  lagen  zu 
zwölf  und  eine  zu  zehn  blättern  (von  denen  abet*  nur  die  zwei  ersten 
beschrieben  sind)  bezeichnet  durch  Prini',  S9,  3  Sext'niis,  4  S'  etc.  am 
schluss.    Wasserzeich^i:  Kreis  mit  quirl.  —  Schweinslederband. 

Des  Rudolf  Wifitnawer  deutsche  Übersetzung  der  Legenda 
maior  von  der  hl.  Hedivig.  Der  fiafne  des  Übersetzers,  sowie  das 
datu7n  der  arbeit  und  deren  veraiilassung  erhellt  aus  dem  colojyhon: 
Anno  Dnl  M'*CCC"''LXXX"°  translatum  est  hoc  opus  cü  vita  et  miraclis 
bte  Had[wig]  ad  honore  omptis  vifgisq3  gloriose  ac  bte  Had[wig]  ad 
instam  serenissimi  pn'cipis  ac  domi  Albrti  [d.  i.  Albrecht  III.  1349 — 95] 
ducis  Austriae  Stiriae  Karinthiao  p  Rudolphum  dofi  Wintnawer  anno  ut 
8  in  vigl  Penthecostae  deo  gratias  ad  fineni  V8q3  completum. 

Titel:  Hie  hebt  sich  an  sand  Hadwigon  lehn  vnd  von  iren  zaichen 

^d  gnaden  di   hat  der   almachtig  goriicht  v'leihen.     Darauf  vorrede 

(worin  es  heisst,  dass  Wintnawer  auch  das  berücksichtigt  habe,  was 

^^uder  Engelbrecht,  S.  Bernharts  orden,  von  der  hl.  Hedwig  in 

^ner  Sammlung   der   'gdttaten    der   heyliginn'   mitgeteilt   hätte)  und 

^^hoUsangabe.     Beginn  der  Legende  auf  bl.  2^:   Sand  hädwig  nö  säiig 

^^d  hejlig  in  den  himeln  |  auf  erd  geborn  von  geslachtlichen  chunne  | 

°i    was  edl  |  nach  dem  vrsprflnch  der  leiblichen  gebfird  |  in  edelhait 

^^  Sitten  si  chlaret  vnd  leuchtet  |  doch  was  si  verr  edler  an  dorn  mfit  | 

^  zier  der  erberchait  vnd  in  d'  sei.  —   Schluss:  Bitt  auch  vnib  vns 

^oh  bittend  0  salige  sand  Had[wig]  da:}  got  vns'  hr'  der  dich  derhebt 

^t  ze  der  ewigen  er  vnd  glori  vns  nach  der  durfiftichait  des  gegflbur- 

^^Sü  ieblis  vns  für  ze  der  gesellschaft  der  engl  Der  lebt  vnd  reicht  von 

^^Id  ze  weld.   daz  ist  ewichlich. 

(rot)    Sctä  had[wig]  ora  f  me  tibi  tui8q3  laudibs  hüc  libij.  com- 
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M.  10.  die  älteste  deutsche  übersetxung  der  Hedtüigslegende,  dem 
die  Schleusinger  Übersetzung ,  abgedruckt  van  B.  Obermann  ^  Da:j  lebin 
sent  Hedewigis,  Schleusinger  programm  1880,  stammt  aus  dem  Jahn 
1424,  eilte  zweite  ebeiuia  s.  3  erwäJmte,  aus  dem  jähre  1451,  auf  ver- 
anlassung des  Breslauer  patnciers  Antoii  Hornig  durch  Peier 
Frey  tag  aus  Brieg  verfertigt,  und  dazu  kämmt  noch  der  seltene  Bres- 
lauer  druck  des  Conrad  Baumgarten  vom  jähre  1504  [exemplar  auf 
dem  British  museum].  Keine  der  jüngeren  Übersetzungen,  die  selbst 
wider  von  einander  gänzlich  wmbhängig  sind,  zeigt  sich  von  der 
wiseren  beeinflusst. 

2,  Nr,  8879—80,  pap.,  XV.  jh.  (1451,  mit  nachtragen  von  1453), 
246  blL  und  vordercustode  mit  dem  eintrag:  Dono  R  Dnl  Groenen 
1778,  kl  quarto,  [14,1  x  9,8],  Rote  initialen,  rote  titel  und  cohphm, 
rotdurchstrichene  grosse  buclistaben.  Durchaus  von  ^iner  hand  ge- 
schrieben.  Lagen  zu  8  bll,  bezeichnet  durch  al,  all aV,  bl,bll..' 

bV —zl,zll zV  uful  aaI,,,.aV-hhI,..hhV. 

Geschrieben  wurde  der  codex  laut  eintragen  auf  bll,  11^  und  85^ 
von  Liebhart  Egkenuelder,  notar  der  stadt  Pressburg,  der,  wie  tcvt 
sehen  werden,  in  colophonen  und  nachtragen  (23^ — 24^)  einzelnes 
über  sich  selbst,  mehr  Jioch  über  die  politischen  Verhältnisse  Ungarns 
in  den  jähren  1451 —  53  fiotiert.  Den  hauptinhalt  seiner  arbeit  aber 
bilden  folgende  stücke: 

L  Bl  i* — ii«.  Rote  Überschrift:  Hie  hernach  volget  ein  schone 
historien  von  den  vier  swestern  die  Barmherczichait  der  frid  die  war- 
hait  vnd  die  Gerechtichait  vnd  von  erst  die  vorred  vnd  die  historie 
haldet  inn  wie  got  mensch  ist  wordenn  vnd  ein  guete  gleichnuB  mit 
aine  peyspii  das  vns  got  chiind  hat  getan  vns'  sei  selichait  nu  rueff 
wir  got  treulich  an. 

Diese  historie  ist  nichts  anderes  als  eine,  ihren  Ursprung  durch 
stehen  gebliebene  reime  leicht  verratende  prosaauflösung  des  Thürin- 
gischen gedicktes  'Sich  hüb  vor  gotes  trone',  das  Bartsch  p.  IX—XX 
der  einleitung  zur  'Erlösung*  abgedruckt  hat.  Eine  abschrift  dieses 
in  der  xtveiten  hälfte  des  XIIL  jh.  entstandenen  gedicktes  oder  her^ 
seine  prosaauflösung  ivird,  so  dürfen  wir  auf  grund  der  regen  be- 
Ziehungen  zivischen  beiden  ländern  in  jener  zeit  schliessen,  eniw^ 
für  sich  oder  als  bestandteil  eines  sammelcodex^  aus  Thürifigen  nach 

1)  Ist  es  mehr  als  xufall,  dass  das  gedieht  auch  im  Kolocxaer  codex  (nr.0l 
st^ht'^  Freilich  könnte  derselbe,  falls  er  für  diese  niimmer  Egkenuelder  als  forW 
gedient  hätten  dann  xicar  aus  der  hihliothek  des  königs  Matthias  Hunyadi  stamfne*- 
aber  nicht  in  dessen  auftrage  /tergestellt  worden  sein. 


Ungarn^  m^lMchi  nach  Pf-essbimf  gewandert  smn,  wo  imser  fwtar  si€ 

jmid  und  für  meinen  xweck  nutzte.     lek  teik    nun   vorrede j    anfanf^ 
mid  sehhiss  der  iwosubearbeÜHvy  zum  rert/lei^h  mit: 

Vorrede  (=  Bariseh  a.a.o^  v.I — 18)^  Sich  hueb  v^or  gotes  trone 
aiti  gesprech.  von  dem  menschen  der  rarlorn  was  lange  zeit  vnd  do 
ms'  herre  got  sach*  die  gross  Jumerohait  die  der  menscli  leid  in  der 
wertt  do  er  was  geualJen  in  den  ewigen  tod-  dar  üb  daiji  er  gotes  gopot 
aiclit  behaltft  hat  vnd  wie  in  got  den  menschen  herwid'  pracht  Ist 
die  red  ettbas  wunderlich  ze  hora.  Daramb  hört  wie  gotes  suii  das 
m  cham*  das  er  an  sich  nani  die  menschait.  vod  vns  her  wider  praeht 
filier  sei  aelichait  Darumb  höret  ein  peyspil.  vn<l  sollet  das  eben 
merkenn.  das  ir  die  historie  vernembt  dest*  pas-  wie  vns  got  der  herr 
erledigt  hat.  von  dem  ewigen  tod  |  vnd  ist  also. 

Anfang  (=  Bartsch  t\  19 — 72).     Ez  was   ein  chirnig  lobleich  | 

dem  macht  nyemant  gleich  wesen  1  der  het  vier  tochter  |  Auch  het  der 

<^lmnig  eine  ainigen  sun.     Nu  hört  vnd  merke  welich  nam  der  tochter 

^üs.  die  erst  hies  pannhert7ichait  die  ander  hies  die  warhait  |  die  dritt 

ties  gerech ticbait  die  vierd  hies  der  frid  |  vnd  des  chuniges  sun  hies 

die  wtsbait     Anch  het  der  selb  chuuig  aine  chnecht  den  het  er  be- 

^kffen  nach  sein  pildnuss.     Nu  merkt  wo  ich  die  red  hin  eher  |  der 

chnecht  der  was  Adam  |  der  gotes  gepat  vber  trat  |  das  er  den  Aphel 

'  Ham  I  dadurch  wir  vieln  in  den  ewigen  tod  1  darumb  wir  nuch  all  die 

äogepom  sund  muessen  tragen  an  vnser  wat^  |  darumb  er  dann  vmb 

seiD  vngehorsam  v'sto^sen  ward  aus  dem  paradeis  |  darnach  vber  nianigk 

tiiisent  lar  Such    die  parmhersiichait  den  menschü  leiden  hie  in  dem 

ftllend  grossen  jamer-  quul  vnd  laid.  des  wannt  si  ir  henndt  vnd  Hess 

sieh  des  ser  erparmen  \  Si  stuend  auf  vnv'drossennleichä  vnd  gieng  für 

gotes  trone  und   hueb  ain  red  an  vnd  sprach  |  himeliscber  vat*  mein  | 

Ich  pins  dein  erste  tochter  |  vnd  haiss  die  parmhertzichait  |  der  name 

ist  mir  gegeben  durch  dein  guet  |  das  ich  mues  sein  parmhertssig  [  Ich 

pitt  dich  her'  got  vnd  vatter  mein  |  das  du  dich  erparmen  wellest  vber 

'iein  amie  creatur  den  menschn.  her'  vat*  meins  uameiis  muest  ich  mich 

^tr  Hcbamen    So   ich  nit  parmhertzig  wer  |  vnd   uerluer   auch   meine 

^mm,  darumb  wil  ich  enpern  nicht  du  niusst  mich  her'  got  himelischer 

^Äter  gewem. 


1/  Dmfma^h  »tnd  die  t\  44 — 46  %u  lesen: 

dar  umme  wir  noch  aUe 
dio  atigeborne  mi^setüt 
müxeu  trage  Q  an  unser  ^ut 
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Bl  10^  Schluss  (^  Barisch  v.  452—85).  Secht  do  chom  d: 
chlar  gewolken  vnd  nam  in  von  irn  augfl  also  das  sy  sein  nicht  me 
sahen.  Doch  so  warn  si  des  in  zweiuel  |  wan  si  noch  nicht  warn  ei 
fult  mit  den  genaden  des  heyligen  geistes^  sy  stunde  all  vnd  sahen  i 
das  himelreich  |  wan  all  ir  begier  lag  an  irm  schepher.  Die  weil 
sahen  in  die  häh  |  do  werdenn  si  gewar  |  das  bey  in  stuenden  zwc 
man  mit  weissen  claiden  |  Die  sprachn  zu  in  Ir  mannen  von  Galilei 
wes  stet  ir  vnd  schaut  hoch  in  das  himelreich  wisset  furbar  Ihüc  d 
euch  benomen  ist  |  der  ist  zu  himl  gefarn  |  vnd  ist  sitzen  zu  der  rechU 
hanndt  seines  vaters  |  vnd  wirt  euch  her  wider  chOmen.  Becht  soUch 
getaner  weis  als  er  dann  auf  gefarn  ist  |  des  helf  vns  der  Junkfrai 
Maria  sun  das  wir  sein  angesicht  an  dem  Jungisten  tag  muessen  siehe 
leichen  sehn  wir  sollen  lob  iehen  |  dem  vater  das  er  vns  gab  zu  trc 
seine  aingeporn  sun  der  vns  erlost  hat  mit  seinem  rasen  uarben  plu 
wir  sollen  ym  dem  sun  er  geben  |  das  er  sein  pluet  durch  vnsü  will« 
v'gossen  hat.  da  (11^)  mit  er  vns  macht  los  von  des  teufeis  pannde 
Auch  sey  der  heylig  geist  vnser  trost.  vnd  vns'  gnad  zu  aller  ze 
amen  amen. 

(Rot)  Geendet  ist  die  historien  von  den  vier  erfireichen  sweste 
des  heils  vnser  sei  durch  liebhartü  egkenuelder  geschriben  vnd  vc 
pracht  an  sand  Jacobs  abflt  in  anno  dorn  ?c  L  p'mo  des  selbfl  jars  w 
ein  erbirdig'  geistlicher  prueder  chomen  gein  wien  des  ordens  sai 
franciscen  de  obseruantia  vnd  ein  mitbrued'  des  heylign  vater  sai 
Bemhardin  vnd  was  mit  namen  gehaissen  Johannes'^  gar  eins  geis 
liehen  lebens  vnd  hat  zu  wien  vil  nemlicher  predig  getan  die  vor  i 
vil  erhört  sein  Auch  vil  vnd  vil  wunderzaichen  sein  von  im  gescheh« 
in  dem  namen  Jhesus  vnd  durch  das  verdien  des  lieben  sand  Ber 
hardin  vnd  mit  seinem  hoyligtum  damit  er  dy  leut  berurt  hat  vnd  se 
gesundt  worden  jc. 

//.  BU.  IP — 23^.  Rote  Überschrift:  Darnach  volget  ein  schoi 
historie  wie  got  den  menschen  beschaffen  hat  wie  lang  Adam  gele 
hat  mit  seine  sun  vnd  tochtern  Auch  wie  noe  gelebt  hat  vnd  wie  < 
sein  arch  hat  gemacht  vnd  also  furbas  von  den  geschlechtö  huius  ai 
die  gepurt  cristi. 

Anfang:  Es  ist  ze  merken  lieben  prueder  wie  got  am  anefaog... 
himl  vnd  erd  beschaffen  hat  —  Schltcss  23^:  Aber  die  päsen  werden 

1)  Der  satx  vati  Doch  so  —  geistes  erscheint  gegenüber  dem  abdrucke  Barttd' 
als  erklärender  xusatx  Egkenuelders,  ebenso  tc.  u.  der  ist  zu  himl  —  vateis. 

2)  D,i.Joliannes  Capisfran;  rgl.Palaeky,  Geschichte  ron  Bahnten  IV,  s.281f$9' 
V.  KroneSf  Handbuch  der  geschieht e  Österreicfis  11,  370 fgg. 
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chomen  mit  den  teufein  in  die  bell  |  vnd  darinn  beleiben  ewichlich  | 
Da  vns  vor  geruch  zu  erledigen  |  der  da  lebt  ymer  vnd  ewichleich 
amen. 

Finis  hui9  traetatuli  de  cursu  mundi  ^  vitaq3  patrü et  extreme 

iudicio  feria  Sabbati  afi&e  mtis  anno  Lpö.  (rot)  desselben  lars  raist  ich 
mit  hern  Bartobne  Scharrach  jn  der  stat  gescheft  vnd  notturft  gein 
Tiimespurg  vnd  mit  vns  Virich  kursfl  vnd  warn  aus  vier  wochfl  vnd 
ain  tag  vnd  raistn  aus  am  freytag  vor  Oeory  vnd  chome  am  pfintztag 
vor  vrbain  dy  ijeit  chriegt  d*  Gub^nator  Johannes  von  hwnyad  mit  de 
Tispot^  vnd  sein  sun  lag  vor  vilegesw&r  ?c. 

///.  Bll  25^—46^:  Hie  hebt  sich  an  die  chunst  vnd  die  eer 
von  dem  hailsamen  sterben  wie  sich  der  mensch  in  chrankait  beraitten 
sol  eic,  reicht  bis  46^  der  da  mit  dem  vater  —  lebt  vnd  herscht  ain 
warer  got.  ewichleichen  amen. 

Dann  rot:  Finis  huiQ  Sabbö  afi  festü  michael  anno  1451  eodem 
anno  dns  iohs  de  hwnyad  Gubernator  regni  hungarie  in  exercitu  cam- 
pestri  uersus  Johanne  Giskra  in  suis  getib3  corä  fortalicio  quodam 
Nonstrakirel(?)3  est  pstratus  7  magnis  thesauris  p'uatQ  et  spoliatus  p 
^vissimas  et  tyrrannosas  (!)  infideles  Boemos  quos  dns  Johannes  Giskra 
üitroduxit  2c. 

IV.  Bll.  46^ — 85^:  Hernach  ist  aber  ze  merken  ettbas  gar  guets 
von  dem  hailsamen  sterbn  endet  85^  da  wir  denn  von  allem  übel  frey 
^d  ledig  werden  sein  ewichlichen  amen  das  geschech. 

Darunter  rot:  Finis  huius  totius  opusculi  feria  qinta  festi  vndecim 
i^ilia  uirginü  anno  dnl  2c  Lp'mo.  £odem  anno  maleficus  vir  Wannko 
de  fiathmanow  residens  f  tue  in  fortalicio  Corompa*  compulit  dfios  meos 
^  posomo  ad  dandum  sibi  quadraginta  duo  vasa  vini  ut  decias  et 
vindemiä  mitte't  in  pace.  Eod  anno  dnl  mei  arendauer't  decimas  vini 
*  dnö  Johe  de  Go^than  p  V**  flor'  auri  ?c  acta  sQt  hec  p  mang  lieb- 
hardi  Egkenueld'  ptüc  notarey  Ciuitatis  posomens  2c  1451^ 

V.  Bü.  89^  —  245^.  Hie  hebt  sich  an  ein  guet  puchlein  Maist' 
Heinrichs  von  Hessen^  vnd  ist  genant  das  puchlein  von  der  bechannt- 

1)  Über  eine  nd,,  viel  umfangreichere  übersetxung  des  Mundi  cursus  vgl. 
^^teftacÄ,  Deutsche  hss.  in  England  /,  s.  109. 

2)  Georg  von  Serbien;  vgl.  C.  L.  C hassin ^  La  Hongrie  .  .  .  (1856),  s.  357  fg. 

3)  Gemeint  kann  wol  nur  sein  die  niederlage  vor  Loscfionx  (7.  sept.  1451), 
^Qlaeky  l  e.  /F,  511.  Chassin  p.  372;  M.  Beheims  gedieht  (Q.  u.  F.  x.  vaterländ. 
9uekiMe  1849,  $.  46fgg.). 

4)  Also  Korompa  bei  Tyrnaii? 

5)  8.  0.  Earttoig,  Henriciis  de  Langenstein  dictus  de  Hassia  1857,  worin 
Üeee  eekrifl  s.45  als  die   einxige  aufgeführt  toird,   die  H.  ursprünglich  deutsch 
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nuss  der  sunden  darinn  man  vind  vil  gut'  lere.  Schbiss  245^:  6at 
sey  gedannkt  in  ewichait  der  verbringunge  diser  puchlein.  amen  1451 
(rot)  finis  huius  in  anno  L  pö. 

Wir  wenden  uns  nun  xu  den  die  bll,  23^ — 24^  füllenden  histo- 
rischen notixen  Egkenuelders  über  die  jähre  1452 — 53, 

23^.   In  anno  dorn!  Millmö  quad"*  qulquagesimo  2*   Machte  dy 
osterreich*  ein  grosse   sambnung  wid'  chaiser   fridreichen  als  er  cbam 
von  Rom  von  wegfi  kunig  lasla  den  zehabn  als  ein  lanntsfurstli  vnd 
waren  haubtleut  der  von  Cili  Graf  vlreich  vnd  vlreich  Eyzing'^  vnd 
legtü   sich   mit  macht   für   ort    vnd  gewannen    des   an   dem   pemhart 
Mitterndorfer  der  des   kunig  purgraf  was.   vnd  prantfi   das  gancz  aus 
Es  ist  dauor  mitsambt  in  gelegn  der  von  Rosnberg  |  darnach  als  an'^ 
Montag  nach  vns'  frawntag  assüptionis  Marie  huebfi  si  sich  mit  starketxi 
her  für  den  chayser.  für  dy  neunstat.  vfi  habn  darein  tan  drey  schü^^s 
aus  puxeo.  da  ergab  sich  d'  chaiser  in  tayding.  vnd  antburt  den  kuni  £ 
lasla  aus  der  Neunstat    In    das  her  |  den  si   prachtn  an  Mitichfi  vc^  i 
natiuitatis  marie  gein  wienn  mit  gross'  zierhait.  pcessn  enkegfi  gen  m» 
heyligtumb.    Studentn  Junkfrawn  fraun  chindem.    Jungfl  und  altfi.  dai*- 
ainem  furstfi  soliche  zirheit  in  langfl  Jarn  nie  ist  erstanden,  als  kuni   A 
lasla  vnd  (24^)  da  zu  wienn  in  grossü  Gloria  gehaltn.     Es  habfi  am"   ' 
mein  herrfi  von  prespurg  seine  genadü  geschannkt  vir  v'dachkte  pfei — • 
in  d'  wochn  exaltacionis  s.  cruc.  anno  dnl  2c  ut  s  (=8upra). 

24,   Eodem   anno  ist  der   herr  Gubernator.  vnd  der  Giskra  m  ä 

einander  geaint  wordn  auf  der (?)  nach  ainer  bewertn  verschreibüg"   * 

und  die  zeit  was  ich  mit  meine  herrll  in  deren  gescheft  zu  ofQ. 

Eodem   anno  LH****   im   Aduent  ward    ein   grosse   säbnung  alter 
lantherrfi  vö  vngern   her  gein  prespurg  kunig  lasla  ze  bringfi  in  sein 
reich  vnd  zugen  zu  im  gein  wien  darnach  in  anno  LIII**  |  hat  kuni^ 
lasla  d'  Gub'nator  geadelt  vnd  aus  im  gemacht  ein  freyn  Graffi  vnd  in 
begabt  mit  neue  wappen  |  ein  rotn  lehn  in  ain'  plabfi  veldüg  vnd  ifl 
der  lenkfi  tatzn  ein  guldenne  chron^  vnd  sunst  mit  gross'  herschaftl 
vnd  sund'  hat  er  im  gebfi  Tumespurg  sein  lebtag. 

In  anno  dnl  Milleino  quad"**  L  tertio.  am  freytag  vor  ConÄsionis 
pauli  zum   abüt  chom   chunig  lasla  in  die  Stat  prespurg  mit  vil  her- 

abgefasst  xu  haben  scheint  und  xwar  für  herxog  Albrechts  söhn,  den  nackmaliy* 
könig  Albrecht  IL 

1)  Vgl.  xu  dieser  darstellung  Palacky  L  c.  IV,  302 fgg. 

2)  Chassin  p.  374. 

3)  Vgl.  daxu  J.  (i.  Schirandtfieri  Srriptores    rerum  Hungaricarum  tom.  A 
p  266  etc.  [in  Joh.  de  Thxcrocx  Chronica  Hungarorum]. 
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Itnd  faer  aufm  wass^  herab  vö  wi[enn]  man  ging  gegü  mit  der 
f  Tod  altem  heiUgtnms  vß  er  ging  vndrä  liimel  huig  in  die  cbirchn 
tontag  nach  {darüber  vor)  pifificacönis  vDd  am  erclitag  hielt  er 
f{  mit  steeiiü  Ritt'  vnd  chnecht  IG  am  Sun  tag  nach  pii'ificacöniä 
ft  er  das  heyligtüb  vü  br'  vö  mein  h'ren  das  ward  iin  geantburt  | 
Iticbü  nach  dorothea  eod'  anno  »och  er  wid'  gein  wienn  vnd  fuert 
Bn  alle  chlainat  la 

pmi  schlu^s  dieser  eintrage  bildet  mif  bl.  24^  ein 
Carmen  ^  ingressu  Kegin  Ladi.     wienne  compo$itu. 

Lob*  sey  dem  beim  Jhü  crist 

Zu  air  trist,  seitid  das  nu  ist 

mit  frid  so  myDichleichn 

Kunig  lasla  her  zu  vns  gesannt 

In  seine  lanndt.     frid  sey  becbatint 

dem  ai'me  vü  de  reiühs. 

Das  in  vor  vbel  got  behuet 

ynd  sein  gemuet  bebalt  in  guet, 

dadurch  er  genad  erwerbe, 

das  er  ohristiileichen  glauben  mer 

nach  weiser  ler,  valschait  vereher, 

das  nit  sein  landt  verderbe: 

Erwerb  Maria,  Junkfraw  Rain, 

vns  allen  gemain,  Gross  vn  chlain,  , 

durch  deinen  werden  namen, 

Chimig  lasla  hie  also  Regier, 

das  er  vü  wir  njm'  von  dir 

geschaiden  werdü.   amen^ 

jy  Nur  die  sirojfhen  erseheinefi  in  der  h^.  altgesetxi. 

^)  Vgt  #%A/ii^<r,  IVitfier  jsk/xzen  II,  8 51  fg.  —  Bei  dieser  geiegeafteit  mUefUe  ich 
Uf  dif' tfebtirt  und  taufe  des  Ladiisiauii  iM^xiiiflivhe  not  ix  unführeHf  die  stcJi  auf 
i  «ter  Ädiiittonaih»*  24071  des  British  musettnts  findvi^  eintfftragen  von  der* 
kllil,  die  im  Jahre  14B8  den  gan\i^u  codejn  stkrhb,  nämlieh  von  Oeorius 
j|*r  du  fnfe r ior i  Ruspa ü k  Pres h  ite  r  Pa  t (t  u  ien s  is  Dgö c.  Er  sehreüft : 
pi  1440  in  diiica  qua  caiüt^  in  eccTa  dGi  Remiince^  quasi  bu'a  t'tia  uoetis  peperit 
itua  domia  Elyzabetli  ßliü  qut*  uimit  batis'ti  et  irqjobuerüt  sibi  nome  Ladislaus 
(aseretibsiruü  rege  Albeiio  Boheiiiie  et  Hutigarie  rege  duee  austrie  ic  et  Marohioue 
1 21  die  meusis  rebmarij  iti  hao  äilba  (=^  sitkthfi)  tuüc  9.  kt  Marcii,  CouiprGs  fu*öt 
Bartbolomeus  de  Segcio  dfts  ductor  Mgr.  Franci!<iL'UM  |  ^^patrix  Margarütba  tnagistra 
^UB  doe  regiae.  £t  fuit  baptiäatae  p  Rev'eudi^sHtmü  dum  archiepm  Dyguisiü 
en  iß  komarea  i  mi  '  scda  b  katbedra  Bancü  Petii  aä  festü 

latliie  %\Ai  ?c  /=^  *r-^. 


■w^ 


370  frubsoh,  aus  dixttsohkn  handsohhiftkn  in  brOssil 

5.  Nr.  10758  [877],  pap.,  XVL  jh.  (1530),  kL  quario  (13,5x 
9,5),  138  blätter.  (Hsl  alte  blaitxählung  von  I—Cund  1—29,  dann 
migexählt).  Farbige  initialen  und  ilivstratianen,  rot  durchstridiem 
grosse  bticlistaben ,  rote  Überschriften.  Laut  eintrag  auf  bL  I  gekörte 
die  hs.  in  das  Collegium  Societatis  Jesu  Luxemburgi  und  ward 
geschriebe7i  von  tVater  Emest?ui  Dkeekerchen  fbl  95),  Gebetbuch  der 
Irmina  Letxhem;  vgl.  dazu  C.  Borchling  I,  267 fg.,  tvo  eifixelnes 
daraus  abgedruckt  ist.  Ich  habe  nur  ein  strophisches  Mariengebet 
hinzuzufügen,  das  auf  bl.  5*  sich  findet: 

1.  0  maria,  niaget  fyn,  der  sonnen-     2.  Du   erluchtes    manches  sunders 
glantz,  des  niandes  schyn  hertz, 

Vnnd  aller  sunder eynetroesteryn,         Entfeng  vns  der  genaden  kerte, 
Du  bioende  roiß  van  Josse,  wät  en  were  der  sunder  neit, 

Geberett  hais  du  sonder  we  So  en  were  dir   neit  das  hejl 

Das  kynt  de  hemel  vnd  erde  ist  geschiet 

vnderdayn,  Das  got  geboren  wart  vä  dyr: 

0  maria,  eyn  liehter  sterne  clair.         Des  bistu  schuldich  zu  helffen  mir- 
3.  Sulche  genade  vß  dir  floiß, 

Die  quam  vß  des  hillige  geistes  schoiß. 
Du  droiehs  den  schätz  in  dir  verborgen, 
Der  vns  erloist  van  der  helleschen  sorgen: 
Neit  Silber  noch  golt  noch  erdesche  goedt, 
Dan  das  reyne  kusche  Junferliche  bloit 
Daz  vß  Christus  syten  floiß, 
Doe  er  den  doit  dorch  vnß  erkoiß. 
4.  Vol  ruwen  weres  du  zu  der  stont      5.  Darvmb  wyr  billich  pryßen  dycb- 
Als   dyn    kynt    am    crucz   wart         Des  laiß  du  doch  geneysse  niicb- 
durchwont  Wanne    ich    van    bynnen  sali 


Des  bistu  nu  jn  freuden  ergatzt'  seh 

Vnnd  zu   der  rechter   hant   ge-  Wils  mich  zu  dynem  kyndeg^ 

satzt  leiden 

In     dem     obersten     hemelschen  Das  ich  hyn  in  ewicheit  inoeg« 

throen  loben  ane  ende. 

Sytz  du  moder  vnd  maget  schoen.  Got  vns  van  allen  sunden  wende- 

(Fortsetzung  folgt.)  Amen. 

LONDON.  R.  PRIEBSCH. 
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EINE  MED.  ÜBEESBTZUNG  DES  LEBENS  DEE  VÄTER 

Von  den  drei  teilen,  welche  die  handschrift  XI,  284  der  stifts- 
bibliotliek  2U  St  Florian*  enthiilt,  stellt  an  erster  stelle  eine  nihd.  über- 
mtzung  des  in  lateiniacher  spracbe  geschriebenen  [jebens  der  väter.  Änt 
das  lateinische  original ^  welches  in  vielen  handschriften  und  fast  allen 
älteren  ausgaben  ^ Vitas  pairum'  betiteU  wird,  weist  Hermann  Palm  am 
Schlüsse  seiner  ausgäbe  'Der  reter  Inwch*  Stuttgart  1863  (Litterarischer 
verein  72)  bin  und  nennt  als  die  bedeutendste  und  sorgfältigste  aus- 
gäbe desselben  die  des  Jesuiten  Heribert  Rossweyde,  die  zuerst  zu 
Antwerpen  im  jähre   1615  erschien.    Unser  text   hat   nicht  denselben 

h umfang  wie  der  Palms:  wahrend  dieser  aus  203  panigraphen  oder  ab- 
iehnitten  besteht,  enthält  jener  nur  108.    Von  diesen  finden  aber  nur 
4.5  eine  parallele  bei  Palm,  und  63  werden  also  hier  xura  ersten  male 
ttiilgeteilt    Der  anfang  ist  Terloren  gegangen,  und  die  übersetxung  be- 
j^innt  mitten  in  einem  satze.    Jeder  abschnitt  bildet  ein  ganzes  für  sich 
^ud  ist  schon    ausserlich    dadurch  gekennzeichnet,   dass  sein  anfangs- 
t>iichstabe  rot  geschrieben  ist.    Der  text  ist  der  handsebriftlichen  über* 
lieferung  gemäss  abgedruckt,  es  sind  also  auch  offenbare  fehler  des  ab- 
^^chreibers  nicht  geändert  worden.     Hinter  denjenigen  abschnitten,  die 
^ine  entspreohung  bei  Palm  haben,  habe  ich  auf  die  Seiten-  und  Para- 
graphen zahl  Palms ^  hinter  denjenigen,  die  neu  sind,  auf  den  zu  gründe 
liegenden  text   der  lateinischen   ausgäbe   von  Rossweyde   hingewiesen, 
-allerdings  ist  ea  mir  in  einigen  wenigen   fällen  nicht  gelungen,  den 
«ü Sprechenden  lateinischen  text  ausfindig  zu  machen. 

Der  dialekt  des   überlieferten   textes  ist  alemannisch;    das  ergibt 
.     Bich  aus  folgenden  beispielen: 

^^K         L    Erhaltung  der  alten  ahd.  vocale  in  den  enduugen:  wiiwun  5% 
^^■Uesfeuf^  27'»,  (feharsami  9*,  mefiifft  2Q\  seak^n'göskn  28%   Da/man  5*. 
^^Rto\  hinmm   15»,    d€f*o  16^.  20*    gebi  4*.    15*,    eupkienp  5%    wtirdiM 
10*,  lüuftderote  32*,  erxitieroie  22^  usw. 
2-   ie  für  e  im  d,  pl.  die^i  2*.  4 
25»  uBw. 

3.  äz>  e  (ob)  in  xe  versieiine  36^. 

4.  Umlaut  ow  >  (fc\  &  in  xSigie  3*. 
7*.  lOK  12^  fr&tvet  30 ^ 

5.  Ausl  n  für  m  in  kein  5".  5K  10^. 
6*T  Wft  23 ^  ImnUeh  Z2\ 

6.  r:>l  in  kikhe  9^  kilchen  15-,  34  S  kilekun  27» 


7«.    13*,   16^  20»    22^  23» 

27 ^   xSigent  22»,   fröde  B\ 
12  ^  14».  15*^  usw.,  fmktün 


1}  Vgl,  Zeitaehr.  34,  14. 
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7.  Die  formen  Ich  macheti  5*.  20*,  Ich  loben  13^,  kriegen  u 
19\  betten  ich  20",  ich  getrüwen  27»  mit  bewahrung  des  alten  ». 

8.  Die  formen  ir  sont  2P,  son  (3.  pl.  ind.  praes.)  6*,  wefit  ir  ^m^ 
mit  assimilation  des  inlautenden  /. 

9.  Wir  sien  (ind.  praes.  ^  sigen)  29^.  34^. 

Die  formen  dien  und  xe  verstemie  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
unser  text  dem  südalemannischen  angehört  (vgl.  Zeitschr.  33,  468.  472 
und  34,  14). 

Auch  das  original  der  Übersetzung  scheint  in  Alemannien  oder 
wenigstens  in  Oberdeutschland  entstanden  zu  sein.  Darauf  weisen  die 
Wörter  füret  4^,  furer  5»,  stungen  12%  pfistri  23*,  pfisier  26»,  xe  uer- 
schätze  26^  hin.  Den  angaben  der  Wörterbücher  füge  ich  einen  sicheren 
beleg  für  die  Zugehörigkeit  von  xe  nerscfiatxe  zum  alemannischen  sprach- 
gut hinzu.  Er  findet  sich  in  einer  Urkunde  des  grafen  Hermann  von 
Homberg,  welche  am  10.  november  1295  zu  Basel  ausgefertigt  wurde: 

lind  daz  weder  der  herschefi  hnsgesinde  von  Homberg  noch  die 

burger  von  IJestal,  die  drinne  gesessen  sint,  nienier  dekeinen  ver- 
schätz gebin  (Heinrich  Boos,  Urkundenbuch  der  landschaft  Basel  I, 
133,  nr.  183). 

Dem  Schreiber  des  Palraschen  textes,  Nikolaus  Herbord  von  ök, 
waren  als  Schlesier  diese  oberdeutschen  ausdrücke  unverständlich,  und 
er  hat  deshalb  dafür  solche  Wörter  geschrieben,  die  entweder  überhaupt 
sonst  nicht  vorkommen,  oder  keinen  sinn  geben. 

Den  beispielen,  die  Palm  s.  88.  89  anführt:  ftiier  für  furer  55, 17, 
priester  für  j) fister  17,  20,  füge  ich  noch  folgende  hinzu:  für  sitin^ 
12»  setzt  der  schlesische  Schreiber  das  keinen  sinn  gebende  steigen  47,5, 
welches  Palm  in  stechen  verbessert  hat  —  xe  uerschatxe  26^  (=«  fihr- 
geld,  schiffslohn)  ändert  der  Schlesier  in  xv  vertschefte  80,  85,  welches 
in  den  Wörterbüchern  nicht  belegt  ist.  Palm  hat  hieran  keinen  anstoss 
genommen. 

Über  das  Verhältnis  unseres  textes  zu  dem  Palms  soll  hier  nur 
so  viel  gesagt  werden,  dass  beide  nicht  auf  dieselbe  vorläge  zurück- 
gehen können,  weil  nicht  nur  die  anzahl  der  abschnitte,  sondern  auch 
ihre  reihenfolge  in  beiden  durchaus  verschieden  ist 

Da  die  ganze  St.  Florianer  handschrift  von  einer  band  in  einem 
dialekte  geschrieben  ist,  so  gilt  für  die  entstehuug  unseres  handschrift- 
lichen textes  dieselbe  zeit,  die  für  die  predigten  des  Nikolaus  von 
Strassburg  (Zeitschr.  34,  14fg.)  und  für  eine  alemannische  fronleichnam»- 
predigt  (Zeitschr.  34,  55)  festgesetzt  ist,  nämlich  die  jähre  1325  —  1350. 


XHO.  ÜBEBSETZOTfO   DlfiS  LBBENS  DER  VÄTER  3?3 

Wann  das  original  der  Übersetzung  entstanden  ist  und  wer  sein 
rfasser  war,  ist  unbekannt 

(!•)  iar  alleine  oh  einem  backe  de  si  nie  dur  enkein  kurxioil  in  das  wa^ser 

cJi  (Palm  44,  18  =  §  131).  —  Y])ericius  spch.    rmi  uastenne  ein  türre  lip  d*  hebt 

sele  uf  V8  d*  vinsternisse  vn  derret  bös  gelüste  (Palm  46, 11  =  §  137).  —  Siluamia 

abt  vn  xacharias  sin   iung*  kamB  sarnent  l  e/n  klosV.    vh  do  sü  däne  wolten 

leidS  do  batg  sü  die  bräd*  essen  e  das  sü  vö  inen  schiedin.     Des  uolgeten  sü 

?»  vn  giengi  do  iren  treg.  vn  tif  d'  Strasse  do  tiant  xacharias  irasser  vn  tvolte 

9  trinken.    Do  sjßch  d*  alte,  sun  vnser  uaste  ist  hüife.    Der  inng*  s^h.  ratV  wir 

hS  doch  gessen.    Do  spch  der  alte.    Das  essen  was  der  nii^ie.    sun  wir  ffule  halte 

\»er  uasten  (Palm  46,  13  =  §  138).  —  Theophihis  d*  erxbischof  in  alexandria  latte 

ns  males  etwie  mangen  abt  in  sinen  hof  vn  walte  mit  inen  hettS  de  du  bilde  d* 

\g6tten  xerbreehin.    Dise  aliuett*  axen  mit  dem  bischofe  kelbrin  fleisch  vn  sprachS 

it.    Do  nam  der  hischof  einefi  braten  vö  siner  schüssel  rti  gap  in  eime  abte  d* 

i  ime  sas  vn  spch.    sih  dis  ist  giii  fleisch   isse  es.     Do  .*<prache  die  münche.    wir 

wdB  vnx  nu  wir  exin  krüter  ist  es  ab*  fleisch  so  essen  wir  sin  nit  mer.    also 

äsen  sü  do  das  fleisch  von  in  trage  de  sü  uor  rnbedahtklich  hattS  gessen  (1**)  vn 

tmach  ax  ir  kein*  me  (fehlt  bei  Palm,  Rosswoyde  V,  4,  63  =  572»).  —  Ein  brüd* 

ogte  einen  alt€  vil  sprach,    was  sol  ich  tun.    min  gedenke  sint  alle  xit  an  vn- 

Uchheit  geneiget  vn  ich  mag  ein  stmide  nit  gerüwS  dar  umb  truret  min  sele.    Der 

r    «  .  .  *** 

i  spch.     Seiet  d*  tüuel  in  diu  h*xe  vnküsch  gedenke  so  rede  mit  dinem  gemüte 

VT  VÖ  nit  wä  es  ist  des  tiencls  werk  d*  versuchet  also  die  lüte.     Doch  mag  er 

iman  betwingcju    es  ist  an  dir  ob   du  es  wellest   enphalie  od*  nit.     Madianite 

'^sen  einer  schlaht  lüte  die  xiei'tS  ir  tohVen  vn  sasten  sü  an  die  Strasse  da  die 

rakelscßien  hine  ritten,   die  fr ö wen  twunge  niemun  de  er  bi  inen  legi  doch  uielen 

fe  etliche  mit  inen  in  sünde  vnbenötet  eh  wurden  erschlagen.    Die  and*n  v*smaheten 

«  oÄ'  vn  räche  die  sütide.    also   ist  es  öch   vb  die  vnktischen  gedenke.    D*  brüd* 

fcÄ.    Jch  bin  blöde  vn  üb* windet  mich  min  bekorunge.     Do  spch  d*  alte.     So  dir 

Wie  in  din  h*xe  dex  ticuels  anuechtunge  so  antwürte  irem  rate  nit.  ile  an  din 

sirf  vn  spche.    Hh-e  ih*u  xpc  gottes  sun  erbarme  dich  üb'  mich.    Der  worte  kraft 

iribet  defi  tüuel  vö  dir  (Palm  47,  20  —  §  141).  —  Ein  brüd*  was  heiliges  lebens 

I»  tnüite  d*  tieuel  gar  sere  mit  anuechtüge  d*  vnküschkeit  dar  umb  gieng  er  xü 

«e  altg  vn  seit  im  sine  gedenke.    D*  alt  sjpch.    Swer  sogtan  (2*)  gedenke  enpliahet 

^ist  vnwirdig  münchlichs  ordens  rh  wirt  uerlorn.   Dauü  wart  d*  brtld*  v*xwiflende 

»  ffottes  erbermde  vfi  schied  uö  sin*  edle  vh  wolt  wid*  gange  sin  in  die  weit.    Nu 

^  vnser  h*re  de  im  vf  d*  uerte  begegete  ein  abt  d*  hies  Apollo  der  sah  in  trurek- 

cAe»  gan  vh  fragete   in  warumbe  er  betrübt  w*e.     Do  schämte  sich  d*  brud*.  vh 

icA  lang*  frage  seit  er  im  wie  er  vö  vnküschen  gedenken  xü  dem  alte  was  kamen 

fd  urie  er  uö  dex  warten  xwiuelhaft  was  worden  vh  wie  er  wid*  wölt  gan  in  die 

ßft.    Do  dis  Apollo  erhörte  stoi  spdi  er  fürhte  dir  nit.   hab  enkeine  xwiuel.   Icti 

ifd  in  disem  altur  uö  vnküschen  gedenke  gar  vil  vh  dik  angeuohte.  trure  nit  in 

«neu  arbeitB  die  ane  got  nieman  überwinden  mag.  vn  gäg  hüt  durch  min  bette 

mP  Ml  din  Celle.     Das  tet  er.     Do  für  d*  abt  uö  im  xü  des  alten  celle  d'  in  da 

viuelhaft  hatte  gemachet,  rh  usser  halb  d*  celle  bat  er  vnsem  h*ren  weinende  also. 

^rt  got  du  tust  allü  gütü  dvj  verk*e  des  iungen  brüd*s  anuehtüge  an  disen  alti 

er  an  sinem  alter  Vne  dien  iumjE  glöben  die  so  grox  niart*  uö  bekorüge  lident, 

'<  nach  deme  gebet tc   sah  er  einen   morB  stan  uor  des   alten  celle  vh  durch  in 
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schiessS  manig  (2^)  sehox.  Dauö  wart  der  alte  reht  als  ein'  d*  trunkB  tat  hm  rft 
fter  Jbfende  vn  für  nmhe  als  ein  tSbiger  man.  vn  do  er  nit  me  liden  mohU  do 
gieng  er  vs  d*  celle.  vii  woU  den  selbs  weg  in  die  weit  sin  gegangB  den  Seh  d*  ümge 
bräd*  was  gegangen.  Nu  uerstäfU  Appollo  d*  abt  icol  wie  es  umb  den  aÜen  gemm 
was  vn  begegente  im  Seh  vf  deine  weg  vn  s]^h.  war  will  du.  was  ist  dir  dauö  du 
so  trurig  bist.  Do  wisie  d*  alte  Seh  wol  de  Appollo  d*  abt  sin  saehe  wol  erkande 
vn  sweig  uor  schäme.  Do  sjßch  d^  abt.  Gang  wider  in  din  celle  rü  erk€ne  fürhoi 
din  krankheit.  vnd  habe  dich  selbe  da  für  dax  dich  ttiuel  nii  erkennet  od'  dick 
v'smahet  darunibe  de  du  nit  wirdig  bist  sin*  anuehtunge  als  ander  heilig  liUe.  trai 
sa  uofi  anuehtüge  du  mähtest  doch  einen  tag  nit  wider  striien.  Die  ist  dir  dauö 
wid'uarti  de  du  rerxwiflunge  niachetest  an  dem  iungS  brüd*  den  du  sollest  kc» 
getröstet,  mi  uergesse  des  geholtes  hisers  h'ren  gottes  de  er  sprich^.  Löse  die  luU 
die  mä  füret  xü  dem  tSde.  Niemä  mag  des  tüuels  läge  vnd  der  wallenden  naiw 
hitxe  erliden  wan  df'  den  gottes  erb'mde  wil  behalten.  Nu  suis  wir  beide  samR 
got  bittB  de  er  dir  abe  neme  dir.  geislen  die  (3*)  er  uf  dich  hat  gesendet,  wä  er  gü 
we  vn  wol  er  slahet  vn  heilet,  er  nidH  vil  höhet,  er  tötet  vn  machet  lebend,  m  nah 
d'  lere  spräche  sii  ir  gebet,  vn  do  wart  d*  alt  erlöset  vö  sin'  arbeit.  Do  spnuk 
der  abt  Appollo  xü  deme  alten.  Bitte  got  de  er  dir  gebe  wisheü  xe  sprechinm 
sind  wort  so  es  xit  ist  (Palm  51,  30  =  §  149).  —  Ein  brnd'  hatte  leid  vö  dem  geüU 
rf'  vnküschkeit.  D'  gieng  xü  einem  gar  heilige  abte  vii  sprach,  vil  seliger  mit* 
bitte  über  mich  wä  mich  vichtet  der  tüuel  swarlichen  an  mit  vnküschkeit.  Do  bai 
d'  alte  tag  vü  naht  gar  flixeklich  got  üb'  in.  vn  er  kam  aber  xü  dem  alti  rn  hat 
in  alles  de  er  got  für  in  bete.  Do  begonde  d'  alte  truren  de  got  sin  gebet  üb'  den 
bräd'  nüt  woUe  erhören,  vn  in  d'  selbe  nacht  xöigte  im  vns'  h're  in  dem  geittt 
den  selbS  bräd'  tcie  er  sas  Vfi  d'  tieuel  uor  im  spilete  in  dem  bilde  maniger  kand 
wiplich'  forme  vn  wie  d'  münch  mit  glüsten  des  war  nam.  Er  sah  Sek  einen 
enget  da  stan  mit  trurig'  geberde  tcid'  den  brüd'  de  er  sin  gedenke  so  lieplieh  hieli 
rn  sü  mit  gebette  vn  mit  venienne  nit  v'treib.  Do  erkande  d'  heilig  man  de  er 
uon  des  münches  schtdden  vb'  ifi  niht  erhöret  wart  vü  sprach.  Brüd'  du  bii^ 
schuldig,  du  will  in  bösen  gedenken  din  wollüst  habö.  (3*)  es  ist  nit  mugliek  dai 
ieman  disen  tüuel  uö  dir  v'tribe  mit  sime  gebette  vfi  mit  andrS  arbeiti  du  vdUä 
dSn  Seh  mit  ime  arbeit  habe  bettende  vnd  uastende  vn  wachende  vü  weinende  gctkt 
hilf  suchen  de  du  dinS  gedenkS  mugest  icid'stan.  Swele  sieche  nit  essen  rü  mide» 
wil  de  in  sin  arxad  heisset  d'  mag  uö  des  arxades  wis'  kunst  nit  genesen.  «A» 
ist  es  Seh  umb  d'  sele  siecht  am.  D'  heilige  gebet  hilf  et  nieman  d'  im  selbinü 
lielf^  wil.  vn  also  uö  dex  heiligt  ahtes  lere  wart  d'  bräd'  erwecket  xe  gute  dv^ 
vn  kestiget  sinen  lip  mit  uast^ne  vfi  mit  wachdne  vn  mit  bettSne  mx  das  rn^* 
h'ren  erb'mde  ime  alle  sin  arbeit  ab  nam.  rn  wart  ein  heilig'  man  vfi  ucrduKk 
die  ewige  fröde  (Palm  54,  11  --  §  151).  —  Theodorus  d'  abt  hatte  drü  bück  (T  ^ 
für  machariü  den  abt  vn  spvh.  ich  hau  drü  buch  da  lise  ich  an  dur  besserügt  r* 
lise  od*  lihe  sü  Seh  den  brüdern  die  hessercnt  sich  Seh  dar  ab.  Sih  ur  sol  iekds 
mitte  tän.  Do  s^ch  macßtario.  es  sint  gar  gütü  werk,  doch  w'e  besser  xemal  niii 
habe.  Dax  fiorte  Theodor 9  vn  v'kSfle  du  back  vnd  gap  die  Pfenninge  dürftigf* 
(fehlt  bei  Palm,  ßosswoyde  V,  6,  6  =  582»).  —  Pambo  hiex  ein  abt  d'  rersmakf^ 
gold  vn  silb'  tuich  gottes  gcbotte  wa  er  was  an  alle  (4')  lügende  uolkomen.  xH  demf 
kam  ein  edelü  niaget  uö  Rome  du  hiex  Melalia  vü  brakte  im  drü  hundert  pfvinl 
silb's  vfi  bat  in  de  er  etwas  ir  gutes  nemi.  Nu  machet  er  in  siner  celle  körbe  tn 
gräxte  si  vfi  bat  ir  got  Ionen  mit  kurxen  worte.    Do  hiex  er  sing  iung'  de  *iÄ' 
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18  glich  teils  vnd'  die  bräd*  die  da  waren  in  Lybia  vn  vf  den  inseien  wä  du 
it*  waren  arm.  cA  uerbot  im  de  er  dien  bräd*n  l  Egypio  icht  gebi  toan  dax 
i  hatte  uil  spi^e.  Nu  stünt  du  fröir  rw  wartet  eins  segens  od*  sine  lobes  umb 
gäbe.  Do  sweig  er.  vn  gi  s]ßch.  h^re  weist  du  dex,  nilbers  siM  drn  hundH  pfüt. 
8pch  er.  JbehV  tlem  du  dis  siib*  hast  gegebe  d*  bedarf  nit  de  du  im  ktifidest 
uil  sin  ist.  er  hat  alle  berge  geiregS.  so  mag  er  bas  wissen  dirns  silb^s  gewige, 
Ost  du  mir  es  gebe  so  wSchtist  du  trol  sagS  wie  uil  sin  ist.  Nu  gebe  du  es 
\t  rf*  P*smahet  enkein  gut.  dar  umb  strige  vn  rätce  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde 
1^).  —  Sineletica  du  tieilig  fröw  sprach,  es  ist  gar  gut  der  niht  liat.  Des  libes 
eit  ist  d*  sei  rthre.  so  man  swarxes  geirant  vnd*  den  fasse  trittet  vn  keret  es  wirt 
'*  VH  sehSn.  also  geschihet  Öeh  d*  sei  uö  des  libes  arbeiten  (fehlt  bei  Palm,  Hoss- 
?de  V,  6, 13  =  583*).  —  Sineleeius  hies  einre  d*  iciderseit  rf'  weite  vn  gap  sin 
armen  luti  mtx  an  ein  teil  den  beliielt  er  im  selb*,  zu  dem  spch  Basilius. 
)  Du  hast  uerloren  f>d*  v*lax^  die  senatorie  vn  bist  doch  nüt  ein  manch  (fehlt 
Palm,  Rossweyde  V,  6, 10  =  583').  —  Ein  brüil*  fragte  einen  aUen  toa  mit  er 
alteti  mScht  w*den.  Do  xoh  d*  alte  sin  gewant  ab  vn  leite  eitlen  gürtet  umb 
h  md  straehte  sine  hetuie  uö  im  rü  spch.  also  nackent  sol  ein  münch  sin  vö 
tlicher  mat*ie.  vn  sol  sich  selbe  knhigen  de  er  weMHeher  bekorunge  miig  atige- 
m  (fehlt  bei  Paloi,  Rossweyde  V,  6,  lö  =  583**).  —  Ein  heilig'  abt  was  f  egypto 
gieng  vss*  sin*  cMle.  do  kam  im  ein  gedank  dax  er  die  etat  durcli  got  liexe. 
umb  enkam  er  ntit  icider  in  die  celle.  D*  selb  alte  hate  all*  d*  weit  gutes  mit 
dSne  ein  nadlun  da  mit  er  bletV  spielt  vn  flacht  alle  tag  an  ieklichem  drn 
da  mit  kÖfte  er  sin  spise  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  brud*  hatte 
8  gutes  nüt  me  dm  ein  buch  dar  an  stünde  du  ewangdia.  dax  v*kSfte  er  vnd 
die  Pfenninge  artnS  tüte  rii  spch  do.  Ich  han  de  wort  v*köffet  vn  arme  tüten 
ib€  de  mir  alle  xit  seile.  v*kSfe  allü  die  ding  die  du  hast  vfl  gib  sü  den  armen 
It  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  5  =  582').  —  Ein  man  bat  einefi  alte  de  er  sins 
\s  nemi.  Do  enwolte  er  sin  nit  wan  er  spch  er  w*e  sin  nit  iuitdürftig.  vn  spch. 
\  w*k  min*  handen  füret  mich.  Nu  bat  er  in  de  er  es  dur  arm*  lütB  not  wSUi 
ii.  Do  sprach  d*  alte,  hie  uö  gewUfw  ich  xwen  schade.,  einen  das  ich  nemi 
ich  ntU  bedurfte.  (5')  den  and*n  de  ich  vppig  ere  enphiengi  uö  d*  gäbe  frömdes 
üsens  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V.  6, 17  —  583'*).  —  Von  kriechen  kauften  ein* 
lüte  vn  brachten  ir  almüsen  in  ein  stat  vn  baten  die  priesVe  dax  sü  inen 
Hin  an  wem  es  wol  w*e  bekert.  die  priest*  fürte  sü  xii  einem  vxsetxige.  dem 
'^  sü  das  almüsen.  der  icolt  sin  nit  neme  vn  spch.  Ich  machen  rs  palmen 
\ten  da  mit  gewinne  ich  brot  xe  essen.  Dannan  füren  si't  xv  einre  witwun  celle 
stiexen  an  die  tür.  da  kam  d*  witwcn  toht*  nackent  gegange,  d*  buttc  sü  ein 
emt  vn  pfennlge.  des  wolle  si  nit  rn  spch.  min  mOV  seit  mir.  ich  hob  got 
mdet  ein  werk  da  mit  wir  vns*  notdurf  gewinne,  in  der  rede  kam  du  müt*  die 
f  8Ü  bch  de  si  ir  almüsen  nemi.  do  spch  si.  hiser  herrc  got  ist  min  besorger 
4  ir  mir  den  hiit  nejnen.  vn  enwolte  ir  ahnasens  nit.  dano  wurde  sü  gdfessert 
lobten  got  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  18  =  583»*).  -  Ein  alt*  eiH9id$i 
'  vxsetxig  dem  bot  ein  guter  man  sin  gut  vh  s^ch.  habe  die  pfennlge  xü  dimr 
mge.  du  bist  alt  vn  siech.  Do  spch  d*  alte,  kämest  du  ftach  sechxig  iatrm  ^ 
mir  minen  fürer  benemest.  die  lange  xit  bin  ich  siech  gewesen  vn  gap  W8^§^ 
I  spise  de  mir  nie  gebrast,  also  trüg  d*  man  sin  gät  wider  hein  ( l'ttlru  Sft,  li  — 
)3).  —  Ein  brüü*  konde  garten  (5»*)  buwen.  d*  arbeite  gar  ril  Wl  §t^  «r**? 
n  swas  er  üb*  sin  notdurft  gewä.    Dem  riet  d*  tüucl  de  er  alao  ptätMf  im  4m 
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selbe.  Samne  dir  selbs  eiune  vü  pfeningen  de  dir  an  dinem  alter  od*  ob  du  sietk 
ic*de8i  nit  gebreste.  also  fulte  er  ein  Idgelli  mit  pfSningE,  Darnach  wart  er  simik 
vn  wart  im  ein  füx  swellede  pß  uerxarte  alle  sine  pfennlge  mit  arxaden  de  im 
nie  enkeine  gehelfen  mochte,  xe  iungest  kü  ein  tciser  arxad  vü  spch.  wir  mäum 
disen  fax  absehiahen  od*  aller  din  lip  fulet.  des  tiolgte  im  d*  brüd\  rü  mi  dem 
toillS  für  d*  arxad  Jiein  fiaeh  sime  gesehirre,  vfi  d*  selbS  nacht  gedahte  d*  münek 
an  die  künftige  arbeit  vn  tccinete  vn  ermante  got  mit  disS  Uforti.  h*r  gedenk  (w 
minü  erste  tcerk  wie  ich  mit  minen  arbeiten  arme  lüten  half  Der  warte  antmirie 
ime  gottes  enget,  also,  tca  sint  nu  die  pfennlge  die  du  hast  gesamnet.  wa  ist  nu 
din  xüu^siht.  Do  uerstünt  d*  bräd*  tcol  was  er  meinde  vß  spch.  Ich  habe  gesundet 
de  vergibe  mir  h*re  got  ich  tun  es  nit  me.  Do  berürte  im  d*  enget  sini  fax  rü 
machte  in  gesunt.  Des  morgens  frü  gieg  er  arbeite  an  einen  aeker.  Der  anad 
kam  als  er  hatte  gedinget  mit  sin^  bereitschaft  vn  wolt  im  den  fax  hon  abge- 
schlagen. Do  wart  (6*)  im  geseit  de  er  an  dem  acker  was.  des  wund*et  in  sere  f* 
gieng  selb  xü  im  vh  vant  in  tcol  gesunde,  vn  sü  lopte  beide  vns*n  h*re  got  d* «« 
die  groxen  gnade  getan  hatte  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  21  =  584»).  - 
Bistamofiem  den  abt  fragte  ein  brüd*  vnd  spch.  Ob  ich  and*s  mag  han  des  ick 
bedarf  dunket  dich  gut  de  ich  nit  arbeite  vmb  mtn  notdurft.  Do  sprach  d*  alie^ 
swie  uil  du  habest  dar  umb  sume  dich  nit  mit  arbeiicne.  tu  doch  swas  du  ie  mer 
fürbringe  miigest  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,11  =  583»).  —  Agathon  rf'  oht 
rihte  alles  sin  ding  mä  bescheidefiheit.  sin  getcant  was  also  de  es  niemä  für  g^ 
noch  für  bSs  mohte  angesehen.  /)'  selb  spch  xü  sine  iiigern.  Eins  münehes  kUider 
sullent  sin  de  sü  frost  vn  naktün  muge  vHribe.  pn  son  ane  die  tmrwe  sin  uö  d 
de  h*xe  in  höfart  od*  in  boxheit  muge  geuallen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  IV,  75  = 
512*).  —  Agathon  den  abt  bat  ein  bräd*  de  er  in  bi  im  liexi  bliben.  den  enpkitng 
er.  vü  sah  in  in  d*  hand  ein  glas  trage.  Nu  fragte  er  in  w*  im  es  hete  gegtk^ 
Do  seit  im  d*  brüd*  de  er  es  vf  d*  straxe  heiti  funden.  Der  alt  s]ßch.  Leitest  du 
es  dar.  Do  J^ch  d*  brüd*.  fiein.  Der  alt  s^eh.  wie  will  du  dene  bi  mir  blibe.  wir 
habe  uor  vns*en  öge  gottes  gebot  also.  Beger  noch  cnstil  nieman  sins  dinges  niL 
sw*  frömdes  gut  stilet  d*  wirt  ein  tüuel.  vh  er  spch.  Gang  vn  lege  es  wid*  da  A» 
es  (6**)  Seh  neme.  vn  blihe  dannc  bi  mir  (fohlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  4,8  =  568', 
1002 •).  —  Ein  brM*  fragte  Arsenium  rn  spch.  was  sol  ich  tun.  min  gedeid» 
sprechet  xü  mir.  was  lofics  wirt  dir  du  mäht  mit  vasfen  noch  arbeite  noch  sieehei^ 
pflege.  Do  sah  d*  alte  de  es  des  tieuels  same  was  vn  spch.  Gang  vfi  isse  v^ 
trinke  vh  schlafe  vn  bis  echt  du  in  din*  celle  vnd  gang  nit  vs.  wä  stetikeit  in  ^ 
Celle  bringet  münche  in  rehten  orden.  Also  ä<w  d*  münch  drie  tag  in  der  celle  r* 
begonde  in  v*driexen  müxig  xe  sitxenne  vh  begonde  vs  palmen  tnaften  flechten.  * 
in  begonde  hung*en  so  schalte  er  vs  and*en  palme  de  er  ax.  vh  so  er  gessen  hatU 
so  spch  er  xü  im  selbe.  Ich  sol  rtwie  vil  salnien  spreche  so  isse  ich  dene  sicher' 
liehe,  also  besserte  er  sich  mit  gottes  helfe  ie  me  vh  ie  me  vnx  de  er  in  rektei^ 
orde  kä.  vh  wart  so  endelich  de  er  bSs  gedenke  üb^wand  (Palm  57,  10  —  §  158).  - 
Anthoniics  d*  heilig  abt  sax  in  siner  celle.  Do  uiel  sin  gemüte  in  vrdmx  vnd  i* 
schedlich  gedenke.  Do  spch  er.  h*r  got  ich  wolle  behalte  w*den  so  enlaxent  mi^ 
mine  gedenke,  was  sol  ich  in  disen  arbeite  tun.  wie  sol  ich  behalten  w*den.  X« 
gieg  er  für  die  celle  do  sah  er  einen  enget  in  sin  selbes  glichnüst  sitze  vh  iwirfe 
D*  stünt  vf  ah  detn  werke  vh  gieng  an  sin  gebet,  vh  {!*)  darnach  sas  er  ab*  lii' 
sin  mattun.  Dar  ab  gieng  er  ab*  an  sin  gebet.  Dis  tcas  gottes  engel  vh  fcrte 
anthoniü  reht  lebe  vh  spch.  also  tu  .?o  wirst  du  behalte.    Dauö  gewä  anthoni9  groi 
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de  vH  tet  nach  des  egeh  lere  vn  erwarb  de  htmclri4:h  (Palm  57,  23  =  §  159).  — 
uiu8  d'  gar  lieilig  aht  tva^  in  ein*  wilden  einSdi,  da  lebte  er  nit  wä  d*  palmen 
ehte  vn  eins  kleinen  garten,  vn  7noht  and*s  Werkes  nit  getribe  des  er  sieh  be- 
*tge  wä  es  was  wol  sibE  tag  weide  vö  dien  lüi?.  vn  de  er  nit  m  fix  ig  sessi  so  nam 
palmS  bletV  vn  niaehete  dar  vs  mattest  iMicIis  tages  sin  gesagtes  werk  als  ob  er 
»  dar  uö  sSlti  began.  pn  so  er  denne  sin  celle  werkes  hatte  erfüllet  vH  im  es 
md  ab  kbfte  so  v^brand  er  es  alles  samct  vn  machete  dUne  ab*  and*s.  Dis  treib 
allu  iar  die  wile  er  leple.  ph  be  warte  da  mit  de  ein  münch  an  enkein*  stat 
*ien  mag  ane  w*k  noch  mag  an  tilgenden  niem*  uolkome  w*den  (Palm  58,  1  = 
60).  —  Ein  einsidel  sas  in  einem  walde  dar  kamen  arm  litte  wid*  dbent  noch 
1  almüsefi.  vnd  ein*  naht  schliefen  sti  da,  do  hatte  ir  einr  da  nit  me  den  einen 
ifUel  den  leit  er  halbö  üb*  sich  vii  halbe  vnd*  sich  wä  da  wa^  gar  kalt.  p>i  d* 
e  gieng  vs  vn  horte  den  selbe  armi  aich  klagi^  uö  dem  froste.  (7**)  doch  gap  er 
1  telbs  trost  vn  spch.  H*re  got  du  sist  gelobt,  wie  manig  riche  man  nu  lit  in 
uanknüst  vil  ist  in  isen  od*  in  holx,  gebunden  vii  enmag  dar  ckein  sins  libes  not 

gestan,  so  bin  ab*  ich  als  ein  keiser  ich  strecke  min  arme  vn  min  faxe  rn  gan 
Jor  ich  wil.  Das  horte  d*  alte  vnd  seit  es  sinen  brf(d*n  durch  lere  die  mirden 
tfow  sere  gebessert  (Palm  58, 12  — §  161).  —  Ein  alter  was  in  einre  gar  wilden 
M  d*  hate  gar  grox>  arbeit  mit  nastcne  vn  mit  andren  geistlichen  dingS.  xü  dem 
wi«  brüd*  vn  spräche,  votier  wie  macht  du  erliden  dise  tiirren  vnsuuern  stat. 
0  tfpch  d*  alle,  ailii  min  arbeit  die  ich  han  gehebt  alles  dax  xit  so  ich  hie  bin 
»esefi  du  etimag  sich  nit  glichen  ein*  stunde  in  d*  ewige  mart*.  wir  milxen  in 
n  kleine  xite  dix  lebinws  vnsers  libes  gltiste  derren  de  wir  w^de  nhuiende  in  d* 
tnftigen  weite  die  da  niem*  xergat  iemcr  w^ende  r/twe  (fehlt  bei  Palm,  Rosswoydo 

7,25  =  588**).  —  Ein  brüd*  viel  in  bekorunge  vn  bcgonde  dauö  ab  laxen  sin 
hdte  vn  and*  fugende  die  er  uor  hotte  geübt  vnd  im  sin  regel  gebot.     Xu  hette 

dike  gern  wid^  an  geuungc.  so  gedachte  er  dene.  la  uarn.  wenne  sott  dir  w*dS 
s  dir  e  was  vn  bleip  also  in  einte  xwiuel.  doch  gieng  er  xü  (8*)  einem  alte  wH 
igte  ime  sinen  kumb*.  Do  seit  im  der  alte  dis  niere  also,  ein  mä  hatte  ack*e  die 
trdB  uersutnet  mit  buwe  vnx  dax  die  dorne  vii  brame  vnd  and*  vnkrut  dar  9§€ 
»•  wuchs.  Damach  gedahte  er  su  wid*  xe  buwcne  vii  spch  xu  sime  &une,  Qmm§ 
i  fttte  die  ack*e  de  sü  wid*  schöne  w*den.     D*  sun  gieg  vf  das  uelt  vn  sah  4f  4» 

tvl  dorne  vti  vnkrutes  was.    De  erxegte  in  das  er  spch.    wene  m6hU  kk  4im 
Wtuer  tield  rein  gemachen,   rii  leit  sich  nid*  schlafen,   also  tet  er 
^rnach  kam  sin  vat*  vn  wdlfe  besclic  was  er  hetti  geschaffet,   rn  do  er  €9 
i  wüstes  uant  do  spch  er.  sun  war  nmb  hast  du  dax  ueld  nit  gerumeL   tßiß  Jfgf^ 

sun.  vatt*  so  ich  an  sah  die  menige  d*  dorne  vn  dex  hoUe^)  de  erxfi0f  mmäk  0m 
gtmde  schlafen.  Do  spch  d*  uatt*.  sun  snide  od*  rtitc  ieklichs  tagm  «ir  mtf  0» 
9  wiie  abe  als  du  ligende  vf  d*  erde  die  breiti  tnaht  bedecketi  aüß  ptt  4Bm  mtrti 
ü  für  sich  vn  v*xage  nit.  Da^  tet  der  iiingling  nt  wart  dax  uM  im  Jmmt  vi(t 
yl  gebuwe.  Das  mere  behielt  d*  br/id'  vii  begöde  wid'  anvaliB  gAtä  t^  0tk  kt€  m 
»  rü  ie  bas  xu  vnx  de  er  mit  gottes  helfe  wider  an  die  errun  flMHr  tmm  flTiürf. 
,6  =§172).  —  (8»»)  Ein  alter  wonete  in  einem  holxe  d*  k&m  06mm  ^üM/Va 
ng*  bi  ime  den  lerte  er  nach  gewonheit  alle  nähte  dax  smet  mtf  WäÜ^  m^u  f.* 
A  d*  lere  spräche  su  ir  gebet,  darnach  hiex  er  in  denne  MtUtfim-  iÜ  M»r  m/jf^f  < 
mS  gut  weltlich  tüte  xä  dem  abte  unib  ir  scle  heil,  die  Urk  gt^m  00  firmj^Jty*  r» 
i  sü  uarn.  Damach  sax  er  ab*  \e  lerene  lib*  sinen  iwi^  mtt mKÜtäkU^  *f  '■-'*' 
d'  rede  wä  er  was  müde.    D*  iung*  gedachte  uor  im  §r  mtt  ttß  teA  ^^^vr^m- 
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§an,  tMü  trid* staut  dmn  tjedanke  sihenstimt  iva  in  d^  ülU  mit  hatte  ffehtui  Mhft 
gan.  Nach  miUenmühi  crwarMi  d*  alte  vn  fragte  dfm>  brM^  murumh  er  öth  mtt\ 
hetti  gesehhßn.  Dft  ^^rh  er.  poti^  du  ktexe  mkh  es  tut  als  dm  getHfheä  nfiu!^ 
Do  mmffmt  sä  meitt  saweni*  Nach  rtcr  metti  Hart  d'  alte  (?^i?/Xr/  r»  #aA  in 
ffeiate  ein  herUck  Mint  ph  eittea  niinnekliehen  iftüi  ml  rf  dem  ^tük  sthmt 
Du  fraget  d"  alle  a^ta  da^  w*f.  Do  seti  int  ein  enget  m%  ^k.  Gel  hat  die 
mit  deme  siMe  difwm  iung^c  pmb  itin  ffftt  lebi  gegebf..  Die  sibi  krönen  kai  <r^4 
dirrt  naht  v*di€$iet.  Der  alte  knm  wtd^  %fi  im  selhf.  r»  fragte  den  iun^^  [,.}  in 
naht  heltf  getan,  tml  er  sHt  im  nach  lang*  fragt*  (ö'l  de  *r  dtirrh  gthor»ami  »t>3 
gedsfikfi  HfhertMttnl  trider  ^tünt  pfi  sieh  deme  schlafe  ertverte.  Do  t^stilnt  d'  ati*^. 
im  vö  iekUrhetn  rnale  ein  kröne  was  Imeitet.  vn  tttpte  got  de  er  ffmh  m  kki-, 
dimheM  so  groxcn  lotf  teil  geben  (Palm  65,  3=§  174).  —  Ein  priejd*  uertreib  «*-| 
btüd*  ns  einem  klttster  rtnb  nnnde  die  er  hatte  getan.  Do  gieng  Besario  rf'  aht 
im  r3  pü  ^prh.  Ich  hin  Seh  eitt  stimP  iPalai  67, 10  ==  §  178).  —  Ysaac  hiet 
heiliger  atd  d^  kam  in  ein  sttnknunge  du  uani  er  eineti  hriht^  in  Mttnden  rn  urt^ 
tib*  in.  Dar  nach  kam  er  wid-  in  die  wfmli  m  uant  ttor  siner  edle  ein^  c»^^/ 
stände  d^  speh.  Qot  ^nnte  tnith  her  de  ich  dich  frage,  war  heisseißt  dn  mic^  dmj 
hriid*  send^  defi  du  hast  ner teilet.  D*  alte  riet  nid^  rn  spck.  Ich  habe 
xehafH  do  er  dax  ge^^intch  do  »prach  rf'  enget*  Oot  ergibt  dir  di»  rri  nrttil  ni 
me  e  ddne  de  tn  tjol  hab  r'leitet  (Palm  67,  IB  =^  §  179),  —  Ein  alP  spraeh.  Siktt  ' 
du  imnan  in  sttnds  lio  seh  tildige  in  nit  rf'  die  mlndc  IM.  sehuldige  den  d*  in  aw- 
fieehte  pn  spche.  tee  mir  dirre  int  tlb*  $in^  iriiifJ  tib*ttuttd^:  also  mSeht  M  mif 
beschchen.  Das  ireine  i^n  shehe  gottes  helfe  /?«  sitten  troj»t..  n'ä  tcir  muge  alk  b^' 
trogen  ie'den  (ralin  67, 20^§  180)*  —  Ein  edder  romer  tra^f  (0^)  gar  geiralti§l 
riebe,  d*  für  vö  rome  in  Schgliä  in  ein  stat  da  dez  landen  kilehe  tcas  r«  itafi  f 
munch.  N^u  sah  <£'  pricster  d^  er  $iech  was*  vfi  erkande  Seh  dt:  er  wirisektfi^^ 
gewonet  hatte,  tn  aante  im  etwas  de  er  vö  d*  kilc/ti  habE  mohle.  Älea  i«m  er  ^^ä 
mit  einte  krtehte  der  gitng  im  vor  fnnf  Pf id  :^t&en:^ig  iar.  rn  wart  gar  heilt g 
tebens  also  de  er  in  dem  geilte  m^h  dt  andren  lütE  i^^bargS  ii?as.  xn  dem  uibi 
ein  miineh  vö  Egypto  wä  er  sich  p'äoA  de  er  herte  k^  if&n  ime  sSite  iemm 
^phi^  er  gütlieht  pn  nach  ir  gebetie  sa\en  mü  ^antU.  Nu  sak  #  fremde 
von  Eggpten  de  dirre  mn  Borne  gidü  kleidcr  hatte  p^  ein  beite  d£  wne  gef\ 
u§  kleinen  tridelin  wn  sin  kursenne  dar  ob  sn  ein  klein  htUiti  mder  sinem  kSf^^^* 
Do  sah  er  Seh  d^^  sine  fasse  reine  waren  rn  de  e^  schuhe  dar  an  hatim.  Dit  d^^-^ 
missetiiel  int  gere  i'w  wart  gehostet  dar  fiö.    nü  dtl  gmeonheü  was  do  de  ümm  •* 

gar  h'te-s  leim  heilte.  Nu  wiste  rf"  Rmn^  des  mnncJtm  gedenke  teol  tn 
dem  knehte.  Bereit  his  einen  gitten  imbis  dar  disen  aU$  t^6  Eggpto,  Do 
er  h%d  als  er  do  hatte  rn  mxrn  do  des  xit  was,  Do  hatte  der  tcirt  ein  kki^ 
trines  (10*)  durch  sin  kronklieit  den  trunken  st*  Seh.  an  dnn  alßende  spntek^^  9» 
xwelf  psalmen  rn  schliff fen  do.  eft  in  d*  aacht  spräche  sü  ab*  xwtlf  psaimB^  ^ 
des  morgens  sjßeh  d^  Eggpfo  xü  dem  Roni\  Bitte  ftir  mich,  im  gieng  es  uö 
mtgebessefi.  Nu  wolle  in  d*  Rom*  heilen  cn  sante  nach  im  rf  den  tctg.  Do 
er  tM^  in  sin  celle.  m  wart  w&l  enphägen.  Do  fragte  in  d*  Born*  filsQ.  rö  tp*»i 
lande  bist  du.  D-  alt  itpeh.  leb  bin  w*»  eggpto  er  fragte  ab*,  eü  weitr  siai~ 
bräd^  sprach.  leh  icas  in  enkein'  stat  gf':femen.  fP  rom*  fragte  üÄff.  was 
din  antwm^k  e  du  ein  müneh  trurdist,  Do  spch  er.  Ich  was  ein  Iffintrart  iek 
ihk^e.  D*  Mom^  fragte  wie  sin  spise  sin  trank  sin  bette  rü  sin  bml  w'e  d&  er 
neldea  hiUe,    Da  seits  er  im  also.     Min  spise  was  dürres  brot  tii  salx.  ob  iek  mm 
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J'^w;  »ö  ir^#  miU  irfiffk  ein  buch  fhtr  ine  kk  Seh  badete  so  ich  wolt.  min  teiie  was 
iü  hlQ%  erde  dar  tffc  rÜwete  ieh.  Ikt  spfh  tP  Romer  de  tr^s  grox  arMi.  pfl  stU 
ime  Ä?A  durch  hts&crunge  wie  er  hatte  gdehi  mi  /peh.  Ich  anner  man  wc  in  d* 
p&zen  »tat  %e  Home*  ml  hatte  in  d*  pfalknxc  die  hSh^tcn  stai  bi  dtttte  keiser^  dis 
ttüi  lie%  ich  rn  kam  in  di^  n'/isfi,  Mi  hate  {Uy')^roxH  htmer  rn  ml  g flies  de  li4% 
kk  Pfi  harn  in  disc  arm*'  ectle.  Ivh  hat  hefte  üö  goi/fs  t?fi  mit  gar  edsl^  gem^ic  da 
%r  hat  mir  goi  dis  bcttetiti  gegeben.  Mittn  kltid'  leari  großes  gtifrsi  wert  du  fnr 
rt^e  ich  dis  getränt,  xp  mime  ernenne  wart  rii  gMcs  vyx^rei  dar  umb  gii  mir 
'Qi  dis  krui  m  dis  kteine  tcinii,  Fitr  gar  vtt  ititeti  die  mir  dienten  hat  got  distem 
ruhte  g^otien  dt:  er  mir  ror  gat^  fnr  edetu  bad  hab  ich  wasaer  an  min  fftsse  imd 
''agr  srhüh^  m  min^  krankheit.  fnr  npiten  ^pit  rr^  gro^t  frMc  lise  ich  übendes 
»meife  psahnen  rn  nahtes  ikh  xtirlne.  rn  bitte  dich  vaiP  di  du  dich  nit  h^^rest  en 
iin'  krankheii.  Do  spmrh  d'  mtmch.  Ach  ich  rtnncr  man  bin  vä  rf"  weite  groxS 
rbeitevt  kom^^  in  geisttieh  leben  *0  güt^  rnwe  v\%  ha  maniges  des  ich  »  nii  hatte. 
o  hist  dti  eö  gröxer  rnwe  in  arlteit  wiltrhlict^  kom^  rü  nO  wtrtsehrße  in  armitt. 
Ifeo  icart  der  brinV  eil  gebessert  tu  fnr  wider  kein  (Palnv  69^  4  ^  g  ]84).  —  ^Vf* 
ht  sah  ob  einem  tische  rii  hrtnP  samei  essen,  ch  er  liah  ffr  ist  lieh  de  et  lieh  rnd^ 
Hm  hon  ig  axen.  die  andern  brol.  die  driften  misi.  Des  Harn  in  wund'  vn  bat 
'mKm  h^ren  dr  er  im  es  beschicdi.  Do  spch  ein  stimme.  Di€  das  künig  eseent 
^ot  sini  (11*)  die  die  mit  nnrhien  essertt  ir  noidtirft  mit  dem  müde  rfi  mit  detn 
i*&en  rns^n  h*rett  Inbrnt  tm  ime  dank  sttgent  siner  gnatien  rnd  sin*  gaben.  Die 
*njf  hrot  essent  dr  sint  die  die  da  einnaltrklifh  essent  dnreh  got  d*:  man  inen  git 
^n  es  für  gut  nement.  Die  den  mist  esscnt  de  sint  die  die  da  murmelent  rn  sieh 
tüß  %ii  wsigent  nach  hesser  spise.  r^  d^  sn  so  mdanknem  sinL  trU  dar  vf  nit 
\ektent  de  d^  höh  lerer  Pauh  spchet.  So  ir  essent  od^  trinketü  od*  mras  ir  b}nt 
Sr  »ol  alles  nach  gottes  cren  gescheht  stf  w*deni  ir  selig  (fehlt  bei  Palm,  Ross- 
riydo?)*  —  Theodosius  hi^x  ein  kriser  bi  des  u'ten  fräs  ein  mit  ach  gesessen  xe 
Jimstantint>poli  bi  d*  stat.  vn  eins  tages  gteng  d*  knnig  dur  knrxwile  ps  d*  stai 
i«gi  des  brMers  eelle  m  liest  sin  ItUe  oder  sin  gesinde  hind*  im  »ä  gleit g  allein 
n  die  Celle.  D*  brnd*  efiphietig  in  gfdlieho  rü  bat  in  sitxeti.  Nu  hatte  d^  keiser 
in  kröne  hine  geleit  de  er  sin  nnt  crkande.  Xach  ir  gehet te  speh  rf'  keiser.  vatt^ 
lAs  tns  \e  essen.  Do  leite  er  fnr  her  hrot  Vit  sah  rnd  leasser  in  eirne  köpfe  pfi 
msn  mit  einnnder,  Do  speh  d*  kcis\  was  tnnt  die  heilige  nält  f  eggpta.  D- 
Ny*  speh.  sn  bitteni  alle  tag  got  mnbe  mser  heil,  teeist  du  speh  d*  kciser  wer 
kh  M«.  D*  (11*'}  hrttd'  »pch.  nein.  Do  sprach  d*  knng.  Ich  bin  Theodosi"}  d* 
Uiser.     Do  uicl  d*  hri}der  für   in   nid'  rf  die  erdcft.     Do  sprh  rf'  keiser  Ir  brtid* 

K  setig  dr  ir  weltlicher  sorgen  nit  hant  rti  nutCft  tirbeitent  ph  sorgent  jcic  ir  xn 
himelrirhe  koment.  Ich  bin  m  dem  riebe  geftorn  rh  bin  nn  des  rii  he»)  h're 
N  gefiam  min  2pise  nie  ane  sorge.  Nu  gedahte  d'  einsidel  de  diA  sefintores  die 
k*ri  uS  d*  stüt  wnd  ^ch  and*  Inte  hild  nemin  bi  d^  keis*  m  in  tcnrdin  snch^de  e^ 
^renäe  für  eineif  heüig^  man.  rn  itorhtc  de  er  sieh  in  sime  herxeti  tmrde  nber- 
Aa&pKJP.  fn\  d'  selbe  nacht  floh  er  düne  in  Eggptü  da  diente  er  rns*m  h*re  vnz  an 
m  mäe  f fehlt  bei  Palm,  ßössweydo  Ul,  If)  -^  498%  V,  15,  66  =  627").  —  Ein  alte 
ißoi  if*re  m  der  wüsti.  %ii  dem  kam  ein  hnid*  d*  witsch  im  sin  anilntc  im  machete 
m  s«  exMme  des  er  dar  hafte  braht.  Dm  sah  d*  alte  vH  speh,  Bruder  ich  hate 
fm^UcJ*  if*gessen^  dax  man  rö  spisen  trost  mag  htm.  Nu  gab  im  öch  d^  brint  win. 
^  ireinde  d*  alle  rfi  speh.  Ich  r'sah  mich  ch  hate  gedacht  de  ich  iwr  minem 
Äi«  nit  wines  s6Hi  trinke  (fehlt  bei   Palm,  Roesweyde?}.  —   Ein  eimidei  sas  i 
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gan.  nn  wtd*8tfint  detn  gedankt  sibenstuni  icä  in  d*  alte  nüt  hatte  gekeixM  tlafi 
gan.  Nach  mifternacht  erwachet  d*  alte  vh  fragte  deti  bräd*  icarumb  er  Seh  nä 
hetti  geschlafen.  Do  spch  er.  vatV  du  hiexe  mich  es  nit  als  din  gcwöheü  troi. 
Do  sungeti  su  metti  sameni.  Nach  der  vietti  wart  rf*  alte  v*Kuket  rü  nah  in  dm 
geiste  ein  herlich  stat  vü  einen  minneklichen  stäl  tn  vf  dem  stule  siben  krotm. 
Do  fraget  d^  alte  wes  das  w*c.  Do  seit  im  ein  enget  vn  s^h.  Oot  hat  die  9ial 
mit  denie  stäle  dinem  iung^c  vnib  sin  gut  leb€  gegebs.  Die  sibe  krönen  hat  er  l 
dirre  naht  v^dienef.  Der  alte  kam  wid*  xä  im  selb€.  vh  fragte  den  ittng*  [. .]  in  der 
naht  hette  getan,  vnd  er  seit  im  nach  lang*  frage  (9*)  de  er  durch  gehorsami  tinen 
gedenke  sibenstunt  wider  stunt  vn  sieh  deme  schlafe  erwerte.  Do  v*stünt  d*  alte  de 
im  vö  ieklichem  male  ein  kröne  was  bereitet,  vn  lopte  got  de  er  vmb  so  üeinen 
dienest  so  groxen  Ion  wil  geben  (Palm  65,  3  =  §  174).  —  Ein  priest*  nertreib  evH 
brüd*  vs  einem  kloster  vmb  sunde  die  er  hatte  getan.  Do  gieng  Besario  d*  aht  mit 
im  vs  vn  sjpch.  Ich  bin  öeh  ein  sund'  (Palm  67, 10  —  §  178).  —  Ysaac  hiex  ein 
heiliger  abt  d*  kam  in  ein  samnnnge  da  uant  er  einen  brM*  in  sünden  vn  uriailU 
üb*  in.  Dar  fiaeh  kam  er  wid*  in  die  wüsti  vn  vant  uor  siner  edle  ein?  engtl 
stände  d*  spch.  Oot  sante  mich  her  de  ich  dich  frage,  war  heissest  du  mich  den 
bräd*  sendS  den  du  Juist  nerteilet.  D*  alte  viel  nid*  vn  spch.  Ich  habe  gesündä. 
xehani  do  er  dax  gespraeh  do  sprach  d*  enget.  Hot  v*gibt  dir  dis  vn  urteil  niemä 
me  e  däne  de  in  got  hab  v* teilet  (Palm  67, 13  =^§  179).  —  Ein  alt*  sprach.  Siketi 
du  ieman  in  si'tnde  so  schuldige  in  7t it  d*  die  smide  tat.  schuldige  den  d*  in  an- 
uechte  vn  spche.  we  wir  dirre  ist  üb*  sinS  wille  üh*wundS.  also  möcht  Seh  mir 
besehehen.  Das  weine  vn  suche  gottes  helfe  vn  sinen  trost,  wä  wir  mugg  alle  be- 
trogen w*den  (Palm  67, 20  =  §  180).  —  Ein  edeler  romer  was  (9*»)  gar  gewaltig  n 
riehe,  d*  für  vö  rome  in  Schgtiä  in  ein  stat  da  dex  landes  kilche  was  vh  wart  ein 
münch.  Nu  sah  d*  priester  d^:  er  siech  was.  vf%  erkunde  Öch  de  er  wirtseheflen 
gewonet  hatte,  vn  sante  im  etwas  de  er  vö  d*  kilcliS  habS  mähte.  Also  was  er  da 
mit  eime  knehte  der  gieng  im  vor  fünf  vnd  xwenxig  iar.  vn  wart  gar  keüiy* 
lebens  also  de  er  in  dem  geiste  sach  d4:  and*en  lutS  v*borge  was.  xü  dem  selbe  kam 
ein  münch  vö  Egypto  wä  er  sich  v*sah  de  er  herte  lebe  von  ime  solle  lernen.  De» 
ephieg  er  güilieh.  vn  nach  ir  gebette  saxen  sü  samSt.  Nu  sah  d*  frömde  br^ 
von  Egypten  de  dirre  von  Rome  gfdü  kleider  hatte  vü  ein  bette  de  was  ge flockten 
uö  kleinen  widelin  vn  sin  ktirsenne  dar  ob  vn  ein  klein  hissi  vnder  sinem  kSjple. 
Do  sah  er  öch  de  sine  fftsse  reine  waren  vn  de  er  schähe  dar  an  hatte.  Dis  edki 
misseuiel  im  sere  vn  wart  geb6s*et  dar  vö.  wä  du  gewonheit  was  do  de  man  da 
gar  h*tes  lebe  hntte.  Nu  wiste  d*  Rom*  des  münches  gedenke  wol  tn  sprach  w» 
dem  kftehte.  Bereit  vfis  eineti  guten  imbis  dur  disen  alte  vö  Egypto,  Do  mtM* 
er  krut  als  er  do  hatte  vn  axen  do  des  xit  was.  Do  hatte  der  wirt  ein  kkint»  ] 
wifies  (10')  durch  sin  krankheit  den  tntnken  sü  öch.  an  dem  abefule  sprackon 
xwelf  psalmen  vn  schliefen  do.  vft  in  d*  mtcht  spräche  sü  ab*  xwelf  psalmf-  p* 
des  morgens  s^ch  d*  Egypto  xä  dem  Ro?n\  Bitte  für  tu  ich.  rn  giefig  r«  «ö  f« 
rngebessert.  Nu  wolte  in  rf'  Rom*  fieilen  rti  sante  nach  im  vf  den  weg.  Do  knm 
er  wid*  in  sin  celle.  eil  wart  wol  enphägen.  Do  fragte  in  d*  Rom*  also,  rö  wekm 
lande  bist  du.  D'  alt  spch.  Ich  bin  vö  egypto  er  fragte  ab*,  vö  weler  stat.  ff 
brüd*  .sprach.  Ich  was  in  enkein*  stat  gesessen.  D*  rom*  fragte  aber,  was  ««» 
din  antwerk  e  du  ein  mütich  inirdist.  Do  spch  rr.  Ich  was  ein  banwart  ich  hik 
dck*e.  D*  Rom*  fragte  wie  sin  .spise  sin  trank  sin  bette  vn  sin  bad  w*e  do  er  d» 
neldes  hüte,    Do  seile  er  im  also.     Min  spise  was  dürres  brot  vn  sah,  ob  ich  i» 
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\i  80  tcas  min  trank  ein  back  ihir  ine  ich  öch  badete  so  ieh  ./v  •  •  >  x.-*  »i. 
bhx  erde  dar  rffc  r/hvcte  ich,  Do  spch  d*  Ronicr  de  tma  tjrt,.,  ■  ,-^  -.  ,.  • 
5  Ml  durch  besser unge  wie  er  hafte  gelebt  en  spch.     Ich  anm.r   "  ',■  •  t    f 

>xen  stat  xc  Honte,  vtl  hatte  in  d*  pfallenxc  die  hSfistcn  »tat  hi  d^fftt  .»..<»     *  ^ 
t  Hex  ich  rn  kam  in  dis  wfisti.    Ich  hnte  {\0^)  groxil  hiiser  m  r»/  yvy^   -..      ,. 
fii  kam  in  dise  armv  cclle.     Ich  hat  bette  vö  golde  du  mit  gar  ////;//   y.f.'...\   ^ 

•  hat  mir  got  dis  bcttelin  gegeben.     Minti  kleid^  wäre  groxes  gitttn   ittr^   ','/    '   • 
gt  ich  dis  geirant.  xr   mime  cssennc  wart  ril  goldes   r'xeret  dar  nmh   'j**   rr.., 

dis  kriit  rn  dis  kleine  trinli,  Fiir  gar  ril  litten  die  mir  dienten  hat  *ju*  »i »**.„. 
:hfe  gebotten  de  er  mir  vor  gat.  für  edelü  bad  hab  ich  wassrr  an  min  fii*>.t  e./tfi 
gf  schuhe  rü  min^  krankheit,  für  seilen  spil  vn  grox  frode  Hsn  irU  ntß^.ioU> 
tlfc  psalmcn  vn  nahtcs  och  xtcelne.  vn  bitte  dich  ratV  de  du  dich  nit  hn^rrM  i*. 
rC  krankheit.  Do  sprach  d*  mtinch.  Ach  ich  armer  man  bin  vn  tl*  urAie,  tjr*nf 
mten  komc  in  geistlich  leben  xc  gut*  rnice  rn  ha  manigcs  drs  ick  c  nit  halt^ 
bist  du  vö  großer  ntice  in  arbeit  tvilhkUch  komc  vn  tto  wirtschrflr  in  nrmni 
\o  Kart  der  briid*   ril  gebessert  rn  fnr  wider  hein  (raliii  00,4-     (^  IS-ly.    -      Em 

sah  ob  einem  tische  vil  brad*  samH  essen,  rn  er  sah  gristUrh  de  etUr,h  rf»d 
n  honig  a\efi.  die  andern  brot.  die  dritten  mist.  Des  nam  in  ivuwpfi'  kh  V#if 
\trn  h^ren  de  er  im  rs  bcschirdi.  Do  spch  ein  stimme.  Die  das  h^/n>q  »jkut^f 
\  sint  (11*)  die  die  mit  uorhten  rssenf  ir  notdurft  mit  dem  mutlt-  rtK  m*t  Vn* 
ni  rns*n  h*ren  lof/cnt  rn  ime  dank  sagent  siner  gnaden  rnd  Min'  y»[/^.n  fr-Jt 
t  brot  essent  de  sint  die  die  dn  cinualtv.klich  vssent  dun-li  got  dt  mnn  *njm  f*t 
CS  fnr  gut  ncment.  Die  den  mist  essent  de  sint  die  dir  da  murnutUmf.  ^y  »a* 
j  xit  neigcnt  nach  besser  spise.  rn  de  sii  so  vndanknem  sint.  rw  4^^  «'  *.' 
\tent  de  r/'  höh  lerer  Patih  spchet.  Sa  ir  essent  od^  trinkrnt  fA-  ^»r^tjf  ^  \r^ 
sol  alles  nach  gottcs  ervn  ge.Hrhehc  so  wUlent  ir  selig  (fohlt  \'*r,  Pvtt  i/r«, 
yde?).  —  Theodosius  hiex  ein  kriser  bi  des  xitcn  was  ein  mun^  ffat0t^ia0m.  ^a 
nstantinopoli  bi  d*  stat.  vn  eins  tages  gicng  d*  kthiig  dur  kurxm^^  *r  <r  >«<'/ 
e  des  br Oders  cclle  vn  lic\  sin  liitc  oder  sin  grsinde  hind*  ivn  f*-  gt^mg  tn^^f- 
die  Celle.  />'  briid^  cnphieng  in  gfttlichc  rn  bat  in  sifxrn.  A'm  ««rfj>!  f  js«-^/ 
1  kröne  hinc  geleit  de  er  sin  nat  crkande.  Xarh  ir  gehctte  ap^^  'H  «»jmt  »-,/' 
€  ins  xe  essen.  Do  leite  er  fiir  her  brot  vn  snlx  rnd  irtiHBtr  im  «maM  m»^'*  »> 
J»i  mit  einander.  Do  spch  d*  kcis\  was  ftuit  die  hriUg'i  «Af  «  ^n^^'  /> 
f(/'  »pch.   sfi   biltcnt  alle  tag  got  vmbc   rnscr  hrif.    wrist   d»t   «y^i   <*  ^»'^^   */*, 

bin.     />'  (ll*")  hräd'   spch.    nein.     Do  sprach   d'   kthifß.      f^   >«   Tt^^y    •■ 
9er.     Do  nid  d*  hrmlcr  fnr  in   nid'  rf  die  erden.     Dfj  Mpck  #    ««m«f  ^   '„.  . 
/  selig  de  ir  weltlicher  sorgen  nit  haut  rn  itnwa  arbciieni  wm  mmf^m  r^.   '* 
»  himelrifhe  komcnt.     Ich   hin   vö  dem   rtvhv  gcborn  rn  him  mm  ^m  wt^^.'    f.  » , 
genam  min   spise   nie   ane  sorge.     .\n  gcdahte  d*  eifiMtd^  4^  ^«  •«■•«'.■.>//«# 
^  nö  d*  stat  vnd  och  amV  Intc  bild  ncmin  bi  de  ketM* 
nde  für  einen   heiligr   man.    m   norhtr  de  er  .s-ich   in 
mdr.   vn  d*  selbe  nacht  floh  rr  dänr  in  Kggptu  da  ditmit  «r  nu0m  v  ft   *  t 

ende  (fehlt  bei  Paljn,  Kossweyd.r  111,  II)  --■.  498*,  V,  15-«—«^*- 

•  fVtf  in  der  wtisti.  .\a  drm  htm  ein  brad^  d*  wusch  km  9äm  wm^i^i  ' 
xe  exxcne  des  er  dar  hafte  brnht.     Dax  sah  rf'  alie  «•  yjfc      ßfr4t<^f 

*licßi  D^gessen  da\  man  m  spise n  trosf  mag  han.    Su  pt^  «•  "fe*  '-  ••  .f. 

weinde  rf'  alte  vn  sprh.     Ich  cK^ah   mich  vn  hate  ftimäkl  «^    •^>    •  ■  -    •»  -n«» 
nit   icincs   sulti  trinke  (fehlt  boi   Palm,   RoMw^yd^l]!-  — '  JBm   t"'  -'■     ■»« 


380  NBBBRT 

Egypio  d'  was  gar  heiliges  lebens.  Nu  fugte  der  tnuel  de  ein  böses  wip  iri  i 
lopte  si  w6lt  de  gtUen  man  in  sünde  rertiellen.  Also  gieng  si  eins  nacktes  für  sm 
Celle  vnd  ri)ftc  im  als  oh  si  t*ierret  (12»)  w^re.  Do  nam  er  si  in  den  hof  m  6c- 
sehlox  er  sich  J  die  celle.  in  d*  iiOrCht  rufte  si  vFi  spch  si  uorhti  de  si  wA{  od* 
andrii  tier  da  woltin  essen,  Do  Hex  er  si  xu  im  in  die  edle,  wan  er  uorkU  es 
w^e  gottes  räche  vn  spch.  Wre  got  swie  din  xorn  vf  mich  kumct.  Nu  begonde  d' 
tieuel  des  alten  h^xe  stungv  rf  ir  minne.  Des  wart  er  geicar  vn  spch.  Des  tüuelt 
wege  sint  vinsVnüsse  ah*  gottes  kinden  sehinet  dax  Hecht,  rü  er  enxunte  ein  lieekt. 
Also  wart  er  ab*  me  enxundet  uö  d*  vnküschs  begirde  vn  er  spch  xu  im  seW.  Sx* 
die  sünde  ttti  d*  miix  hie  nach  ram  in  die  wixine.  v*süch  ob  du  das  ewig  für 
mugest  erliden.  vn  hrcUle  sine  ving^e  mit  deme  füre  vnx  an  den  tag  de  er  sin  fceni§ 
od*  nüt  etiphani  vö  stark*  hitxe  d*  vnküschkeit,  Dax  sah  das  artne  irip  vn  starf 
uö  ir  sünde.  Des  morgens  kamS  die  iunglinge  xü  dem  münch  vn  spracht,  kam 
ein  wip  ndcht  abendes  her.  D*  alte  spch.  ja.  si  schlafet.  Do  sü  fanden  de  si  toi 
was  do  Sprache  sü.  vatt*  si  ist  tot.  Do  bot  er  sin  Jiende  rf  vh  spch.  Also  hat  $i 
min*  hcfidS  ving*e  r*lorn.  vn  seit  inS  wie  es  geuarn  tvas  rn  spch.  Also  heisset  od' 
gehütet  du  schrift.  Nüt  gibe  übel  vmb  übel,  vn  er  bat  cns*n  h*re  de  si  lebends 
wid*  vfstünt.  Da  bekerte  sich  vn  bleib  kusch  rnx  an  ir  tot  (Palm  46, 25  =  §  140).  - 
(12'*)  Ein  altuatt*  was  l  ein*  tcfisti  dem  dienet  ein  tceltlich  man  d*  was  gar  heüig- 
Do  d*  nach  sin*  gewonheit  nach  broie  solle  gan  in  ein  stat  do  sah  er  da  eint^ 
riehen  man  töten  trage  mit  groxe  eren  rn  icirdikeit.  mit  kerxen  rn  mit  ändert 
Schönheit  gar  ril.  Da  was  d*  bischof  vn  ril  lüte.  Dann?  gieng  d*  kneht  tcid*  km 
xü  d*  celle  vn  vant  sinen  aht  den  heUten  tier  gessen  vn  xerxert.  Do  weinet  d*  kmkt 
vnd  gehüb  sich  gar  übel  vnd  viel  nid*  vf  die  erden  vn  speh.  H*r  got  ich  teil  im* 
me  hie  ligS  bis  de  du  mir  kunt  tust  warumbe  d*  iibel  man  so  wol  tot  si  rw  mit 
so  groxen  erS  bestatnefu  vh  dirre  gut  brüder  so  üM  hat  verendet.  Do  speh  et» 
stfme  xü  ime.  Dirre  riehe  rbel  man  hatte  etwas  gutes  getan  des  ist  im  hie  mittt 
gelonet  d*  gewinnet  nietner  frSde  me.  Do  hatte  dirre  gute  man  etwas  tihels  gets» 
darumb  ist  er  hie  mitte  geschlage  de  er  niemer  leid  me  sol  gewinne  wä  mit  dium 
bitVen  t&ie  ist  im  ah  genome  allü  die  pine  die  er  soll  han  in  d*  künftigen  weite. 
De  duclUe  den  kneht  gar  gut  vn  lobte  got  siner  geladen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).- 
Ein  altuatt*  sas  f  ein*  wtUti  du  was  J  egyp  f9  dem  sas  nüt  v*re  ein  priest*  ^ 
was  uö  vnglSbigem  uolke  die  hixS  manichei.  (13')  Dir  selb  priest*  wolle  mm  li 
einem  d*  was  sin  genox  in  d*  selbe  gesellrschaft  rn  benachtet  in  dem  walde  hi  des 
Me  edle.  Nu  gedachte  er.  Dirre  einsidel  ist  ein  heilig  man  vn  erkennet  de  ieh 
sins  glöbe  nit  enhab  darumb  enphahet  er  mich  vil  liht  nit  in  sin  celle.  In  dem 
xwiuel  wart  er  angsthaft  vn  klopfete  doch  an  die  celle.  D*  alte  enphieng  in  f* 
gap  im  essen  vh  trinke  gtdlich  ph  leit  in  schlafen  als  ob  er  sin  brüd*  w*e.  In  dtf 
naht  gedaht  d*  manicheus  also,  wcrlich  dirre  alter  ist  gottes  kneht.  wä  er  gesak 
mich  nie  übellich  an  vh  hat  mirs  wol  gebott'r.  Dar  umbe  viel  er  im  des  mor^ 
xe  fassen  vh  spch.  vattcr  ich  wirde  hüt  kristen  vn  kum  uö  dir  nit.  Also  enphi«>§ 
er  in  vh  bleip  hi  ime  vnx  an  sinen  tot  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  13,11  = 
615**).  —  Zwen  brüd*  wäre  f  ein*  celle  die  wareti  gar  geduUig  vh  dem^ig.  xü  d\» 
kam  ein  brud*  das  er  ir  lebe  erfüre,  vh  do  sü  ir  gebet  sament  hatte  gesproehe»' 
do  gietig  d*  gast  in  ir  garten  da  stünt  krut  ine  das  schlug  er  inen  alles  nid*  mit 
einem  stabe.  Dar  umbe  wurde  die  brüd*  nie  vngedultig  irü  afitlüte  wurde  öeh  wt 
deste  vnfrSlich*  gestalt.  rh  do  sii  uesper  gespraehe  do  uielen  die  xwen  brüd*  fw 
den  alten  vh  spräche.    H*r  ist  es  din  wille  de  wir  des  krutes  sieden  de  da  lit  in 
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km  gtiHen.  fl3**)  wä  äj  i>I  esscnnes  %it.  Do  netgie  sieh  a?'  ßi/e  filr  mt  ntd^ 
%  tpt^.  Ick  lüften  hisern  h'ren  ih^ni  xpm  de  wh  sihe  deti  haitigr  ff r  tat  hi  rch 
Ich  bftie  rch  tti'bett  brtut  behaitent  die  tugtni  üw'r  dmnütigen  gtduli  du 
fSM  rch  mw  g&t  m  »iftem  rtekB  (fehlt  bei  Palm^  Rosswe3^de  IIl,  23—500*),  — 
ppoUonittA  kwx>  ein  mbi  xti  de^  eeth  tvart  eUi  nt^fteh  hraht  d'  Wfm  hehefteL  rn 
Kff  in  di€  iilte  de  er  den  tdael  t>&n  im  irihe.  Do  speh  er.  leh  hau  nitt.  r'- 
dienet  vmb  got  de  ick  den  tieuein  gehieten  muge.  tm  nach  lang'  bette  do  sprach 
KU  dem  tihtei.  var  i?s  t^nrein^  geist  rö  d*  geseh^hde  his^s  h^rr  ihUi  xfn  ich  gebiHe 
ex  J  finefn  name.  Der  tdtiel  itpeßi.  Dur  krisiujs  gebot  9tar  ich  t*s.  Na  mg 
r,  #pcÄ  d*  Ififiei  wat^  meinet  dti  geschrift  so  sf  4peh^.  (iot  stellet  du  schaf  ^ti 
ite»wun  rÄ  du  kittu  %ü  d*  Nnggcft  od*  xit  d*  vin^frin.  Do  sprh  der  übt.  Bf 
i  gfißsen  ititii  liefet chant  die  üfhid'e  der  ick  leid*  ein*  hin.  w^  ah*  dti  achtif  f^ien 
tceix  goi,  Do  ritftc  d^  tuuel  tfi  spch.  Diu  groxu  deintit  mr  tri  bei  mich  {(Mt 
h\  P&lm,  RossweydeV;  15,65  =  027^;  lll,  25  =  50P).  —  Daulm  d*  aid  Imtie  eine 
ng^  d*  mos  gar  dem  fit  ig  rn  gehorsam  also  de  er  ndt  wid*  rette  Si^as  in  Kin  abt 
Jict,  rrt  eines  mak^  Itetl&rfte  ^in  abt  rinder  mistes  %H  einem  Iniwe.  r»  aante  den 
m  frrtkl*  in  die  nehaten  Mol  dnx  ^  (14*)  deti  miiff  brehti.  Do  npeh  der  inngK 
man  seit  da^  v^nd*  wege  ein  iSiein  si.  Do  spch  (/'  abl.  ait  ni  ef  dif*h  so  hah 
i  tu  bringe  si  her  mit  dir.  De  speh  d^  aht  f  spottich'  od'  schimphernl*^  wtsv,  Joh'e^ 
ikmg  #ii  brohi  misl.  pü  do  er  wid*  kein  icolte  gan  do  kmn  dn  tSwin  gegen  ime. 
M  ito  ffi  in  ansah  do  erschrak  si  rn  gestiffit.  i?'  brdder  gieng  geg?  ir.  Do  be- 
Wide  si  fliehe  Pn  ettcprang.  Der  brmt^  »peh.  Du  &oU  hUhe,  tm  abt  gebot  mir  de 
feil  dich  hei  brecht  i.  Do  vieng  er  die  iowineit  vn  fnrte  si  grgen  der  eellc.  tn  do 
k  d*  alte  sah  do  crifehrak  er  sere  cu  tßdfihie  nn  dux  rnrehte  gebot  rn  uarhte  iieh 
kr  iich  d^  hrtid*  der  gnade  ttherhithe.  Dar  mnh  spch  er.  Du  bist  ane  sinne  dm' 
mih  uolget  dir  dis  rns innig  t/n\  ttihind  en  cn  faxe  es  pam  an  sin  stat.  Dms  tei  tf' 
Hd*  pn  iopts  got  (felilt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  14^4  -  öl 7^).  —  Bin  altttatter  icas 
h  eT  ttÜHii  tn  detn  kam  ein  iungting  en  fragtle  in  rü  speh^  catter  ich  wH  hi 
fu^n  tPQne  tcte  sol  ich  bi  inen  itonen  dax  ich  behalte  w'ik.  Do  sprach  t/*  alte^ 
'M*  mm  m^teil  nieniä  de  dn  nit  genrteüi  w'dest.  i^*smahe  nicmä  de  du  niU  uer* 
"fmohii  w^dest  tmr  den  ÖgS  gottes.  8et%e  hüte  dinetn  nmnäe  d*  du  vö  niemans  ge- 
k^teti  redest  wü  da  du  in  gebcsa'eu  ntttgeid.  Lieh'  sun  du  uoU  (tUn  ding  gfden 
H  tCfft  besteri  kcren.  hah  friden  mit  alle  {W')  mensche,  kere  din  h*xe  Vf  allen 
9Knge.  pn  tu  als  ob  nicmä  lebe  denne  dit  rn  got  alleine  (f<}hlt  bei  Falnj,  UosHwoyde?)* 
^  Ein  eineidel  was  htkkit  mit  dnm  sacke  d^  gieng  in  ein  wftuti  du  suchte  er  drie 
W^  oh  er  iemäucn  da  in  gottes  d4emi€  funde.  Nu  gieng  er  pf  einen  stein  dar 
kam  ein  nackend*  gegange  vn  ax  yr&n  krnf  de  da  Munt.  D*  tinsidel  seMeieh 
^imiiehin  dar  v^n  cieng  in.  Du  trart  dem  alten  angst  cn  dnm  eiusidekn  cnd  ieand 
fc/i  U4}  sineti^  hctidcn  tcn  er  mochte  deit  ^muckes  uü  sinem  getcäde  mit  f^rlid?*  rii 
biA  Pö  im.  D*  eimidei  lüf  im  mteh.  vn  spch.  ratter  hcit  niin  ich  iage  dich  durch 
Nu  warf  er  sin  gewant  ah  ime  rn  Inf  nach  4me  naekefä.  Do  stnnt  er  smU 
t^k.  Dil  hüM  d*  welie  materie  pö  dir  ge warfen  tiar  umb  beite  ich  dm.  Do 
\i  1»  d'  einsidel  de  er  ime  gottes  wort  spreehi.  Do  spch  d*  alte.  /Iahe  di^  ItUe  »ü 
macht  du  behalten  tc'dcn  (fohlt  im  Palin,  Rogsweyde  VI,  3^  lü  --  tiö:*"*),  — 
d*  aht  nmchei  lattge  xil  mit  sinen  iungern  ein  celle.  Do  du  wart  ImrBitti 
m  dar  inne  icarc.  in  d'  ersten  wocheti  sak  d*  abl  ein  ding  da  dax  was  intn 
ütze  rnd  misseriel  im.  Vft  itpeh  xn  :^inen  inng'n.  wir  milmtt  hinnen  nam,  Da^ 
Inäjif  die  brnd'  m  spräche,  icill  (ij*j  du   hinnan  uam.  warnbe  koMt  du  dmwm 
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80  lange  xit  so  grox  arbeit  an  dis  edle  geleii.  Die  lüie  w^dent  da  uO  gthösert.  « 
sprechent  wir  enhinnin  an  enkein'  stat  bliben,  Do  speh  d^  alle.  Sä  w'dent  doM 
gebessert  vn  sprechent.  Die  seligen  brild*  uarent  uö  ir  gute  durch  got.  Swer  wei 
d*  kome  ich  wil  tiam.  Do  uielen  su  für  in  nid^  vn  batS  in  de  er  sü  mit  im  lu 
uarn  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,  4  =-  582 •).  —  Ein  h're  kam  l  Segthi  n 
andren  landen  r*re  d^  braehie  vil  goldes  dar.  rn  bat  des  lattdes  priester  de  er  t 
vnd*  die  briUV  teilti.  Do  spch  d'  priesV.  tns*  briid*  bedürfen  sin  nii.  Nu  bat  e. 
den  priesV  vil  do  wolt  er  im  nit  uolgen.  Do  teil  er  selb  dax  gold  t  einen  korb  n 
saxte  es  für  d*  küehen  tor  vn  bat  die  brud*  do  sü  in  giengen  de  sü  de  gold  uö  im 
nemin.  Do  saJiS  sü  es  kume  an  vii  name  sin  nit.  Do  spch  ein  alter  xii  dem  Wrm. 
Uot  hat  din  opher  enphange  gang  vn  gib  es  armen  Inten.  Dauö  wart  er  gdtessert 
vn  tet  als  er  was  geleret  uon  deme  alten  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6,19=^ 
584 •).  —  Johannes  Persa  hiex  ein  einuaUiger  abt  rf*  was  bi  Egypten  lande  f  omW«- 
d*  heilig  man  entlefiente  einen  Schilling  pfennfge  nö  eifiem  brud*  vn  köfte  flachs  de 
er  dar  vs  volle  etiras  witrken.  Do  kam  ein  brüd'  vn  bat  in  de  er  im  flahs  gebite 
einem  (15**)  gewande.  dem  gap  er  sins  geköften  flaJises  fröliche  das  halb  teil.  Su 
bat  in  ein  and*e  briid^  öch  rmbe  flahs  %e  eime  teklaclien.  dem  wart  das  ander  Uii 
Do  kam  d*  bri4d*  der  im  die  Pfenninge  hate  vHihen  vn  hiesch  den  Schilling.  Dotpfk 
d*  abt.  Ich  gibe  dir  in  gerne.  Nu  hatte  er  der  phenninge  nit  vn  wolle  gan  Mtf 
einen  abt  der  hiex  jacob  vn  was  d*  brfid*  scJiafner  de  er  im  Ithe  ein  sehiüwf 
Pfenninge,  rh  do  er  vfdem  wege  gieng  do  uant  er  an  d*  Strasse  ligende  ein  sekiüini 
Pfenninge  den  berurte  er  nie  wä  er  spch  sin  gebet,  vnd  gieng  wid*  in  sine  rrfk 
Do  kam  ah'  d*  brüder  vn  xurnde  vmb  sin  pf?nifige.  Do  spch  d*  alte,  ich  giltt  ür- 
Do  gieng  er  ab*  den  erren  weg  rn  vant  ab*  den  Schilling,  dar  ob  spch  er  aber  im» 
gebet  vn  gieng  aber  wid*  hein.  />•  brud*  kam  ab*  dar  fiach  sime  schilUngt- 
Do  speh  d*  alte.  Beite  mir  iioch  einest,  ich  gibe  dir  dinen  Schilling.  Nn  gieng  v 
ab*  hine  vh  vant  aber  den  Schilling  den  nam  er  do  vf  nach  dem  gebefte  vnd  brachte  « 
Jacob  detn  abte  xu  dem  spch  er.  Do  ich  xii  dir  woUe  gan  do  vant  ich  diMH 
Schilling  an  dem  wege  darö  begang  die  mJne  vn  frage  drie  tage  an  der  bredii  o* 
in  ieman  habe  uerlom.  Dax  tet  d*  abt  vh  enttant  niemän  des  er  (16')  w*€.  Dotfch 
johänes  %ü  de  abt  jacob.  Sit  in  nieman  hat  v*lorn  so  gibe  ich  in  dem  Itrüd^  teft 
sol  im  eine  Schilling  danimbe  kam  ich  her  de  du  mir  in  xe  geltene  hettist  uerlihe» 
rh  uant  disen  Schilling.  Do  wund*t  den  abt  de  er  den  Schilling  so  lang  hatti^ß' 
spart  uor  dem  brud*  durch  gottes  iwrhte  rnd  lopte  rnsem  h*refi.  So  den  »dif 
johänes  etwene  die  brüd*  baten  de  er  inen  Wie  des  er  in  siner  celle  fuUte  so  »pth 
er.  Nement  da  selb  als  vil  ir  bedurfst.  wolt  im  hch  iemä  gelten  so  spch  er.  Uf 
es  wid*  da  du  es  nemest.  Galt  man  im  nit  so  sweig  er  vnd  hiesch  nüt  (Pdbn 
55, 20  =  §  154).  —  Phylarigius  hiex  ein  heilig*  man  rö  Jerusalem  rh  gewä  wÄ 
arbeitennc  sin  brot.  d*  wolt  an  ein*  strnxe  n*kfifen  dax  er  gewürket  hatte,  da  itmr 
eime  tuseng  Schillinge  Pfenningen  in  cime  sake  enphallefi.  Die  pfennJge  van^  ' 
brüd*  vn  spch.  Sw*  rfi,v  hat  v*lorti  d*  haut  wid*  an  dise  stat.  in  d*  XHuerpM 
stünt  er  da  stille.  Do  kam  ein*  weinende  d*  hat  sü  uerlarn.  dem  gap  der  ftni' 
sin  pfetminge  wid*  vn  wolt  durch  sin  bette  nie  nüt  davn  genemen.  Do  rüfte  d*  ^ 
Pfenninge  hatte  v*lorn  in  d*  atai  rnd  seit  allen  tüten  was  ime  d*  gut  man  hatli 
getan,  rh  d*  Ifrüd*  lüf  r.s  d*  stat  (16**)  de  man  im  dar  umbe  xe  vil  eren  niht  W*' 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  6, 15  =  583»»).  —  Daniel  d*  abt  seite  rö  dem  heilig» 
Ärsenio  d*  machet  körbe  vs  palmen  blett*  rh  leite  du  blett*  in  eitlen  xtiber  vnd  Ue 
SU  weichen,  de  wasser  wart  snieckejuie.  do  hiex  er  and's  dar  vfgiessen.    Nu  bäte 
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dh  brftd'e  de  er  ei*  rt*  liexl  schütten  pii  wol  smeckendes  wa^sp.r  nrm-i.  l>o  .spch 
eilte.    Ich  teil  disen  atmaJ;  litten  für  tnuaehyat  rü  and*   tnaniy'   hatid  wur^fi  Uo 

r€  gesniak  ich  dicke  in  d*  tcvlt  nach  ntinem  teilte  han  genoiuv  dar  uttitjc  daz 
?h  got  rö  r/'  bitVen  helle  sntak  erlose,  vn  de  ich  mit  dem  riekeji  mnn 
•  alle  tage  also  schon  leple  in  wirtachefteth  niht  werde  uerdampnft  (l*alni 
,  23  =:  §  162).  —  Milion  fiie\,  ein  alt  d*  waa  7nit  xwein  sinen  inng^n  in 
%e  wilden  tcalde  da  dienten  sti  rruterm  h^ren.  Nu  ffirP  eins  keisers  siiue 
elt  ire  geironheit  rs  iage  nl  rmb  xngen  des  seihen  ualdes  rierxig  mite 
t  ir  netxe  rmb  dax  de  sti  erschl/tgin  stra^  rnd*  dien  nexxi'  tcurdi  funde. 
80  ftireti  sti  in  den  trald.  r«  fitndt'  den  alten  rii  sine  iungern  inrenthalb  den 
ixe  d*  was  aller  gehare  rfi  hate  ein  egsj/er  anttüte.    Do  frngtr  in  des  keisers  siine 

er  ein  mesrh  ir^e  oder  ein  geist.  Jh  spch  er.  Ich  (17*)  bin  ein  misch,  wi  bin 
r  homf^  min  stlnde  xe  iceinende.  ich  gllibe  Seh  an  got  rn  bette  in  an.  sti  »jtchen 
•'  xü  im.  Es  ist  ekein  and*  got  tcii,  dti  sunne  rn  tcasser  rn  ftir  die  bette  an  ph 
•Ä*  inefL  Do  spch  er.  Dix  sint  gottrs  kreatnre.  ir  v'irten  brkerent  teh  nid  Ite- 
nnent  got  rf*  mit  disen  dingP  ellti  ding  geschitf.  Do  ttegonde  sd  spoiiefi  rn 
ravhf.     Du  seist  de  ein  rerdampnrt*  rn  ein  gekriixigeter  got  si.    Do  spe^i  er.    ia 

hat  die  siinde  gckrtixget  rn  den  töd  ertfdet.  den  heissen  icir  einen  trare  got.  er 
Bchttf  himel  vn  erde  nl  mer.  rn  alhi  dti  ding  die  in  inP  sint.  rmb  die  rede 
nten  die  beiden  den  alten  rn  sine  iwig^n  rn  tati'  inen  grox  mart*  an  vmb  de  sii 
t  iren  ahgStten  wollen  oph'en.  vn  nach  lantf  mttrter  snhltigefi  m  den  xvein  irn 
ptf.r  abe.  rn  xti  dem  alten  srhnssen  sti  als  xe  einem  xil  ein*  gege  dem  h'xen  der 
d*  gegt!  dem  rttggen.  Do  spch  d*  alte.  Ir  gehvlbt  somit  de  ir  fteilig  blät  r^giessefd. 
rttmb  morne  an  dirre  selben  sttintle  ist  titc*  mttt*  nne  stine.  ir  tcerdent  iw*  eige 
it  giexende  mit  litr^en  schösse.     />'   rede  .spotteten   sti.    vn   des  morgens  fiiren  »li 

tagen.    Do  brach  sich  ein  hirxe  ra  ir  netxen  tteme  iagten  sii  nach  mit  du  rosten. 

Schüsse  nah  (17^)  im  rnx  iettcetV  den  and*n  dar  sin  h*xe  sehax.  VHMturbenals 
tn  der  alte  vor  hatte  gest^it  (Palm  60,9  §  160).  —  Perichim  d*  M  sprach  xn 
%em  briid\  Geistlich  lob  si  alle  \  it  i  dinem  munde,  rn  stete  gedenki  nadk  gölte 
letU  dine  heh^rungr  rfhebf.    Tti  alse  d'  wegman  des  gcsany  maehet  de  er  d^  burd i 

des  wegen  v'gissef  also  de  er  rf  die  arbeite  nihtvx  nit  aehUA  (fehlt  bei  PaliJi, 
«sweyde?).  —  FAn  priest'  giengge /vonlieh  xti  einnn  einsülelen  v^ segmiim  vnsers 
rm  lichamr  de  n-  sich  bettarete.  Xu  wart  dem  einsidelen  geaeü  de  f  priesV  mit 
ktischkeit  rmb  giengi  darumb  letdt  er  sin  messe  nit  tue  hören.  Do  kam  ein  sttme 

dem  einsidel  vn  spch.  Die  litte  haut  mi  ijerihtr  gc7io?n&,  Do  wart  rf*  alte  ge- 
eket  J  dem  geiste.  rn  sah  einen  .sod  der  iios  giiblm  vn  aint  gaUin  eimer  tlar 
t  an  einem  guldin  seile.  />'  siid  hatte  gar  yitt  nasser.  vA  §ak  de  ein  vssetxiyer 
X  Wasser  .schuf.  Xu  heti  tV  alt  g'nc  yetrunh  tvtt  de  im.  daa  wamr  rö  dem  i/%- 
'xigen  irid'stnnt.  Do  spch  dti  st  im  tue.  waiulie  trinkest  du  dit  pÜmtcassers  nit. 
1  sehepfet  es  nuträ  d*  «"..sWwV/  vn  ynsset  fs  tu  ein  oMnu  wtu  mag  es  dauon 
rein  w'den.  Do  kam  tier  (18")  einsidel  wid'  xii  im  odbi  ati  iUraektet  die  be- 
unge  od*  fueintlge  siner  gesihte.  rn  saute  nach  dema  jiranf.  rf*  sang  itn  rnd 
caret  in  ah'  alse  er  lieh  ruf^  dar  htttte  yt^tan  (Palm  6^21  a.|  183).  _  JH„„  //^^^ 
einte  alte  rf*  ax  in  rierxig  iarr  nit  hrotes  rn  trank  iäiui  maaaen  darum h  de  er 
arunge  aji  im  selbP  uattr  tolm  rn  spch  oft'eulteken.  mI  kma  oMsehen  t/n  mir 
schlichen  (jfltt.st  cnktistMeit  gitikrit  rn  rppige  ore  aif  UffkrL  De  vernam  Abf- 
n    ein   abt   rf'   katn    \n    im    rn   spch.     Jlast   du  ote  fHprVflftlL  ja  Spch  der  «Ä»- 


384  NS&KBT 

Äbrahatn  fragte  in.  kumat  du  in  diu  celle  vn  vindest  ein  wip  vf  din*  maltlm 
macht  du  dPne  vit  gedenken  dis  ist  ein  wip.  Der  alt  spch.  Ich  lib^tcind  min  ge- 
denke de  ich  si  niht  angrife.  Do  spch  d^  abt.  also  hast  du  mkuschikeit  nü  er- 
tötet ir  bekorunge  ist  ab*  gebunden,  vn  fragte  in  ab*me  vn  spch.  Gast  du  r fernem 
wege  vn  sihest  steine  vn  scherben  vn  gold  sanient  lige  mäht  du  in  dinem  gedankt 
rf  de  gold  rn  vf  die  steine  glich  ahte  habe.  D*  alt  spch.  Nein,  ab*  ich  tcid^sian 
minen  gedeken  de  ich  sin  niht  ninte.  Do  spch  ahraham.  Oitikeit  bekarüge  lebä 
noch  1  dir  ab*  si  ist  gebunde.  vn  fragte  in  ab*  also.  Hörest  du  von  xwein  brud^n 
de  dir  eine  hold  ist  vn  wol  von  dir  (18**)  redet,  d*  and*  hasset  dich  vn  redet  ubd 
rö  dir.  koment  ab*  die  sament  xu  dir  enphahest  du  sü  gfitliehT  Er  spch.  Sek 
ab*  ich  betwinge  min  gern  Ute  de  ich  inen  beide  miix  wol  tun.  Do  spch  abrakä. 
also  lebent  iemer  an  vns  bekorunge  ab*  sü  werdent  gebufide  rö  heilige  lute  (fehK 
bei  Palm,  Rossweyde  UI,  117  =  517»;  V,  10, 15  =  597»»).  —  Pastoreni  den  abt  fragU 
ein  hrüd*  vh  sprach.  Ich  habe  ein  siinde  getan  die  wil  ich  dru  iar  büxe.  Do 
spch  pastor.  De  ist  gar  vil.  D*  brüd*  fragte  ab*  vn  spch.  heissest  du  ein  iar.  If 
alt  spch.  es  ist  gar  eil.  Do  sprachr  die  and*n  brüd*.  Iieissest  du  in  vierzig  10$ 
büxen.  D*  alt  spch.  Es  ist  gar  vil.  Ich  glbbe  dax.  vn  rüwent  eiften  menschen 
sine  siinde  vö  allem  h*xefi  vn  hat  uesten  vn  ganxen  wille  nit  nie  xe  sündtne  got 
enphahe  uö  ime  drie  tage  büsse  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,40  =  600'').- 
Ein  einsidel  was  Jieiliges  lebPnes  xii  denie  gieng  ein  ander  heiige  münch  rw  horte 
vor  siner  celle  de  er  xurnde.  nu  wände  er  de  d*  einsidel  mit  eime  and*n  hrui 
hetti  gexümet  rn  wolt  es  hau  rersänet.  also  kam  er  in  die  celle  vn  fragte  in  mü 
wem  er  hetti  gexümet  wä  er  niemä  bi  ime  sah.  Do  spch  d*  alte.  Ich  xürne  mü 
mitten  gedenken,  ich  han  vierxehc  buch  vxnan  gelemet.  vn  horte  ein  böses  vort 
rsserent  d*  celle  nu  kam  ich  (19')  iier  wid*  in  vil  wolle  gottes  dienst  tun.  do  rergai 
ich  d*  vierxehe  bliche  gar  vn  gedahte  an  dis  wort  in  mifiem  antpte.  darumbe  kriey 
ich  mit  mir  selbe  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  Ein  brüd*  sas  mit  gütetH  lAen 
rn  mit  rüwe  in  sin*  celle  den  wollen  tieuel  uerleitc  in  engeis  glichnüst.  sü  braktai 
ime  dike  lieht  rn  wachten  in  vf  de  er  gienge  xü  d*  brüd*  collecte  od*  samnüge.  Am 
seit  er  eins  tages  einem  alte  d*  spch.  Sun  es  sint  tüuele.  wecken  sü  dich  me  so 
sprich,  ich  stan  wol  vf  so  ich  teil  dur  vch  kum  ich  nüt  vf.  D*  brüd*  gieng  vü 
Jiein.  rh  atUumrte  den  tieuehi  als  er  geleret  was.  Do  spche  sü.  D*  übel  aUe  ist 
ein  välsch*  er  hat  dich  v*keret.  ein  bruder  bat  in  dax  er  im  pf?n7g  lihe  dem  Hf 
er  rn  seile  im  de  er  nit  hetti.  da  bi  erkenne  de  er  ein  välscher  vn  ein  lugn*  ist. 
Der  brüd*  seile  des  morgens  frü  dem  alte  wie  die  tüuel  vö  im  hatte  geseit.  Do 
spch  er.  Ich  hate  pfennlge  vnd  löggente  im  des  wä  hete  ich  im  gelihen  de  w*ft 
sin*  sei  schade  gewesen.  Dar  umb  gedahte  ich  ein  gebot  brechen  w*e  besser  dim 
xeJien  gebot,  du  w*en  gebrocJie  ob  ich  im  Pfenninge  hetti  v*lihen.  Nu  hüte  din  es 
sint  tieuele  vn  wolle  dich  r*k*en.  also  wart  d*  brüd*  geuestnet  an  sinem  mute  rn 
gieng  wid*  hein  T  sin  celle  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,93  =  Ü06').  —  (19^) 
Zenofi  hiex  ein  abt  in  Scgthi  d*  gieng  eins  males  nahtes  vs  siner  celle  vn  gie  drie 
tage  vfi  drie  naJtt  ierre.  nu  viel  er  nid*  uor  müdi  rn  lag  für  tot,  Do  brakte  im 
ein  kint  wasser  vn  spch.  Staut  vf  vn  isse.  D*  alt  idorfite  es  were  ein  böser  geisi 
rn  begonde  bette.  De  kint  spch.  Ihi  tust  gar  wol  de  du  betlest  nu  isse  Seh.  D^ 
alte  bettet  ab*  vii  bat  got  sin*  gfiaden.  Dar  xü  spch  de  kifit.  Arne.  Do  stitnt  er 
vf  Fiid  ax.  Do  spch  es  ab*.  Du  bist  gar  v*re  uö  diw  celle  kamen,  volge  mir  naitk. 
vn  brac/ite  in  'Kehant  für  sin  celle.  Do  spch  d*  alte.  Herre  gang  mit  mir  rnd  tu 
din  gebet  in  miner  celle.   rn  als  er  uor  im  gierig  do  verswand  es  hind*   ime  ifehlt 
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Pfelm,  R03swe3rae  HI,  210  =  531*^  V,  187  =  637*),  —  Anthonfus  speh.     Arbeit 

HÜ  rn  gebet  afte  ^nderlax  die  dnl  ding  get&fneni  goL  mit  disen  drin  dingS  sint 

alte  keäigS  behalten  vö  angenge  d*  weite  pntz  an  äax.  ende.    Da  wid*  ruwe  fiI  eigS 

friiis  vn  eigi  refd  uertikeä  ierreni  d^  setw.  nüt  disen  drin  dinge  sini  die  t^lorüen 

9eii  geuailem  (felilt  bei  Palm^  Rosaweyde?).  *—  Ein  ahi  hiex  Lueius  xü  dem  kamen 

«üitidb  die  hiexm  Efichiie  dir  sprtckz  in  tütschen  heitre.     Die  fragte  d*  alt  tca^  ir 

tD!ork  ui^e,    Do  ^rucken  stL   it^ir  itht  eftkein  at^'   werk  u^ü  als  sant  Paidus  speh^ 

*nr  heitB  afte  pnderlass,,    D'  alt  speh.    Esaent  ir  mU?    (20*)  Do  epraehd  m.   wir 

^^sen  äeh.   er  $peh  ab*,   ic*  bettet  für  vch  so  ir  exii£t%t.    Pi^  fragte  ab',  schlafen   ir 

*Ät    Sü  spraehi  uir  schlafen  Seh.    Do  apraüh  er,   wer  bettet  für  rch  so  ir  slafent. 

^^  wid*  enhmds  su  nui  gerediti.    Do  spch  er.     Lieben  britd*  ir  tünt  niht  als  ir 

^^enL   ieh  zeige  ad*  bewise  reh  de  ich  würkede  mit  minen  kandi  ane  pnd*Ia%  betten. 

Jch  iitxe  röÄ  dem  morge  imTi  x^  t4e^per  ^it  pn  machi  vö  palme  einen  korb  j^h  spche. 

^^%d%s*ere  mei  deus  %  c*.*     Got  erbartne  dich  üb*  tnick  ftack  difier  groxe  erbhude^ 

^^Ji  nach  d*   menigi  din'   erbarmungen  v'dilge  min  boxheit.  ist  das  ein  gebet.    $ü 

v^i  txeki*    ia.     Do  spch   er,    also  betten  ick  alle  tag  mit  h^neti  od'  mit  munde  tn 

mit  minen  handa  sehs  pfenning  d^o  leg   ich  %wene  xü  d'  iure  t^n  isse  ich 

dimt  andren,  rn  sw*  dia  xwene  von  dien  amleren  nimet  der  bettet  für  mieh  sq 

'9£eh  isse  od*  sefttafe.  also  t*ö  gottes  gnaden  erfutie  ich  die  gesehriß  die  da  sprich$t 

^meir  »dlmi  ane  mideriax  betten  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  Uly  212  =  531^;  V,  11,9 

^=^=013*).  —  Ein  briid'  fragte  eine  alte  also,    min  swesV  ist  arm  gib  idi  ir  min 

ist  es  nii  als  giii  als  rmb  and^  arm  Inte.    Do  spch  er.    Nein  wä  din  bliU 

an  din  swester  dBne  gegB  atidr Blüten  (fehlt  bei  Palm,  Roasweyde  V,  10, 101 

^=607*).  —  Ein  münch  hatte  eine  armen  briki'  deme  gab  er  vö  sime  gtUe  dastt  (20'') 

CT  mit  arbeite  hatte  gmüunne.   vn  so  er  te  dicke  i^n  ie  me  gap  so  er  iä  armer  was. 

Dom  kiigte  der  münch  eif iem  alten.     Der  spch.     Gib  dtnem  brikhr  nit  me.  spch. 

BrMer.   arbeit»  selb   vn  gib  Öch  mir  ich  gab  dir  iio  ich  hatte,    m   nim  uö  im 

ftme  er  dir  gebe   pn  gib   es   arme  ItUen   de  sü    üb^   in   bitte.     Der  münef$  reite 

mit  sinem  brüd^  do  er  xü  im  ka?n  als  er  was  geheissen.  ph  lie^  in  irurige  pö  im 

^x^l^dem.     Doch  t^gonde  er  arbeiten  vn  brachte  sinetn  brud'  dem   münche  an  dem 

er$te*$  krut  i?s  sime  garU,  dax  nam  er  m^  gf^  es  armen  brnd^n  d^  sü  für  in  betin. 

(hrntieh  hraht  er  im^  ktut  rn  drü  firot.  de  gap  er  als  dattor  arme  Inte  rn  gap  im 

Hntn  segcfK    Do  gieng  er  ttider  hein  t?n  brahte  ab^  do  pH  spise  rti  win  vnd  risehe^ 

da  mii  spiste  er  ab*  arm  lute.   pn  do  fragte  in  der  müneh  ob  er  iht  brotes  bedurfte. 

As  spch  er.     H*re  nein,  »was  difis  gutes  in  min  hus  kam  do  perswand  min  gut 

^  ein  für.  sit  ah*  du  mir  mit  tne  gebe  so  wfdis  min  gut.  vü   hah  nu  von  gottes 

P^iodS  gar  vil,     Dan  seit  d*  mnneh  dem  alten.     Do  spch  er.     MünchB  gut  ist  als 

fkir  smmr  es  kumet  so  v'swendet  es  swas  bi  im    ist.    vn  sw*  armen  tüte  ron  sinen 

^^Hfciien  (21*)  hitfet  dem  hilfet  got   mn  armüte  (Palm  71,  23  =  §  189).  —  Pastori 

^tqro  ato  seile  ein  briid*  also.     Gibe  ich  ein  almtlsen  d^  mtreifiet  d*  tüuet  da  mit 

^Ä  ist  dem  glich  de  es  durch  d^  Int^  glimph  etwie  vil  geschehe,     Do  spch  d*   aÜe. 

^  aivfi  human  saxe  iji  ein'  stat.  d*  €i?i  sute  ein  wenig  dax  selb  wiihs  m  wart  gar 

^'^miM%itber  doch  sneid  er  es  vn  gehielt  es   in   simm  katien.     D*  and*  säte  ntU,    Do 

^^^imiF  hung^  iar.   tvedre  tfid*  dise?*  xwein  moht  b^s  genesen  uor  hung'e.     D'  brüd* 

^jfraeh.    D*  da  saie  vH  gehielt  der  gcfios  bns.    Do  sprach  d*  alte,  also  suie  mr 

€i^  geben  vfiserm  brfid*  sin  notdurfl.    ist  es  nit  gar  hä*  wir  rinde  e»  d*fch  so  wir 

l)  Eot  unterstrich en. 
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nit  me  seien  mugi  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  Y,  13,6  =  615*).  —  Zwene  heäi 
äUuätV  giengS  samSt  in  ein  wüsti  hi  Scythi.  da  horten  sü  ein  stlme  v$  der  ert 
murmelen.  vü  giengen  d*  stimme  nach  f  ein  hol  da  funden  sü  ein  alt  maget  siee 
ligende.  x/ü  d*  spracht  sü.  tcSne  kerne  du  her.  od*  wer  dienet  dir  hie.  Do  spekn 
Ich  bi  in  disem  hole  allein  gelegen  aehtxehen  iar.  vn  ax  nüt  wan  krüt*  tnd  wm 
xelen  in  vnsers  h*rS  namg  ih'u  xpi.  sit  gesah  ich  öeh  nie  mSsehg.  ufä  got  hat  fd 
her  gesant  de  ir  minen  liehamen  (21>>)  sulent  begrabe.  Also  speh  si  rü  v'sMi 
Do  begrähS  die  cUtS  ir  heiligen  liehamen  vn  giengS  wider  hein  lobende  vnsem  kri 
einer  gnaden  (Palm  82, 18  =  §  201).  —  Ein  alt'  einsidel  wolle  in  ein*  stat  v'Ufm 
de  er  hole  gemaehet.  vnd  dax  hatte  er  da  ueile  vor  eins  riehe  mannes  kut  i 
lag  sieeh.  Do  sah  d*  alte  vil  ritt*e  ^  vf  swarxen  rossen  komi  die  war€  Seh  m0 
swarx  vü  grüwlieh  an  xe  sehnte,  vn  lüffen  balde  in  dax  hus.  D'  sieeh  mA 
SU  komg  vn  begonde  sere  schrien  also.  W  hilfe  mir.  Do  sprachen  sü.  Nft 
gedenkest  du  an  got  so  dir  die  sunne  erlöschen  ist.  tcarumh  suchtest  dt  m 
nit  e  vnx  an  disen  tag  do  dir  d*  tag  dBnoch  luhte.  du  soll  dich  an  diser  stusii 
enkeins  trostes  uersehen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  3, 14  =  §656').  —  JoAaiiiiii 
hiex  ein  abt  den  baten  brüd*  an  sime  töde  de  er  inen  ettcas  kurxklich  seüi  im 
besserunge  de  wöltin  sü  von  im  erben.  Do  s^h  er.  Ich  getet  nie  minen  wiUm 
ich  lerte  Seh  niemän  dex  ich  selb  nit  enkonde  noch  selb  nüt  getan  hatte  (fehlt  bei 
Palm,  Rossweyde  IV,  1, 10  =  §  562**).  —  Chamo  hiex  ein  abt  der  spch  an  tm 
tSde  xü  einen  iung*n.  Ir  sont  nit  wonen  bi  ketxem.  hani  heh  d*  richtet  «T  i 
riehen  nit  kündi.  vtc'  son  nüt  offen  sin  etswas  xe  samnene  ir  söt  sü  streki  u 
geb^ne  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  IV,  1, 18  =  563*).  —  (22')  Ein  alte  lag  an  smm 
tSde  uor  dem  stünds  brüd^e  vfi  weinden.  Do  lachet  d'  sieche  xe  drin  malen.  M 
bröd*  fragten  in  warumb  er  heti  gelachet  do  sü  weinden.  Do  s^h  er.  ir  fwUm 
den  tot  des  lachet  ich.  ir  sint  gegS  detn  tbde  vnbereit  des  lachete  ich  ab*.  A 
laehete  ich  xem  dritten  male  de  ich  von  disen  arbeite  in  ruwe  sol  uam  vil  frH 
ane  end  ha  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,52=  §  612»»).  —  Agathon  d*  abt  lei 
drie  tage  uor  sime  ende  mit  gesehenden  ögS  ane  reden.  Damach  sprachS  die  hrÜ 
xü  im.  vatV  wa  biM  du.  ^^  Do  antwürt  er  vn  s^h.  Ich  stan  uor  gottes  gerikte.  li 
fragten  ab*,  fürhtest  du  dir  Seh  uatt*.  Er  spch.  Ich  behielt  vnsers  herrg  gebot  ned 
miner  kraft  als  vil  ich  mohte.  nu  bin  ich  ein  mesch  vn  enweix  nüt  ob  minu  tf'i 
gotte  geuielen.  sü  spchen  ab*.  Gilbest  du  nit  dax  dinü  werk  nach  gottes  viäß 
sien  geschehe.  Do  spch  d*  alte.  Ich  weix  sin  nit  e  den  de  ich  für  gottes  gerilA 
kume.  Gottes  geriht  vn,  d*  mensche  gerihte  sint  nit  glich,  vn  spch  ab*  do.  IM 
brüd*e  xMgent  die  mlne  vn  redent  nit  me  mit  mir.  ich  bin  vnmüssig.  Dar  fieA 
v*schied  er  mit  frSden  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,  2  =  608*).  —  Besaruß  i 
abt  spch.  Manche  lebß  sol  sin  nah  den  engein  brinnende  vn  swendende  die  tii^ 
(fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  11,36  =  61P).  —  (22»»)  Macharium  baten  die  oÄ* 
de  er  in  ettcas  wSlti  sagö  dauö  die  brud*  gebessert  wurdin.  Do  spch  er.  Jfak  *•■ 
noch  nit  ein  münch^.  Ich  sas  f  min*  celle  in  Scythi  vü  gedachte  ich  s6Ue  ^<m  «■ 
die  wüsti  besehen  ob  ich  da  iht  fundi^  vnd  gedachte  do  xe  blibSne.  wä  ich  uori^ 
es  w*e  des  tieuels  rat.    In  den  gedenke  bleib  ich  fünf  iar.  vü  gie  do  in  ein  tf4ff^ 

1)  Am  rand  daneben  steht:  od*  (rot)  rit*e. 

2)  Hinter  münch  steht   ein  roter  senkrechter  strich,    der  wol  aaf  den  nai 
weisen  soll;  daselbst  steht  ich  habe  wol  münche  gesehe. 

3)  Hinter  fundi  steht  ein  roter  senkrechter  strich   und  am  rande  dauö  tb 
gebessert  tcurde. 
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'  ich  ein  grox  wasser  f  dem  lag  ein  insele.  xü  deme  ufmutr  gütng^.  rn/uvitAj^r 
er  trinken,  mid*  dien  tieren  eaJi  ich  xwen  man  die  icaren  tni/:h:id,  *l^it*, 
e  od*  e}-xiWoie  alle  min  lib.    De  sahen  au  an  mir  vn  npcht:.  furchu,  d»f 
r  sin  hch  mSsehen,    Do  fragte  ich.   wHfiS  sü  ie*en  dar  h/m^n.    .So   k^t^^ 
nS  her  von  eifne  klost*  vn  sin  vierxig  iar  hie  gewesen,  pn  ist  eim  w»  Kßjgpi*, 
d'  and*  uö   eime  lafuie  de  heisset  Lybia.     Do  fragten  sü  mich  //rh  aluo. 
U  es  vmh  die  gegnine.  ^^  fiant  die  lender  noch  ir  genullt.  '^  gant  du  tcnas* 
xit.    Ich  sprach,   ia,   vn  fragte  sü  irie  ich  ein  münch  mSht  tc*den,    Do 
SU.     Sicer  nit  v'Wggent  aUes  des  de  du  weit  hat  d'  ist  niht  ein  mvnrh. 
%pch  ich.    Ich  hin  krank  vn  etimag  nüt  lebS  als  ir.    Do  spcftg  (23*)  su,  so 
din*  Celle  vn  klage  dine  sünde.  vn  seitS  mir  ah*  nach  frage,  de  ine  got  des 
frost  vil  dex  sumers  hitxe  hatte  abgenome  durch  sin  erb'mde.    Dar  umh  ha 
wocJa.    Ich  hin  noch  nit  ein  münch  ich  Jiabe  wol  manche  geseheti  (fehlt  bei 
lossweyde?).  —  Ein  weltliche  man  hatte  drie  süne  die  Hex  er  vn  für  xe 
ioster  da  irart  er  enphangen.  vn  nach  drin  iaren  begonde  in  iam'en  nach 
%den  vnd  wart  trurig.    Das  sah  d*  abt  vn  fragte  in  was  im  teere.    Do  spch 
Hex  drie  sün  %  ein*  stat  die  sehi  ich  g*ne,     Do  hiex  in  d*  abt  de  er  sü 
Also  für  er  nach  den  kinden.  vn  uant  de  xwei  tSt  wäre,    Dax  dritte  fürte 
3«  klost*  vn  fragte  nach  dem  abte.  d*  wart  im  gexeiget  in  der  pfistri.  do 
den  »un  pn  gieng  xü  im.    Do  grüxte  in  d*  abt  ^^»  vmbeuieng  dax  kint  mit 
vn  sprach  xü  dem  tiatt*.  ist  dir  dis  kint  liep.    Do  spch  er,  ja.    Do  seit 
ht.     Ist  es  dir  gar  liep.     Do  spch  er.   ia,     Do  spch  d*  abt,  so  nim  $s  ^ 
r  in  defh  brinneden  ouen,    Do  nam  es  d*  brüder  vn  warf  es  in  den  glüien- 
n.     Do  wart  d*  ouen  xehant  küle  als  ein  töw,  vü  vmbüieng  sin  M  wol 
vid*.  vn  vnser  h*re  froste  in  als  Abrahamen  deti  patriarchen  dem  er  (23*) 
M  an  gehorsami  (Palm  73, 3  =  §  192).  —  Agathon  d*  abt  wart  gefraget  wed' 
7*e  arbeit  des  libes  oder  hüte  des   inren  ^ncnsche.     Do  sj^ch  er,    D*  m9seh 
'h  einem  böme.  so  ist  du  liplich  arbeit  sam  du  blett*.  ab*  du  Mie  des  imren 
n  ist  sam  du  fruht.     Da  uö  als  geschribe,    ein  ieklich  b^  d^  mit  frukt 
sol  man  nid*  hSicen  vn  uerbrennen.    Da  vö  müxe  wir  sorge  Aote  wmb  vn$* 
:  ist  des  mtites  hfäe.  wir  habe  doch  dax  werk  vn  die  fruht  ni  die  geokierde 
•e  de  sint  die  lipliche  arbeite  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde?).  —  U^Mlfte  abt 
i  was  wise  xe  merkene  vn  nit  trege  xe  arbeitene  pü  karg  an  eunme  tu  an 
i  vn  an  gewande  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  10,  U  —  597»),  —  Em  brAP 
m  ab  Pastorem  vnd.  spch.  wie  müx  d*  münch  in  d*  celle  sin,  Dosfekf  aUe. 
h  d*  alt,]    De  ist  offebar  de  er  in  d*  celle  würkc  mit  den  kmiden  tA  «e  einem 
i  dem  tage  esse  vn  swige  vn  heimlich  betrahtc  wa  d*  geui§ml  mtt  in  d* 
sich  strafet  vb  sin  eige  sünde.   rii  sin  xit  nit  ueraumei.  «ft  im  heimlichi 
vn  so  er  von  dem   werke  gat  de  er  xu  dem  gebette  ilei  9Hin  v^eiidet  ane 
t,  ab*  dax  beste  ist  de  du  gut  geseih  schaft  habest  bi  dir  9^  üe  item  fliehest 
ri  Palm ,  Rossweyde.  V,  10,  04  =  602*).  —  Jiriid*  kamen  m  mim  (24*)  xiten 
abtePambone  den  fragte  ein*  nidcr  imn  rn  «JJcÄ.  vatter  aage  mir  warwnb 
geiste  werren  de  ich  minem  mausten   iht  gut  tüte,    Do^d^aUe.    Rede 
f.   wä  so  sprechest  du  de  got  rn  warhaft  w*e.     Du  9oä  ^mkg  bk  wil   nit 
erxikeit  tun  od*  würken.  wä  got  hat  gr.sp rochen.    Ich  hab 4ek gnealt  gegeUu 
•  die  schlangen  vnd  vf  die  .schorpen  fntfrnt   rH  vfolhüe  knfl  des  tieueU. 
druckest  du  dene  nit  den   rnreinm  grist   (fohlt  bd  FÜB,  Eotswey J.- r  .   — 
Pallad)  sprach.     Du  glnhig  srir   mnx    riniwed*  ImwmiKbrinüt  kan  od' 
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leren  offenlieh  dax  st  kan  od^  beidü  ob  st  mag.  foH  9%  des  nit  so  hat  si  der  mttfi 
begriffen,  wä  stcen  v'drusset  xe  lemene  de  ist  ein  ansang  uö  gölte  xe  seheidfne. 
tcan  du  sde  die  got  liep  hat  du  begert  sin  cUle  xit  (fehlt  bei  Palm,  Bossweyde 
V,  10,  67  =  603  •).  —  Ein  abt  hiex  yperieius  d*  speh.    Der  ist  teerlieh  wise  rf'  mit 
lenken  od*  mit  lebene  and*  lüte  leret  nit  mit  den  worten  (fehlt  bei  Palm ,  Rofisweyde 
V,  10, 75  =  603^).  —  Der  abt  Aman  kam  xt%  dem  abte  Pastor  vn  ^eh,    Ist  deich 
xü  einem  gan  oder  er  xü  mir  so  schämen  wir  ins  xe  redenne  de  vns  ieht  vnmüxem 
in  die  rede  käme.    Do  speh  d*  alte.    Du  tust  wol  wä  den  iügen  ist  hüte  not.   Da 
spch  d*  alte.    Du  tust  wol  wä  den  iügen  ist  hüte  not.    Do  slj^eh  d*  abt  Ämon,  warn 
taten  die  alten.    D*  alt  speh.     Sti  wurden  gebessert  vü  geuestent  dax  (24*)  su  mi 
frSmdes  Jiettin  da  uö  sü  rettin.    Do  spch  Amö.  ist  mir  not  mit  eime  xe  redim  to£ 
ich  mit  im  rede  uö  d*  gcschrift  od*  uon  d*  alte  rede.    Do  speh  Pastor.    Maekt  A» 
swige  das  ist  giä.  ah*  du  solt  e  red^  vö  den  wortE  d*  aÜB  dBne  von  d*  gesehrifivtf^ 
es  ist  nut  ein  klein  vertust  dar  an  (fehlt  bei  Palm,  RossweydeV,  11,  20  =  610*). — 
Der  abt  Petrus  spch  zu  dem  abte  Loth.     Swenne  ich  in  d*  eelle  bin  so  ist  mim 
sele  in  friden.  swenne  aber  ein  brud*  xu  mir  kumet  pfi  seit  mir  d*  wort  dii  wi'- 
halb  sint  so  wirt  min  sei  betrübt.     Do  spch  Loth.    Din  Schlüssel  entsehluxet  mw 
schlox.    Do  spch  d*  abt  Petr^-  was  ist  da^.    Do  antwürt  im  d*  abt  Loth  vn  sprach. 
Kumet  ein*  xil  dir  vn  fragest  du  in.   wie  mäht  du.  uö  wanng  kumest  du.  vc  iäst 
du  dines  brud*s  tür  vf  vn  hörest  denne  de  du  nit  g*n  wiU  hSr?.    Do  spch  d*  abt 
Petrus.     Es  ist  also,   was  sol  ab*  ein*  tun  so  ein  brüd*  xü  im  kumet.    Do  speh 
Loth.   weinügc  ist  ein  gütu  lere,    stva  nit  weinüge  ist  da  ist  mmüglieh  de  d^  mvt 
behüt  w*de.     Do  spch  Petrus.     Swenne  ich  in  d*  celle  bin  so  ist  wewiüge  bi  mir. 
swene  ab*  ieynä  xü  mir  kumet  od*  ich  vs  d*  celle  gan  so  uinde  ich  nit  weinügt^ 
Do  spch  Loth.     Si  i^t  da  7iit  vnd*tenig.  wan  ist  de  d*  mesch  vmb  ein  dig  arbeitd 
nah  sin*  kraft  xe  weV  xit  ers  suchet  so  vldet  ers  xe  nuxxe  (fehlt  bei  Palm,  Boss- 
weyde V,  11,26  =  610*»).   —   (25»)  Ein  brüd*  spch  xü  einem  alten  aUo.    Min  ge- 
denke sagent  mir  de  ich  wol  lebe.     Do  spch  d*  alte.     Swer  sine  eünde  nit  ofuihä 
d*  u'cnet  de  er  reht  lebe.    D*  ab*  sin  sünde  ansihet  d*  mag  sin  herxe  nit  getr^gtm 
de  er  gerehte  si.     Es   ist  gar  notdurftig  de  d*  mesch  sieh  selben  erkenne,  wä  d» 
v*sumunge  fns*r  geicisseni  vnd  verlaxenheit  du  blendent  vnsers  herxen  Sgen  (Mb 
18, 1 1  =  §  56).   —   Serapion  hiex  ein  bnid*  uö  dem  seilen  die  heiligen  altudtter  de 
er  sinen  iung*  hiex  dax  er  in  v*kbfti  eime  heide  vmb  xwenxig  Schillinge.    Die  selben 
Pfennige  gehielt  er  bi  im.     Also  wart  er  v*kSffet  in  ein*  etat,   vn  dienete  da  als 
lange  vfix  das  er  sinen  köfhWen  bekerte  also  de  er  vn  sin  wip  vnd  ir  gesinde  uö 
ir  abgölten  sich  schiede  vn  .sich  kerten  xü  rnserm  h*re  ih*u  xpo.  vn  d*  selig  Sera- 
pion nx  nuicä  wasser  rii  brot  vn  las  steteklich  die  heilige  gesehrift.  vn  do  sin  Üf- 
h*re  vn  sm  wip  vn  alles  ir  gesinde  getÖfct  wurden  vn  reines  kusehes  lebf  an  sieh 
genotne  hatten  do  wäre  sü  dem  gottes   dien*  als  fiold  de  beidü  d*  h*re  pn  ÄßA  Ai 
frötre  xü  im  spräche  also.    Bnid*  wir  yelw  dich  frilich  vf  du  solt  fri  sin.  wan  du 
ha.sf  rns  erlöset  vö  des  tieuels  eigenschaft.     Do  spch   S*apion.     Lr   bedürfet  (25*) 
min  Tiit  me.   got  hat  sin  w^k  an  rch  erfüllet.     Ich  sag  vch  nu  min  heilich  saeki 
die  ich  da  her  barg.    Ich  kam  her  rmb  üw^re  sele  heil  die  ich  sah  ?  groxem  irretii^ 
v^wierret.     Ich   was  ein  münch  fries  geschlehtes  uö  Egypto.  vn  uerkÖfle  mich  sdkf 
de  ich  üch  uö  sünden  möhle  fri  gemache.    Nu  hat  got  uoUeklich  sin  gnade  an  ith 
getan,  des  bin  ich  fro.     Dis  galt  gabent  ir  vmb  mich  de  nement  wid*.    wä  ick  leü 
ander  lüte  suchen  dien   ich  ab*  gehelfen  müge  vö  sünde.     Su  baie  in  de  er  hi  inen 
blibe  sü  wöltin  in  behalten  als  iren  h*ren  vn  ire  lieben  uatt'.     Des  enwolte  er  niit 
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9Ü  hiexen  in  öeh  de  gold  durch  goi  gebB  toä  m  ir  sele  heil  da  mitte  hatten 
^.  Dax  beualh  er  in  selbe  xe  tünne  vnd  für  danneti.  vn  eins  tages  kam  er 
in  stat  tm  hungHe  in  gar  sere  wan  er  hatte  vier  tage  geuastet  gar  ane  alle 
t.  Nu  was  enmitten  in  der  stat  ein  buhel,  dar  phlagen  die  beste  in  d*  stat 
ie  komSne  dur  kurxwüe,  vf  den  buhel  stünt  d*  heilig  man  vn  rufte  vmb  sich 
helfe.  Dar  kamS  alte  vn  iunge  vn  fragtS  was  im  geschehen  were.  Do  spch 
Ich  bin  ein  münch  uö  Egypto  vn  bin  vö  kindes  iugent  vf  eigenlich  gewesen  l 
h're  (26')  bandg,  uö  d*  drier  xwein  hob  ich  mich  erlöset,  der  dritte  haltet 
noch  vfi  hat  nu  vier  tage  sin  gelt  an  mich  xomlieh  geuord*et,  des  hab  ich 
\it  xe  gebBne  darumb  loil  er  mich  v^derbe.  Die  bürg*  fragten  wa  die  dri  h*re 
od*  wie  SU  hiessin.  Do  nante  er  sü  also,  Ire  heisset  ein*  gitikeit.  Der  and* 
nehkeit,  d*  dritte  fraxheit.  vö  d*  gitikeit  vn  uö  d*  vnküschkeit  hä  ich  mich  er- 
mit  strggem  lebS  de  su  ir  gelt  nit  me  an  mich  uord*ent.  Ab*  d*  fraxheit  hab 
r  gelt  vier  tage  uorgehebt  mit  vastene  vn  wil  hung*s  sterbe.  Nu  wände  etlich 
neist*  de  er  die  rede  dur  list  hetti  xe  sämne  geleit  vn  gäbe  im  einen  Schilling 
tige  damit  woUe  su  in  versuche,  den  gap  er  eime  pfist*  vn  fiam  uö  im  nit 
Snne  ein  brot  da  mitte  er  den  hung*  vHreip  vn  für  vö  d*  stat.  vn  da  bi  er- 
B  sü  de  er  ein  heilig  mä  was,  Nu  kam  er  in  ein  stat  da  was  ein  gar  hohe 
d*  was  in  ein*  schlaht  kexx*  lebE  die  hiessen  Manichei.  dem  selbe  gap  er  sich 
ifenne  vn  bekerte  den  in  xwein  iare  de  er  vn  öch  alles  singesinde  glöbig  wurden 
nsem  h*re  ih*m  a^m.  Dien  gap  er  Öch  ir  gilt  wid*  da  mit  su  in  gekbfet  haiten 
*.hied  lieplich  vö  inen.  (26**)  Dannan  gietig  er  in  ein  schif  mit  vil  andrB  lüts 
olt  uam  gege  Borne,  in  dem  schiffe  we  er  fünf  tage  ane  spise  de  er  nüt  ax, 
oande  die  schif h*ren  er  hete  WU  etweme  spise  vn  gold  beuolhen.  vn  fragten  in 
mb  er  mit  andren  lüte  sin  spise  nit  exi.  Do  spch  er.  Ich  enhaJb  nit  spise, 
'agten  in  was  er  inen  wÖlti  gebe  xe  uerschatxe.  Do  spch  er.  ich  habe  vch 
s  gebene.  Do  schulte  sü  in  sere.  Dax  leid  er  gar  gedtUteklich.  vn  kä  mit 
gemeine  almuse  xe  rome.  Da  fragte  er  wa  d*  aller  bew&rtest  münch  in  Rome 
gesessen,  vn  also  vant  er  Domicionem  einen  gar  heilige  man,  bi  des  bette 
'€  siechen  gesuni  nach  sime  töde.  den  sah  er  vn  wart  von  ime  gebess*et  an 
mnB  leben,  wä  d^selbe  heilig  man  hatte  grox  vn  hohe  kunst  uö  d*  geschrift. 
iigte  im  tiach  frage  ein  maget  du  hatte  sich  beschlossen  in  ein  celle  manigeti 
Ic  si  nie  menschE  gesah.  xü  d*  kam  er  vn  bat  d*  megde  dien*ifi  de  si  d*  klus- 
n  vö  ifne  seiti  er  wSlii  si  gern  gesehen,  vn  si  spch.  Si  gesah  in  nianige  iare 
nensche.  Do  spch  er.  Gag  hine  vn  sprich  got  habe  mich  xü  ir  gesant.  Also 
\r  drie  tag  uor  d*  celle  (27')  vn  wart  kume  enphangen.  de  si  mit  im  wSlte 
[.  Do  hüb  er  die  rede  gege  ir  an  vn  spch  also,  wes  sitxest  du  hie.  Si  ätwürt 
n  spch.    Ich  gan.    Er  spch  war.     Si  sprach,   xü  gölte.     Er  spch.    Lebest  du 

nst  du  tot.  Si  spch.  Ich  getrütce  got  de  ich  d*  weite  tot  si.  wan  swer  mit 
fleische  lebet  d'  fnag  xu  gotte  nit  gä.  Do  spch  er.  wilt  du  mir  bewer?  de  du 
ist  so  til  de  ich  tun.  gang  her  vs  alse  ich.  Si  spraeh.  Ich  kam  in  fünf  vh 
ig  iare  nie  für  die  celle.  vn  heixest  du  mich  nu  hin  vs  gan.  Er  spch.  ia. 
preche  du  tv*est  dirre  tcelte  tot.    du  lebest  d*  weite  noch  vti  du  weit  lebet  öch 

Bist  aber  du  tot  nah  din*  sage  sit  den  ein  töte  nütes  beuindet  so  ist  dir  her 
in  als  da  inne  blibe  ein  vn  ein.  dar  üb  gang  her  vs.  Si  gieng  vs  uon  der 
in  ein  kilchun.  dar  gieng  er  ir  'nah  vn  spch.  will  du  mir  wol  beweren  de 
it  siest  vn  nit  lebist  so  tu  als  ich  tun  da  bi  erkenne  ich  de  du  d*  weit  tot  bist. 

din  gewant  ab  dir  vn  lege  es  vf  din  achsele  vnd  gang  mir  nach  durch  die 
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stat  naekenf.  Si  spck.  Da  mit  betrübe  ich  alle  die  die  mich  also  boxlich  ahent 
gan  vn  sprecht  ich  si  vnsinnig  od*  mit  (27^)  dem  tuud  besessen.  Do  speh  er. 
was  schadet  dir  was  man  t0  dir  seit  du  bist  doch  d*  weite  tSt.  ein  tSte  aditet 
nit  ob  man  sin  spottet  ald*  nit.  schelten  vn  lobe  ist  im  glich  wü  er  enphindä 
nichtexnit.  Do  spch  du  mögt.  Oebüte  mir  and*s  sicas  du  wellest,  ich  bin  noch  w 
uolkome  nit  de  ich  so  gar  afie  schäme  si.  Do  antwürt  er  ir  vfi  speh.  SwesV  dar 
umbe  hüte  dich  de  du  dich  selbs  in  dinem  h*xen  niht  xe  hohe  achtest  od*  wegest  ali 
ob  du  heilig*  sist  denne  alle  Inte  vii  als  du  xe  gründe  tht  siest.  Ich  bin  etwas  me 
d*  weite  tot  ddn  du.  ich  xSge  mit  de  w*ken  de  ich  mit  dem  müde  sag.  ich  gan  tnd' 
die  lüte  im  betrübent  mich  ire  wort  fwch  irü  w*k  nit  an  keinen  sachS.  ich  bin  ir 
scheltens  vn  ir  lobes  ane  frSde  vn  ane  leid  reht  als  ein  töte,  also  bist  du  noch  nü. 
VfL  mit  disS  Worten  brahtc  d*  heilig  man  die  maget  ab  geistlicher  höffart  in  em 
uorhte  de  si  demütig  wart  vnd  sich  selb*  erkande  de  si  an  geistlichem  lebine  minrt 
was  den  si  wände  sin.  also  vil  hatte  er  si  gebessert  vü  schied  vö  ir.  Änderstn 
tet  er  bch  vil  groxer  vn  loblich*  wüneklich*  dinge  da  mitte  er  gewerliehen  xSigte  de 
er  d*  weite  tÖt  was.  von  dirre  weite  (28')  schied  er  in  dem  sechxigostS  iarevüfur 
xü  rnsemi  h*ren.  vö  dem  er  nu  gekrönet  ist  vn  mit  deme  er  frSde  hat  ane  endt 
(Palm  79, 15  =  §  200).  —  Eulogius  hiex  ein  büehmeister  der  liex  sin  gut  vü  w* 
eigen  uÖllekliche  umb  den  ewigen  Ion.  Nu  konde  er  sich  sin*  arbeite  niht  begw 
vn  hatte  bresten  an  sime  libe  da  pö  er  in  samnüge  noch  an  d*  einSdi  nit  mokU 
sin.  vn  dnrumb  behielt  er  im  selb  etlich  teil  sines  gutes  dauö  er  sin  notdurft 
möchte  habe  in  sime  huse.  Der  uant  einen  uxsetxigen  an  d*  straxe  ligede  d*  kui 
Elephanciosus  vn  d*  hatte  weder  nasen  noch  hende  noch  füsse  du  hatte  im  dk 
uxsetxikeit  abgefület.  er  Jiatte  an  sinem  libe  nütex  gewalt  wan  d*  xunge  da  mitU 
bat  er  das  almusen.  Disen  dürftigen  bat  Eulogitis  de  er  bi  im  wölt  sin  rÄ  »w/- 
dürft  wÖlte  uö  im  nemo.  Des  wart  d*  siech  fro.  Danne  fürte  er  in  in  sin  kw 
vn  phlag  sin  mit  spise  vn  mit  bed^n.  er  hüb  vn  leit  in  mit  fiixe  gedulteklieh  fünf- 
xehe  iar  vn  alse  gütlich  de  er  den  siechefi  nie  betrübte  noch  vö  im  nie  besvtrtt 
wart.  Darnach  wart  d*  siech  als  vngedultig  vü  begonde  uö  im  wid*  strebe,  dafw 
schalt  er  in  vnd  spch.  Du  abtrünniger  du  hast  din  hus  fressen  (28**)  tn  haA 
uerstoln  frömdes  gut  dax  mort  wiltu  mit  mir  decken.  Eulogi9  spch.  Lieb*  k*n 
7nin  rede  also  nüi.  han  ich  dir  icht  leides  getan  de  sag  ich  besser  dir  es.  D*  «w* 
sprach  xomlich.  Ich  bedarf  dins  glichsens  nit  noch  din*  gätete.  wirfe  mich  tcÜ 
an  die  straxe.  Eulogius  spch.  Lieb*  uatt*  xüme  also  nit  wie  hab  ich  dich  he- 
sweret.  Do  sprach  er  gritneklich.  Ich  mag  dines  mgetrüwen  spottes  nit  erliden. 
din  kargü  dürrü  spise  ist  mir  nit  ein  schimph.  i^rh  wil  fleisches  sat  w'den.  J^ 
gedultig  Eulogi9  gap  im  fleisches  gentig.  Do  rufte  er  lute  vü  sprach,  du  enkamt 
mir  niem*  getan  de  ich  müg  für  gut  von  dir  geneme.  ich  mag  bi  dir  nit  WÄfc 
ich  wil  die  lüte  sehe  vn  bi  in  sin.  Eulogi9  spch.  Ich  bringe  dir  uil  brüder  her. 
Do  sprach  er.  ich  siJie  doch  dich  alleine  vngern  will  du  mir  dSne  din*  glichen  ^ 
bringefi  ir  sint  nuwan  brot  csser.  vn  begond  sich  selb  schlahen  vii  spch.  Wirf^ 
mich  vs.  ich  blibe  nit  bi  dir.  wä  rf*  tüuel  hatte  in  also  uerk*et  de  er  sich  t^ 
wolt  han  crhenket  ob  er  hendc  vn  füsse  hetti  gehebt.  Nu  sah  d*  gut  Eulogius  de  ' 
dürftig  nit  erwindcn  irolte.  darüb  gieng  er  xü  dien  guten  einsidclen  die  nahen  ht 
(29')  im  saxen  vii  suchte  rat  üb*  sin  arbeit.  Die  rieten  im  de  er  den  sieche  f^^ 
für  den  groxe  Anthoniü  vn  nach  sime  rate  dem  siechen  teti.  Do  gieng  er  v^ 
hein  vn  üb^wand  den  sieche  mit  guter  rede  de  er  g*ne  mit  itn  wolt.  Eulogif^  «<*• 
einen  sieche  vn  trüg  in  f  ein  schif  vn  kä  für  Anthoniü  da  sine  iü^fem  in  <>*' 
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äk  warent.  vn  an  dem  and*n  tage  xe  uesper  do  kam  d*  grox  Antkoniua  des  gewant 
^  uö  hüten  gemachet,  vnd  nach  siner  gewonheit  fraget  er  Maehariü  ob  brüd'  dar 
«TMi  komi.  Der  seit  im  de  hrud*  uö  ierusalem  da  wHn  vn  Seh  uö  egypto.  Bi 
hsn  uö  ierusalS  warg  im  betütet  de  geistlich  brüder  wHn  komS.  Bi  dien  rö  Egypto 
3fTf  im  bexeiehgt  and*  verlaxS  vü  vngeistliehe  brtld*e  die  sin*  lere  nüt  wirdig  waren, 
ie  nacht  sax  Anthoni9  vn  hiex  einen  bräd*  n€tch  dem  and*n  für  sich  komB.  Niemä 
nde  gesagS  wer  vnd*  ins  Eulogius  hiexi.  vn  Änthoni9  rufte  selb  dristunt  mit 
img  vn  spch.  Eulogi,  Doch  sweig  d*  Schulmeister  vn  gedahte  de  etwer  and*e 
Uogius  hiexi,  Do  sprach  Änthani9.  Ich  rufe  dir  Eulogi  uö  Alexatidria. 
Uog^  spch.  vatt*  was  ist  din  gebot.  Anthoni9  fragte  in  warumb  er  dar  w*e 
mB.  Do  spch  er.  Swer  dir  mine  namS  seit  d*  hat  dir  Seh  (29**)  min  saehe  ge- 
'4.  Do  spch  Anthoni9.  Din  dig  weix  ich  wol.  sag  es  disen  brMem.  Nach  sime 
^Hitte  seit  Eulogi9  dien  brud*n  vn  spch  also.  Ich  vant  disen  Elepfianciosum  an 
n  weg  ligende  uerworfen  ane  helfe  den  fürte  ich  hein  vn  lobte  got  vn  ime  de  ich 
i  walte  pflegen  vnx  an  sinen  oder  minen  tot.  de  wir  samBt  dax  himelrich  mSchtin 
oerbi.  Nu  sien  wir  sament  gewesen  mit  friden  lieplich  fiinfxehS  iar.  Nach 
ten  iaren  allen  ist  er  mir  gehax  ane  schulde  vn  schiltst  mich  vn  wil  bi  mir  nit 
bi,  vn  ist  also  sw*e  wordS  de  ich  in  wolle  wid*  vs  legi.  Heilig*  uatt*  dar  üb* 
^  dinen  rat.  vn  bitte  got  de  er  mir  helfe.  Do  wart  Änthoni9  xomig  vn  spch 
^eklich.  Eulogi  wirfest  du  in  uö  dir  got  uerwirfet  sin  nit  d*  in  geschüf 
rfest  du  in  vs  er  vindet  einen  bexx*n  dBn  du.  got  erwellet  im  einen  d*  den  uer- 
iseten  enphahet.  vö  der  h*ten  rede  erstummete  Euhgi^  vn  erschrak.  Do  kerte  sich 
ithanius  gegen  dem  dürftigen  vnd  spch  xomlieh  xü  im.  Elephanciose  du  bist 
horwe  vn  uö  vnsuberkeite  egschlich,  du  bist  vnwirdig  himels  vn  d*  erde,  vn  will 
nüt  erwinden  an  übeler  rede  wider  got,  weist  du  nüt  der  dir  (30*)  dienet  de  ist 
;.  loie  getarst  du  wid*  xpm  also  gereden.  Dirre  hat  sich  f  dinen  dienest  ergebg 
f-  xpm.  Der  siech  erschrak  öch  vö  sinS  wortS  vn  sweig.  Änthoni9  kerte  sieh  xü 
n  brud*n  vn  antwurte  ieklichem  sin*  frage  als  sü  dar  komS  warg,  Damah 
te  er  wid*  an  Euiogiü  vn  an  den  vxsetxigg  vn  spch  milteklich  xü  inen  beiden, 
ben  kint  kerent  von  einand*  nit.  gan  mit  friden  in  üw*  ceüe  da  ir  gote  lange 
ienet  hant,  Legent  uö  vch  alle  trurikeit,  got  sendet  schier  nah  vch,  Disü  be- 
unge  ist  ich  beschehg  wan  ir  sint  beide  komg  xü  dem  ende  üwers  lebens,  ir 
ent  gekr6net  tünt  nit  and*s  de  üch  d*  enget  nit  vinde  an  d*  stat  da  ir  w*dent 
9öet  üw*  krönen.  Also  füre  sü  beide  mit  ganxer  liebi  wid*  in  ir  edle,  vn  inrent 
rxehen  tagg  nam  vns ^  h*re  Euiogiü  uö  dien  arbeiten  dine  weite,  vnd  nach  drin 
W  starb  Seh  Elephaneiosus.  Eronius  sah  vn  horte  dis  vn  schreib  es  (Palm  21,  3 
J  68).  —  Serapion  der  abt  seit  uö  im  selbg  de  er  ax  mit  sime  abte  in  sin*  iugent 
uon  des  tieuels  rate  nam  er  d*  spise  ein  teil  in  sinen  büsen  de  es  sin  abt  nit 
■^  Dax  brahte  er  in  ein  gewonheit  de  er  sin  durnach  nit  moht  erb*n.  Nu  strafte 
ein  h*xe  (30**)  ..fo*  xit  vmb  die  sünde.  doch  ..hamete^  er  sich  ir  also  ser.,,  .c*  er 
dem  abte  nie  getorste  gebihten.  Nu  fügte  d*  erbarmh*x  ig  got  de  and*  brüd*  kamg 
'  Theonä  sinen  abt  dur  ir  sei  heil  vn  fragten  in  rates  vmb  ir  gedenke.  Do  spch 
Enkein  ding  ist  einem  münehe  als  gar  schade  so  dax  er  sins  h*xen  gedenke 

1)  Rand  aaf  30*  beschnitten. 

2)  Wogen  des  abgeschnittenen  randes  nur  so  Tiel  zu  lesen,  es  muss  natürlich 
6  stehen. 

3)  Wol  sehamete  zu  lesen. 

4)  Zu  lesen  de. 
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hi^chtkeii.  Do  grdahi  Serapmn  de  in  die  hre  anhört i  rn  warf  r$ 
er  hatte  uerstoln  m  tiel  nid*  für  TItronä  .sinen  aht  ml  brii  in  tjttadrn 
die  er  hafe  getan  rn  tjebettes  uh*  die  kitnftigS  süftde.  Dt}  tpek  d*  aiit*  Swt  ä{ 
bihie  hat  difh  erlSset  rö  dirre  geuanktimt.  Du  ha»t  mit  dtrre  A^Äff  den 
erschlagen  d'  din  getraltig  icet»  die  anh  du  die  minde  v'swtge^  er  h*mt  ^S  dir  mtm* 
me  wü  er  iit  off  Blich  rs  dinem  h^xi^  xteriugt*  t^  nah  di4en  tm/rim  für  d^  tümei  «r 
Serapion»  t^em  ah  ein  ftirin  fltm$me  m  erftdie  rfeut-  hu»  mit  ffro^4sm  ^maeke  alt 
ob  ml  twebek  da  brunne.  Do  e^eh  d*  übt.  Sih  lieb*  sun  mser  h^re  smt  dir 
disem  xeiehen  dax  du  tiaeh  minen  wori0  bist  erlMei  (PäIci  43,  10  =^§  128).  — 
britd*  hatte  lm%  xü  einem  and^n*  dax  tffrtiam  {31*)  er  m  liex  in  nii  in  »«•'  f«ßr. 
Nu  seit  d*  brüder  einetn  altv  ir  sacke,  d*  Mpeh,  Du  muH  dmen  brud*  nit  ^kuMif 
gth&  ^n  dich  rfhttwrlig  machen  in  dime  h*xeH,  wä  ttar  umh  iie%  er  diek  wii  m  if' 
eelle.  e-rtfibe  dwh  ime*  schuld i/j  vt\  gib  in  für  mischiddig  &ti  gii  im  got  pvnii^ 
er  dir  vf  tut  ph  din  frurU  wirt '.  Oot  wil  de  d*  mensehc  eiek  aelhf  sehuldi$  f^ 
PA  nt^t  afut  liUe.  vö  disefi  wort^  erkunde  ^ich  d*  brüd*  i^  fiUftte  gnade  an  »wi^ 
brüfd^  dem  er  A4i  tnig  nfi  wart  nO  im  HepUeh  ^.phiigen  rA  blibc  i  gäxem  frtdf 
(Palm  45,  3  ^^  §  135).  —  Sincktica  du  selige  iungfrSwe  sftrM.  Eifer  gifttg  tfuma 
werde  ttt  v^  tri  he  tw  dem  ntescfw  m  , .  "*  acharpk^  ar%enic,  ÄUa  fn%  -  ,  .^  d^  misch  •»** 
rnreinen  gedaike  m  im  vHrihen  mit  tiastenne  pn  mit  gebdie  (Falni  16,  7  =  g  tJKi)  ^ 
Ein  alt*  teait  gar  eieeh  detn  dienten  hrM^e  gar  flixekliek.  rü  du  d^  aik  »ah  ^ 
brtki*^  arbeit  do  sprach  er.  Ich  iril  uarn  in  egijptii  d^:  ich  di^e  brfid^e  nit  tmut^- 
Do  Mpeh  Mogsej^  d*  abl.  rar  da  hin  nit  tdd'  du  milkst  *  t'^nhiMchikeii,  Des  üfl** 
er  trurig  vn  sprh.  Min  lip  ist  föt  vn  rcde^it  du  also  mit  mir,  Ät»o  gieng  fr  « 
cgifpium.  Dax  r^nain^  die  lütt  m  brahti  im  stces  er  bcdm^ft^.  Dar  htm  ÄeA  m 
mögt  pn  diente  im  dur  gel.  Nu  begonde  er  gettesen  sine^  »teehiagen  wn  gäof  h 
d*  (Sl**) .  ^ngfr^wc*  du  tcart  bi .  u ,  i^  s wanger  eifis  k indes  pü  nett  ej  ntlen  ir 
geburmt.  die  gltHiten  ir  ntU,  Pft  fragten  drn  täten  der  t^eriah.  vn  bat  »ä  td 
kint  behüten  m  es  gebom  tmirde.  Du  frlitp  gebar,  rn  do  dnx  kint  entw^tiet  n^ 
da  trug  es  d'  d*  alte  rf  im  %e  ein*  hochgexit  fnr  alte  sifie  Ifriid^e  in  Scgtki  m  iJU, 
Bthent  dis  kint  de  int  mifier  pngeharsami  kint.  Die  fceinäen  die  brtki*  aik  §9me^ 
Do  speh  d*  alte,  Liebefi  brÜd*  h4ient  lich.  dis  hah  ich  an  mmm  otUf  gßif^ 
durum b  bittent  tW  mich.  Älst^  ffi^tf  er  in  sin  edh  ^PäSxh  48, 2ö=»§  HS).  —  <Ä« 
mwmh  tms  in  d*  wüsti  lamfe.  xü  d^  kam  ein  magi  tn  s<^it  im  df  er  it 
p&  geburte  pn  bleib  bi  ime*  Dar  nah  wart  er  ir  sq  heimitek  de  er  hi  ir  gehg^  5^ 
tca*  f  dem  »elbB  waide  ein  ander  eifteidel  d'  wqU  eiwt  taget  eeeen  do  piU  im 
kaph  mit  teasser  umbe.  er  hith  in  vf  do  viel  er  ab*  rpwfi«.  eum  dik  er  in  ff  hd^ 
so  uiel  er  als  dike  u'id'  nider.  Des  trsehrak  d*  brüd^  end  gimg  t*s  tL  er  fis  ^m 
aUi  wolle  eagi-  Des  nachtee  kam  it  rf  d'  sfrttxr  in  ein  n^te»  t^fiel  *  ein  M*«* 
vh  malte  schlafen*  Da  kamen  eil  tieucie  da  %esäme  die  horte  er  sprechen  «rti  *• 
d^mlbe  naht  deft  alten  in  vnkuschkeif  hetUn  ge  (32*)  morfen.  Dp  rr  dis  erkarti  *• 
wund^üte  m.  Dq  aber  d*  tag  pf  gieng  do  gi^ng  er  hin  xn  dem  aU^n  dem  wmi  «r^ 
gn^*  trurkmi.   Da  speh  d*  frSmde  brüd\    leas  sol  ich  tun,    m§  kopk  natki  mw  <Ai 

1)  Bot  durch gestrich@a. 

21  Am  rmd  steht  eim*e. 

S)  WepQ  AbgeschoitteDeD  rmüdea,  wol  mit  tu  Itaaeti. 

4)  Wagen  ah^sahnitteneD  rimdaSf  wo!  müx. 

5)  Rand  venchaitten. 
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fä  mibe.    Bo  s^ch  d^  alte,    ttms  soi  ifA  M*i.    *ek  la§  in  dirre  naki  bi  e{nen$  wib^. 

!h  seiif  ftn  d'  hräd'   mc   ime  dar  die  tieuei  fielt m  f^esett  tff  dem  weffe,     iMtwn 

trsflhff/k  d*  qU  m  npch.    Ich  mt  wid*  p»  uarft  tn  die  weit,   llo  speh  d*  ga^t    BrÜ- 

dfir  hü  gtdutiig  tn  btihe  mi  dirre  »tat  »n  ^Hrib«  dm  teip  md*  kein,    d*  imtel  ge* 

iMf  die  iriirir/e.    AV  keitige  dm  hHe  vü  dinen  tip,    rh  süeh  gote»  erh*mdf^  nnx  mn 

dinen  /fVf  HO  erbarmet  sieb  ff^t  tih*  dieh  (Palm  49,  10^  |  144).  —  Ein  aUuatV  mit 

alms.    Es  tra.s  einf  males  efpu  kmdtn&chen  priest  *s  mm.    deti  mtU*  gierig  dtcke  l 

iin  htttkHs  oph*cn  sinmi  abgiUen.    Nu  äehieieh  im  einer  %U  das  kinf  naeh  yar  keiH' 

Heh  durch  shm  kiniheiL    Do  sah  ta  einen  alt^i  intiei  4ii%en  in  deni  bei  hose  mit 

tmer  grftum  schare  sm*  ge^m%en.     Nu  k^ifn  sin^  ttiuel  ein*  rfi  stüni  für  in.     xü 

äem  iprueh  er.    füannan  himest  du.    Er  ^eL    leh  kttm  w/>  dem  täde  da  han  ich 

'y.^fltfjffei  vringe  nü  mattSüklfTht  gar  viL    t^n  kum  d;  ich  dir  es  sttge.    Do  fragte  in 

'^   Utiwt  pfi  spch.   In  nie  langer  xit  (32"^')  i$l  dis gc^fehehen.   Do  s^ek  er.    in  drixig 

%?.   fJew   A»e^  d^  tüuel  sMah^n  da%  er  in  so  uii  tagS  nM  «jü  halte  ge^chaffet. 

ito  kam    fther  ein   and*  tt'mel   p%  spüh  er  keiti  m  %wanXrig    tag&  tf  dem  mer  pH 

iffen  mit  liHi  erlrcnkeJ.    den  hiex  d^  alle  tieusl  öeh  schlahen  de  er  in  so  mengem 

ti?r  nüt  mt  hatte  geschaffet.    Do  kam   der  drifte  ttmel.    rti  »eite  dir  er  f  xehe  tage 

m  timr  »tat  hi  einw  hrtitiSfe  mansch  Iaht  hetii  geschaffet  dt;  da  d*  brütgome  ph  du 

ofit^  rit  ri/  and*r  ltii€  w*e  erschtagi.    des  duckte  aA'  den  alten  tthtel  %e  Intxei,  f?ö 

*o  lag*  %ii  pfi  kic%  in  Seh  ächhhe.    Der  uierde  kam  für  in  vü  spth.    Ich  han  in  d* 

wtkti  einen  miinoh  angeuochten   uier%i§  4ar  der  l($g  himtchi  hi  einem  teibe,     Do 

Himt  d*  alte  tnml  gegen   im  vf  vn  saxte  ime  sin  kröne  vf  sin  hHpt  vn  speh.     Dii 

hast  ein  gro^  ding  in  hurxf^n  xiten  gescltaffct,    lJi$  rede  horte  das  kint.    im  gcduhte 

nirmd  arhlber  i^^t  in  himel  ttceh   in  helie  noch  vf  d*  erde  tcnn  der  d^  gölte  lebt 

d*  leeil  ntU,    imd  danö  fdr  er  rii  siftetn  rat*  in  die  kristenheii  pnd  wart   ein 

(Paim  49, 30  —  §  145).  —  Pafnucius  der  abt  trank  selten  fr  in.    Der  kam  eins 

\ges  in  d*  i^tsti  in  ein  ges^tieschaft  od^  samniige  da  tcarett  (33*}  mord*e  die  imn' 

ken  win,     Nu  erkunde  ir  hSptman  Pafnuctü  vn.  wiUe  de  er  seilen  win  trank-     D* 

'e  im  eifv^  hoph  mit  irine  dmi  bot  er  im    mit  d*  eini^  band  wtl  er  sah  das  er 

feas  vtl  hüb  in  d*  andrmi  hund  ein  biozes  swert   trn  spch.     IVinke^t  dt*  nii 

schtahe  dich.     D*  alte  trank,   wä  er  sah  de  d*  mord^  goites  geftot  hatte  erfüllet 

einem   wine  tm   ufolt   in  gotte   wid^  gmcinnen  mit  dem  imnke,     Do  s^ch  rf* 

dK    vütV  uergibe  mir  daxr  teh  dich  hab  trnrig  ge^nachci,     D*  alte  sprach.     I<^ 

glbbe  <it-  got  rtnb  diM  win  »ich  erbarme  ülß  dich  in  dirre  wette  rnd  in  d^  künftige 

'<.     Do  spch  d*  diele  meist\     Ich  giäbe  d^  nimn*  menschen  leid  uft  mir  me  be* 

ihei.     An  d*sfai  bekerte  in  tler  alte  vil  sine  geselle  zä  ünserm  h*ri,     Dauon  ml 

thff&ne  übeii  hUS  irs  müi€  UQlgS  dar  got  nb  es  xe  gtä  körne  mag  (Palm  76,  8 

§196).  —  Pifmenius  d  *  abt  s^h,    waaser   iV?  itö  natur  treieh   pn  steine  sint  herte. 

iit  ab^  ein  siein  da  fmssei'  allü  tit  rf  in  flüxet  od^  lro])het  er  machet  in  hol.    Also 

ist  goites  wart  a^eich  pH'  unser  h*xe  ist  herte   rn  doch  swer  gerne  käret  daXr  tcori 

göltest  eri  dieks  dar  an  gedenket  d*  tnaehet  goites  Worte  f  sinem  h*zS  ein  stat  (Palm 

28,  6=5  S7 ).  —  Ein  alV   spch.    Seit  dir  ieman  tt&n  d*  geschriß  od*   uö   andren 

mßhe  so  krieg  mit  im  nit.    sprichet  er  warheit  so  gehille   ime.    seil  er  rnrekt  sa 

*prich.    du  sott  ieissß  wie  du    redest  (Palm  28,  21  =  §  90)*   —    Sanrtum  Änthomü 

froget  ein  büehmeister  rn  sfieh  teie  er  ane  biieke  trost  niMe  sin.     Do  sprach  Än- 

(hQui"*,    Die  wisfteil  mitwr  b4ek$  ist  du  natnre  d*  dingS  du  got  geschaffen  hat  du 

tst  bi  mir  MO  ich  gottes  wort  ks^  wH  (fehlt  bei  Palm ,  Rossweytje  VI  4, 16  ^r=  65Ö*).  — 

Min  brüd*  ko/m  eins  rnuks  xü  Sancto  Maehario  rn  suchte  wasser  %e  trinkine,    wan 
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VI  4,  17  ^669%  ^  Ein  rihVe  tti^g  dfu  tmtim  einen  di^  tat  dem  k^rh«  fia  PanU/r 
ä*  übt  intus  yeifesueH  wet^.  darun^  ÖatB  di4  lute  den  abt  de  0r  in  wöiSe  p&  di^n  nüf. 
gewinnen,  Do  Bpeh  d'  alte*  Oeheni  ftitr  drie  tu^  frtsi  so  kum  iüh  dine*  IHi4t 
i&g^  bai  d^  übt  pns^n  hWE  de  er  im  di^  fti€tde  niht  Um,i  ifMohthmu  tpoti  w  u 
de  in  die  hUe  an  d*  ntat  niem*  me  Hessin  geräwetu  Damah  kam  r^  rrt  hnt  tr  4 
rihter.  tm  d*  rihi*  »prh.  tmtter  bittest  du  pmb  einen  dmp.  Do  frStri*  sieh  ikr 
de  in  d*  riki-  nit  tmll  gtw'tn  vtl  ^*ö  wid*  i  ifine  teih  if&hlt  bei  Palt«,  Kosiwfjdi 
VI  i,  32  =  661*).  —  (M^)  Man  uindet  in  dem  bü^ke  ge^ehriba  m^  eifm  ahkd'k 
Paulus  PH  was  in  £^pten  H  einer  äiai  du  hie^  Thebe  de  er  eil^gifU^  Behhni 
f^  aller  sehiaht  ubei*  Hwme  die  in  dem  ^elbB  Imid^  w^r^  mit  »in^n  kandtft  angrmftHl 
9U  terxarie  de  im  nihi  geavhnh.  vnd  d*  wart  gtfraget  un  äini  hniki*n  tta  t 
die  ffetmde  fw^  goi  beiti  P^dknut.  Da  spch  er.  IMhö  bräder,  swer  iuier  iii 
mih»en  allu  ding  mukrtenig  sin  ah  adame  in  dem  paradgi  e  da^  er  g<Ates  fM 
tib'gienge  (Palm  7, 16  ^  |  ^5).  —  Bin  keüer  m  Borne  hiex  Jtdianus  tUr  trat 
Irünnig  morden  «ö  d'  krMtunheil  mider  in  die  heidensehaß,  Nu  haU  er 
xSb^er  mider  im  d*  sante  eme$i  tüuel  in  das  land  da  du  sttnne  Pf id*  gai  di 
mSre  danmn  briehte.  mi  d*  bleip  xehen  Uige  vh  naht  an  ein*  stat  da  was  einm- 
sidei  uor  den,  gebeiie  moht  et  nis  furo  kom^,  m  er  für  leid^  für  den  keiMtr  r^ 
iäagie  im  de  in  d*  mthteh  ketti  geirret  mit  sinem  gebette  xehR  tag  rfl  naki  ant  eni^ 
la%.  de  er  nie  etunde  mohtt  für  in  komen,  m%  di^  ufos  defne  keiser  xom,  r*  tf 
$mHr  des  so  er  leid*  kein  kernt  de  er  in  wSlti  marVett,  d&  irart  er  an  d^tdkff^ 
(34*)  uerie  wo  eime  heidi'  erslagen  {Palm  7,  24  =  §  26).  —  J^i»  Mider  mse  mn  m^ 
sidel  bi  dem  Jordan,  d*  gieng  dur  schatten  ab  d*  hitxe  in  ein  hol.  da  tUMEtC 
inne  einen  löteen  d^  Imgonde  grisgrä,n^n  pn  vngeberdtg  sin*  Dax  sah  d^  alU  md 
tfie  ist  dir  »o  angst,  wir  sien  md  beide  hie  Ine*  od*  gang  du  hin  ws,  ih 
in  d*  ISwe  nit  ertiden  »ä  §i^  ua  im  m  (Palm  8,3  ^^  |  27).  —  Ein  treUlieher 
iras  bfheß  imd  kam  in  ein  kloat\  rn  die  br4d^  tatS  aüe  ir  gehet  tib*  in  r^  mi^äa 
den  bSsefi  geist  u^t  im  nit  i^Hriben.  Nu  spraehi  m  %ü  ein  and*.  Niema  mag  * 
t*eriribB  wä  d'  aht  Besar^m,  seii  man  im  ab*  de  er  At«  ist  so  kufnet  er  nit  mi  dlit 
münsf,  darnmb  heissen  wir  den  iüuelstickUgS  sit%^i  od'lig?.  in  die  kfhhem  jo  (te 
d*  abt  kiimet  so  bittS  wir  in  de  er  in  heisse  pf  stau.  Bis  gesehmh*  md  db  *i  ^ 
abi  in  d^  kikhcn  nani  do  a^ehi  die  brud*e  xu  im.  raiV  weeke  den  vf  er  Mef^ 
Do  jpöA  rf'  alte.  Stand  pf  ptl  gang  ps.  pö  dem  geholte  für  d'  tieuei  »«  dem  mm- 
echmt  tA  liex  in  gesuni  (felilt  bei  Faliiu  Hüssweyda  ¥|/2^4  =  649*>;  VII 14  2=^ 
671*;  111121  =  518*)*  —  M^em  den  abt  fragte  ein  bnU*  ril  J^k.  Bin  ««■ 
schkhei  $inen  kneht  pmb  am  mtmlaf.  was  sol  d'  kneht  sprechmu  D*  aUi  tf^ 
Ist  er  ein  gÜt*  kneht  so  spriehsi'  er  Ich  hab  ^35*)  gesundet  erbarme  dick  ift*  Mi 
ly  brüd^  fragete  ab*  rn  «^.  S&l  er  it  fne  spreche.  Du  9pdb  d*  aU,  Nem.  ^ 
er  sieh  schuldig  gü  de  er  gestindel  hob  tekant  so  erbartnei  sieh  sin  k^re  #*» 
Darftaeh  gat  daai^  niemä  sins  eb^mensehe  getat  berihten  sol  Do  huers  kHym  k^ 
aile  die  ersten  geburi  eehiüg  f  dem  lande  Bggpto  do  tcas  etiketn  ku\  da  mÜ  ito 
ffüM  w^c.  Do  speh  d*  brtlder.  n*as  beiutei  das  wort,^^D*  aU  9pek*  Seki  *nf  ^ 
uns*  sunde  so  aekietin  wir  pf  üt^sers  ebSmmisekS  sunde  nit,  Mk  iei  mit  tim  wi>^ 
ob  iemä  iinen  töten  in  einem  kuee  ht  ligi  w^  us  u6  im  gai  d£  er  helfe  M#f 

1)  hJR  Eaiid  itöht  pn^. 
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andren  luten  ir  tiUen,   Stirb  allen  lüts,   de  ist  cUs  uü  gesprochen.    Trag  allein  dine 
smde.   gedenk  vf  niemä  wie  übel  er  si.    oder  wie  gtU  dirre  si,     Tä  niemän  ubel^ 
9*smahe  niemOne  umb  de  &r  übel  tut,    Oelimphe  niemä  d*  übel  tut.    Hind'red  nie- 
män. sprich,  got  erkBnet  ieklichen  wol.   hilf  d'  hind'red  nit  tun  vn  höre  es  nit 
ferne,    wä  got  sprichst.   Bihtent  nit  so  w'dent  ir  nit  gerihtet.   hob  wid*  niemän 
uientsehaft  in  dime  h'xen.   v*smahe  niemän  ob  er  vientsehaft  hat  so  getclnest  du 
friden.     Tröste  dich  selben  also  de  du  gedenkest  de  (35^)  du  liplich  od*  xülich  ar- 
heit  vnlang  wert  vfi  damah  got  ewikliche  rüwe  vn  fröde  (fehlt  bei  Palm ,  Bossweyde 
VI,  4,  7  —  Ö58').  —  Der  abt  Agathon  spch.   Bist  du  bi  ding  brüd*n  so  bis  als  ein 
9te%nX  stU.   du  xümet  nit  ob  mä  si  schehet.    vn  d*  si  erst  des  üb*hebt  si  sich  nit 
(fehlt  bei  Palm,  Eossweyde  VII 42, 2  =  683»).  —  Pastor  d*  abt  sprach.    Swer  vwen 
rScke  habe  d'  v'köffe  einen  vnd  kSffe  ein  swert.    Bi  dien  rocken  ist  bexeichBt.  der 
rüw^  hat  d*  sol  si  geben  vmb  arbeit,   da  mitte  ist  bexeichent  da/x  swert  da  mit  fnan 
f'tüx  dem  tüuel  angesigen  (fehlt  bei  Palm,  Rossweyde  VI,  4,  14  =  659^).  —  Johan- 
fi^nt  den  abt  fragte  ein  bräd*  also.    Warumbe  schämet  sich  du  sei  nüt  de  si  uö  ir 
^f^^nmensche  übel  redet  vfi  si  selb  wund  ist,    Do  spch  rf*  alte.    Ein  armer  man 
*«We  ein  wip  xü  d*  nam  er  ein  and*  dur  ir  schönt.    Nu  waren  sü  beide  nackent 
ttö  ir  armüt,   vü  eins  males  wart  ein  grox  markt  in  dem  lande,   vnd  du  wib  baten 
^^n  armen  man  de  er  sü  dar  fürti.    Do  nam  er  einen  xub*  vnd  saxte  sü  beide  dar 
*»»  vü  fürte  sü  vf  den  markt,   vnd  umb  den  mitt€  tag  begonden  die  lüte  rüwB  von 
^  hitxe.    Do  gieng  d*  fröwen  einü  vs  dem  xub*  du  vant  nahe  bi  ir  ein  alt  ver- 
^^orfen  tüch  da  mit  bedakte  si  ir  schäme  vn  gieng  do  frölich*  dßn  uor.    Dar  xü 
9pdi  du  in  dem  xuber.    Nu  sehent  du  schände  ist  nackent  (36')  vü  schämet  sich 
nit.    Dauö  erschrak  d*  man  vfi  s^ch  mit  sere.     0  wunder,   du  hat  ir  schäme  etwef 
uü  bedecket  so  bist  du  xemale  gar  blox.   vfi  schämest  dich  nit  de  du  si  beschütes 
du  etwas  an  ir  hat.    Also  ist  ein  ieklich'  hinder  reder  d*  sihet  an  sin  sünde  nit 
vü  berihUt    frömde   sünde    (fehlt   bei  Palm,   Rossweyde  VI,   4,  10  =  658^).   — 
Drie   brüd*  giengS  sament  vfi    dingeten   eins   riehen    mänes   kern   vf  sime  ach* 
ab  xe  snidgne  vmb  Ion.    d*o  wart   ein*  siech    vfi  gieng   wid*  hein   in  sin   celle, 
Do  spracht  die  xwene.    wir  sülS  dis  w*k  uolbrlgS  vnsers  brüd*s  gebet  hilfet  vns 
an  sin*  stat.   vn  griffen  die  arbeit  an.    vn  vns*  h*re  sah  an  ir  andaht  vfi  half 
ing  de  sü  dax  kam  hatten  ab  gesnitten  uor  dem  tage  als  sü  es  hatten  drin  bru- 
dem   vf  geleii.    vfi   do   sü  de  Ion   enphiengen   do   santen   sü   nach  dem  dritten 
bräd'  vH  buttg  im  einen  teil,    dex   enwoUe  er  nit.    vfi   sprach   er  hetti  sin  nit 
w^dieneL    9ü  wurdB  darumb  kriegede.    vfi  nach  lang*   rede  kamen   sü   für  einen 
heüigB  abi  vü  leitB  ime  irS  krieg  für.    Do  gebot  d*  abt  dem  siechen  brüd*  de  er 
einen  teil  des  lones  mäste  nemB  (Palm  12,  26  =  §  42).  —  Ein  brüd*  sas  in  der 
tptffH*  mit  dem  waren  tüuel  stetekliche  vfi  er  wände  vfi  gedachte  de  sü  enget  w*in. 
«4  deme  gieng  sin  uatter  de  er  in  gesehi  vn  trag  ein  biet  (36  ^)  de  er  holx  mit  im 
kein  weite  bringS,    Do  lüf  ein  tüuel  xü  im  vfi  s^ch.     Sihe  d*  tüuel  kamt  in 
uai*  gliehnüst  vn  treit  ein  biet  da  mit  er  dich  morde  wü.  du  soll  in  e  nid* 
sMahen.    D*  brüd*  glSbte  das  vnd  schlag  sinen  uatter  mit  einem  biet  xe  thde.   Do 
gi9g  d^  tmtel  dar  vfi  erwürgte  öch  den  brüHer  (Palm  12, 18»  941).  —  Ein  altuaU* 
spraek  x4  einem  and'n  also.    Ich  bin  töd  dirre  weite.    Do  spch  d*  alte.     Getrüw 
dir  eeXber  nit  die  wile  du  lebest.    Du  wenest  tot  sin  so  lebet  ab'  d*  tüuel  noch  d' 
hat  litt  ane  xal  (Palm  6, 17  =  §  22).  —  Ein  alt*  sprach.    Als  vnmuglich  das  ist  de 
itmä  ein  anUüt  in  trübem  wasser  mug  gesehen,  also  mag  du  sele  nit  andechtklieh 
bette edc  si  sich  reiniget  uö  gedenken  ^feblt  bei  Palm,  Rossweyde  V,  12, 13  =:  614«).  ^ 
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Win  alt*  »pe^h,   v^Atnafte  dineti  lyrtid*  uti.  du  ^si^t  ob  d*  MH^  g^4t  itt  dir  ül  <fiff 
bi  it/ff*  (fehlt  bei  Falm,  Roai^wey^ie,  Betjttiütiae  88  =  1(KK^»*).  —  Em  bräd^  fmyk  < 
cU/t  P^mefnionan   m\  spch.  was  ml  ieh  iiin.  teh  habe  anusMü^  9ä  pnk^ekiktii  i 
*pf>i^  ikh  dik  iQrnig.    Do  *^A  <i*  mlL     Daufd  d*  wism^  seit  de  er  «im^  i^-i  i 
sehtäge  ph  eine  bern  trtmirgt^,     Dax   ht  also  %e  P*gtmne.     Mr  snett  den  %oim 
stnem  kcrxii,   pü  r?*drtiicte  dte  t^ikiUrhkett  mit  arlmienm  {Vdm  51,24  ==  |  14$)» 
Sysoin  gpeh.     Ein  m^^efi  hfä  sins  müdes  vn  fnaüh§  mn  Mei  leb&nds  (Palm  43, 1^ 
=  §  120). 


NAUMBU&a  (BAAUC). 


ExiKiioui  nmne. 


MISCELLR 

HartmannH  kr«uzUeder  unä  MF  206,10—19. 

Der  iod  sei  Des  herru  hat  H&rtmAOB  bis  auf  deü  grund  der  seeJo  em<ki 
D«r  beste  teil  st^iuor  löbf^näfreude  war  mit  ihm  verknüpft  und  i»t  mit  ihm  zu  ipibil 
getrogen.  Der  gedauke  ori  den  eigeciea  tod  hat  sich  mia^t  bemäohtigt  nad  diiogt  \h>v^ 
für  min  Seelenheil  ^u  sorgea.  HärtmatiD  hat  erkannt,  dass  die  freuden  der  fftit 
trügedäch  siud;  er  betrachtet  es  ab»  die  torheit  seines  lebens^  dass  er  ihuan  ua^l^' 
gegangen  ist.  Wie  freundlich  ihn  aber  aucb  die  weit  locken  mag,  er  trägt  naili  »fi' 
kein  verlangen  mehr.  Nach  dem  tode  seines  herro  lässt  sie  ihn  kalt.  («Ott  rru.f^ 
ihm  bei  dieser  abkehr  von  der  weit  helfen,  das«  er  nicht  wider  in  die  gew&lt  <W 
teufeis  gerate. 

Eine  zweite  gedanken reihe  ^  die  mit  der  ersten  rersoblungen  lat,  sfchliob&t  m'h 
an  die  kreuznahme  des  dichters:  dm  krenj£eszeichen  ist  ihm  ein  schnts.mituil  ^%nu 
die  üiuner  widerkehrenden  Lockungen  der  weit.  Es  soü  ihm  helfen,  daa  ewjgi' 
KU  erworben,  das  £iel  £u  erreiehen,  das  er  sieh  nad:i  dem  tode  4m  hem 
hat.  Aber  aucb  seinem  geliebten  herm  soll  die  kreuz  fahrt  isufuta  kommen, 
er  mit  ihm  im  himmel  wider  vereint  weixte^  widmet  er  Ibm  die  h^ifte  ven  Üir* 
sieht  er  voll  entzücken  das  £iel  vor  sieh.    Die  kreu^esxeichen 

JmndßtU  &m^  iwmt%U 
diu  €iisö  gar  tW  MßeSb§r  ouffeme^ide  tU. 
Alle  irdisehe  sorge  ist  aus  eainem  herben  verseheucht,  ein  neues  hhm  voll  I 
glucks  bat  für  ihn  begonnen.    Beiu  herz  ist  daher  von  dankbarkeit  gBgea  ^1:11 
der  ihn  in  den  ataod  Tersetzt  hat,  an  dieser  seligmachenden  Aihrt  teileuuebD^w. 

Diese  gedanken  betreffen  Hartmann  pei'SÖnlich.  Von  ihnen  erfüllt,  ferdirtt  ' 
die  deutsüho  rittemobaft  atif^  das  icreiix  sn  nehmen.  An  die  hochgesmntön  i«öA^ 
er  sich  besundere.  Das^  worauf  sie  ihren  ainn  gerichtet  haben,  den  rühm  difr  «^ 
können  sie  auch  auf  der  kreuzfahrt  erwerben^  daxu  aber  noch  ein  weit  b«nüt:btfvi 
gut,  die  ewige  Seligkeit  Wem  ah^r  dies  zu  teil  werden  seU,  der  mng»  ein  k«ta«c^ 
herz  und  einen  reinen  sinn  £ur  führt  mithnngen.  Für  den  xagello«eD,  itar  aidb  av^ 
beherrschen  und  von  süixde  frei  halten  kann^  ist  das  kreuz  nur  eine  tBasel  aod  bütf* 
ihm  keinen  gewinn*  Aber  nicht  allein  don  münnern,  dia  in  dun  heiligen  kaiu|tf  im^^ 
bringt  die  kreuzfahrt  gewbn^  sondern  ihr  segen  wird  anch  der  fmu  t%i  toil^  w^ 
ihren  manu  im  rechten  geiste  auf  die  fahrt  sendet  Auch  sie  muss^  wht  d#r  W*« 
hert  und  sinn  r^in  halten.  Sie  bete  fiir  sich  nnd  ihren  gatten.  8o  frommt  dl«  1 
fahrt  des  mannei  auch  ihr. 


'  AüM  Ton  den  ueuia  kreuKliedem  HartmaüDB   sind   ee.   welch«   wir   im  Yor- 

«tobenden  analysiert  haböD*  Sie  umfassen  nar  79  verse^  aber  welcher  reichtum  von 
gedauken  ist  in  ihnen  enthalten!  Sie  ström en  aus  der  tiefe  eines  leiderfüUten  her^eofl^ 
das  mit  den  freudeD  d«r  wült  gebrochen*  aber  gerade  dadurch  in  steh  ruhe  gefunden 
hat  Sic  steigen  auf  2U  dem  höchsten  und  reinsten  ideal  eines  kreuzritters^  der  der 
Sache  gottes  mit  leier  und  sohwert  dient.  Nicht  in  vollen  atrophen  tont  setD  lied;  es 
bewegt  sich  in  den  knappsten  werten  und  formen,  alles  lyrische  beiwerk  verschmähend, 
nur  den  kern  bietend,'  Aus  dem  engen  rahmen  aber  tritt  uns  eine  scharf  ausgeprägte^ 
fest  in  sieh  geschlossene  persönlichkeit  entgegen^  die  nur  ein  erhabenes  ^iel  vor  äugen 
hat  und  diesem  mit  aller  inbrunst  zustrebt.  Bei  ihr  wollen  sich  nicht  herxe  und  Itp 
solieideD,  wie  bei  Friedrich  von  Hasen  (MF  47,9);  in  ihr  toben  auch  nicht  die  ge- 
danken,  dass  sie  wider  an  die  alten  mt^re  und  wider  fröide  pflegen  wollen,  wie  in 
Eeinmar  (MF  181,13  —  32). 

Dasselbe  bild  bietet  uns  nun  das  neunte  Ued:  Ich  rar  mit  iuwern  hulden, 
iierren  UfidM  ma^fi  trotzdem  es  auf  einen  gan^s  andern  ton  gestimmt  ist.  Dort  mahnt 
d«r  dichter  mit  werten,  die  gerade  durch  ihre  ruhe  wirken,  zur  kreujfahrt;  hier 
tohllgt  er  in  leidenschaftlichem  feuer  dem  falschen  ideal  seiner  zeit  mit  der  faust  ins 
gewicht.  Er,  der  doch  selbst  dereinst  die  süssigkeit  des  liebeswahns  besungen  hatte 
iMF  206,  20fgg,),  ruft  nun  den  minuefllngem  au: 

Ir  minnesif^er^  iu  muo^  ofte  misseltfigen : 

dax  iu  iien  schaden  tuoij  dax>  iai  der  wdn 

ir  ringen/,  umbe  iiep  dax  iuwer  niht  enwiL 
^wr  höhn  dieser  verse  wird  nicht  durch  das  bedauern  gemildert  ^  in  das  der  dichter 
^nn  lied  auskUngen  lässt: 

wan  milgei  ir  armen  m innen  ^olhe  minne  als  ieh? 
D'iid  doch  ist  es  oicbt  zelotischer  hass,  der  ihm  diese  worte  eingibt;  sie  sind  ein 
^  erbe  ruf  an  die  minnesünger,  seiner  heiligen  Sache  beiKUtreten,  wie  er  oben  um  die 
P^ttei'  und  fraueu  geworben  hat: 

doch  9mhe  ieh  gerne  dax  si  ir  eieslieh^n  bmUt 
da3i>  er  ir  dte^nte  als  ich  ir  di&nen  soh 
Wir  sehen:  diese  neun  gedichte  stehen  im  engsten  seelischen  und  geistigen 
^XLsammeu bange.  Einer  Stimmung,  einem  geiste  entsprungen,  bilden  sie  ein  ganzes. 
■*-*!  inbalt  und  form  gleich  hochstehend,  sind  sie  das  beste  und  eigenartigste,  was 
^^rtmann  geschaffen  hat,  und  sie  sollten  nicht  hinter  seine  weltliche  diehtung  gestellt 
^^%€nlen.  Eines  von  ihnen  unecht  erklären*  heisst  einen  edelstein  aus  Hartmanns 
Ährenkranz  brechen. 

Dieser  selbe  mann  soll  nun  zur  selben  zeit  das  gedieht  HF  206, 10 — 19'  ver- 
fasst  haben: 


1)  Schreyor^  Untersuchungen  über  das  leben  und  die  dichtungen  Hartmanns 
^on  Aue.  Progr.  Pforta  1874,  s.  18:  „Wir  finden  grossen  reichtum^  daboi  schnellen 
"fortschritt  der  gedanken^  eine  kräftige,  selbstbewusste  knappe  Hpracbe,  dazu  die  voll- 
endetste reim-  und  vei'skunst** 

2)  Daf?  letzte  gedieht  ist  von  Grsve,  Lungen,  Schreyer,  der  sprnch:  Srveleh 
/romee  von  Kanffmann  für  unecht  erklärt  worden.  Vgl.  Piper  in  Kürschners  D.  nat- 
Üt,  Hart.  V.  A.,  s.  27, 

B)  Gegen  Burdacbs  versuch,  die  atrophe  mit  den  vorhergehenden  zu  vereinen ^ 
•iMcht  sich  Saran,  Hartmautj  von  Aue  als  lyriker  s*4fgg.  aus. 
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1  leh  hän  des  reht  dax  mtn  Up  irüHe  H, 
toan  mich  twtnget  ein  vil  sendiu  ndt. 
swax  fröiden  mir  von  kinde  toonte  bt, 
die  eint  verzinset  als  es  got  gebdt. 
5  mich  hat  beswceret  mtnes  herren  tÖt; 
dar  xuo  sd  trüebet  mich  ein  rarende  leit: 
mir  hat  ein  ivip  gendde  widerseit, 
der  ich  gedienet  hän  mit  sttetekeit 
9  sU  der  stunde  dax  ich  üf  mtme  siabe  reit. 
Kann  man  sich  denn  einen  schärferen  gegensatz  in  inhalt  und  form  denken  als  de& 
zwischen  den  obigen,  von  herber  weltveracbtung,  erhabenem  idealismns  und  mion- 
licher  begeistening  erfüllten  gedichten  und  diesem  jammerliede?    Aber  nicht  nur  der 
allgemeine  eindruck,  sondern  auch  einzelne  erwägungen  sprechen  für  seine  unechtheit 
Schon  Wilmanns  hat  auf  den  auffälligen  umstand  hingewiesen ,  dass  Hartmano 
in  den  kreuzliedem  eine  geliebte  nicht  erwähnt.    ,,Von  der  geliebten  ist  in  keiner 
dieser  Strophen  die  rede,  und  doch  wäre  ihre  erwähnung  nicht  nur  natürlich,  sondem 
beinahe  notwendig  bei  einem  schritte,  der  eine  jahrelange  trennung,  yielleicht  eioe 
trennung  auf  immer  zur  folge  hatte.    Friedr.  y.  Hausen  (MF  47, 11.  48,3),  Reiomar 
der  Alte  (181,  13),  Albrecht  von  Johansdorf  (86,  25.  87,  14,  33.  89,  21)  stellen  den 
abschied  von  der  geliebten  gerade  als  das  hin ,  was  ihnen  die  kreuzfahrt  schwer  macht, 
und  der  letztgenannte  dichter  will  seiner  dame  den  halben  lohn  abtreten:  nor  Hart- 
mann sollte  die  seine  ganz  vergessen?    Er  sollte  sogar  so  weit  gehen  zu  sagen,  die 
kreuzfahrt  werde  ihm  leicht,  weil  die  weit  ihn  so  gewöhnt  habe,  dass  er  nicht  eben 
sehr  an  ihr  hange  (211, 18)?*^    Wilmanns  schliesst  mit  recht  daraus,  dass  Hartmann 
zur  zeit  seiner  kreuznahme  nicht  in  einem  liebesverhältnis  stand. 

An  Friedrich  von  Husen  sehen  wir,  dass  ihm  der  minnedienst  nach  der  kTen^ 
nähme  gewissensbedenken  erregte.    Leib  und  herz  befinden  sich  miteinander  in  streit 
(MF  47,9fgg.  und  MF  46, 19  fgg.).    So  unsanft  dieser  streit  auch  für  ihn  ist  (MF 
46, 9fgg.))  er  kann  sich  von  dem  aller  besten  wip  nicht  losmachen;   er  muss  ihr 
dienen  und  ihrer  gedenken,  wohin  er  auch  fährt.    Gott  möge  es  ihm  vergeben: 
dax  ruoch  ouch  er  vergeben  mir: 
wan  oh  ich  des  sünde  süle  hän, 
xwiu  schlief  er  si  sd  rehte  wol  getan? 
Bei  dieser  frage  hätte  sich  Hartmann  wol  kaum  beruhigt;  jedesfalls  aber  wäre  aacb 
in  ihm  der  kämpf  zwischen  sele  und  lip  entbrannt  und  hätte  seinen  ansdruck  in  deo 
kreuzliedem  gefunden.' 

Aus  diesen  geht  nun  aber  gerade  mit  gewissheit  hervor,  dass  der  kämpf  schoo 
entschieden ,  dass  der  lip  überwunden  war  und  die  sele  den  sieg  davongetragen  hatte. 
Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Hartmann  nach  der  kreuznahme  noch  den  minoedieost 
und  die  minnedichtung  gepflegt  habe.  Sie  sind  völlig  unvereinbar  mit  der  weltrer- 
achtung,  die  sich  in  den  kreuzliedem  spiegelt.  Dann  hätte  Hartmann  auch  nünmer- 
mehr  sein  tmtzlied  gegen  die  minnesänger  schleudern  können.  Man  hätte  ihn  höbneod 
auf  seinen  eigenen  liebesjammer  verwiesen.  Sein  eigenes  schwort  hätte  ihn  nicht  nor 
geschlagen  (MF  206,9),  sondern  erachlagen.    Aber  auch  in  die  zeit,  die  zwischen 

1)  Wilmanns,  Zu  H.  v.  A.  liedem  und  büchlein,  Zschr.  f.  d.  a.  14,  s.  147  fg. 

2)  Auch  auf  Reinmar  MF  181, 12  fgg.  ist  hier  zu  verweisen. 
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»m  tode  des  herrn  und  der  kreaznahme  vielleicht  angenommen  werden  könnte,  kann 
dseie  Strophe  nicht  verlegt  werden,  denn  es  ist  ja  gerade  das  erstere  ereignis,  durch 
A8  Hartmann,  um  einen  ausdruck  Reinmars  zu  gebrauchen,  der  gemde  muoi  xer 
rerlte  ganz  genommen  wird.    Nach  diesem  unglück  hört  er  auf  zu  werben 

umb  allez  dax  ein  man 
xe  tvereUHehen  fröiden  iemer  haben  soL 

(Beinmar;  MF  159, 1  fg.) 
Auch  in  sich  betrachtet,  erweckt  die  Strophe  die  grössten  bedenken  gegen  ihre 
dchtheii  Von  ihr  kann  ebenfalls  kurz  und  bündig  gesagt  werden,  dass  sie  nichts  von 
Qartmanns  art  hat.  Als  grund  für  seine  traurigkeit  gibt  der  dichter  in  erster  reihe 
liebeskummer  an,  v.  2,  aber  erst  fünf  zeilen  weiter  sagt  er  uns,  welcher  art  dieser 
liebeskummer  ist  und  knüpft  ihn  nun  als  ein  sekundäres  moment  (dar  xuo)  an  den 
tod  des  herrn.  Dieses  unglück,  das  Hartmann  zu  so  ergreifenden  worten  bewegt, 
wird  hier  mit  den  trivialen  Wendungen :  Ich  hän  des  reht  dax  mtn  Itp  trürio  st  und 
fnieh  hat  beswaret  mines  herren  töt  abgetan,  während  auf  der  anderen  seite  das 
kurze,  nur  neun  zeilen  umfassende  gedieht  an  einer  Übertreibung  des  ausdrucks 
ieidet,  wie  sie  den  werken  Hartmanns  und  ganz  besonders  den  kreuzliedem  durchaus 
fremd  ist* 

swax  fröiden  mir  von  kinde  wonte  W, 
die  sint  verxinset  als  es  got  gebot. 

^  stelle  demgegenüber  die  einfachen  und  doch  so  innigen  worte 

der  fröide  min  den  besten  teil 
hat  er  dahin, 

Iq  der  strophe  MF  209, 15  —  24  klagt  Hartmann,  dass  ihn  die  swcere,  die  er  von  der 
S^iiebten  erdulde,  mehr  bedrücke,  als  es  die  reichsacht  tun  würde;  ihr  könnte  er 
^tweichen,  aber 

dix  leit  icont  mir  alles  bi 

und  nimt  von  minen  fröiden  %ins  als  ich  sin  eigen  ^. 

-^uch  in  diesen  worten  nichts  von  der  Überspanntheit  der  obigen.  Noch  krasser  klingt, 
<^  er  die  frau 

sU  der  stunde  dax  ich  üf  mime  stabe  reit^ 

S^dliebt  habe.  In  dem  schönen  liede,  in  dem  Hartmann  über  sein  wirkliches  oder  nur 
Vorgegebenes  liebesglück  jubelt,  sagt  er  nur  (MF  215,  29): 

st  was  von  kinde  und  muox  mi  sin  min  kröne, 

^W  diesen  einfachen  ausdruck  von  kinde  hatte  der  Verfasser  unserer  strophe  schon 
^«4  der  dritten  zeile  gebraucht,  und  so  verstieg  er  sich,  augenscheinlich  durch  reim- 

1)  Ein  anderes  urteil  über  die  spräche  dieser  strophe  fällt  Naumann,  Zs.  f.  d.  a. 
22,  47. 

2)  Vgl.  Nithart  {48,8fgg.): 

Nieman  sol  an  vrouwen  sieh  vergäben. 

des  wart  ich  wol  inne:  mirst  diu  mine  gram. 

der  getrat  ich  leider  also  nälien 

dax  ich  iex  ir  hende  ein  glesifi  grüffel  nam. 

dax  was  ir  gekoufet,  in  der  kräme  stuont  ex  veile, 

dax  wart  mir  verwixxen  Sit  nach  gröxem  unheile, 

dd  st  reit  mit  kinden  üf  dem  seile. 
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not  veranlasst,  zu  dem  vorliegendeD.  Die  Übertreibung  tritt  noch  starker  hemty 
wenn  man  daran  denkt,  dass  ,,der  begrifif,  den  man  mit  kint  verband,  eine  viel  liogwe 
lebenszeit  umfasste  als  der,  den  wir  jetzt  damit  verbinden''.  Vgl.  Mhd.  W.  1, 817*. 
Wir  tun  gut  „von  kinde*^  nicht  mit  „von  kindheit  auf '^,  sondern  mit  ,von  Jugend  auf 
zu  übersetzen.  Dass  Hartmann  das  wort  und  die  Wendung  in  diesem  sinne  gebraocbt, 
dafür  sei  nur  auf  ein  besonders  bezeichnendes  beispiel  hingewiesen.  Iw.  G330  er- 
zählt eine  der  Jungfrauen: 

des  selben  landes  herre 
gewan  den  muot  dax  er  reit 
niuwan  durch  stne  kintheü 
suochen  aventiure. 
Selbst  Iwein  wird  v.  5260  von  dem  truchsess  ein  kint  genannt,  gerade  so  als  weoB 
heute  jemand  höhnisch  als  Junger  mann*^  bezeichnet  wird.    Die  Wendung  von  kmd» 
ist  häufig  genug;  HeinzcP  hat  die  beispiele  aus  MF  zusammengesteUt.    Nur  Heioricfa 
von  Morungen  geht  einmal  über  den  gewöhnlichen  ausdruck  hinaus,  indem  er  sicli 
rühmt,  dass  er  von  kindheit  auf  einen  stäten  sinn  gehabt  habe  (MF  136, 9fgg.). 

Unter  den  neun  zeilen  der  Strophe  wird  der  inhalt  der  zweiten  von  der  achten, 
das  von  kinde  der  dritten  von  der  letzten  widerholt.  "Widerholungen  sind  ja  bei 
Hartmann  nicht  selten.  So  finden  wir  den  vers  eines  kreuzliedes:  got  hat  riV  tro/ 
xe  mir  getan,  MF  211, 11,  fast  wörtlich  in  dem  klagelied  der  frau  über  den  veriost 
des  geliebten  mannes:  got  hat  vil  wol  xiio  xir  getan,  MF  217,  34.  Ebenso  ist  es » 
sich  ohne  belang,  dass  das  trüren  des  dichters  als  von  einer  vil  sendiu  not  her- 
rührend bezeichnet  wird.  In  unserer  kurzen  strophe  ist  aber  nicht  bloss  eine  oder 
die  andere  Wendung  den  miuneliedern  Hartmanns  entnommen,  sondern  eine  beider 
kürze  des  gedichts  auffällige  anzahl.  Man  vergleiche: 
V.  2  ein  vil  sendiu  not:  MF  217,31  in  müexe  liden  sende  not 

214, 16  des  herxe  ist  vri  von  sentier  not. 
V.  3  von  kinde:  215, 19,  s.  o. 

wonte  bt:     209,24  dix  leit  wont  mir  allex  6t 
V.  7  mir  hat  ein  wip  genäde  wider  seit :  208, 4  f  gg.  die  swceren  tage  sint  alxe  ^ 

die  ich  si  gnaden  bite 
und  si  mir  doch  verseü. 
V.  4  die  (fröiden)  sint  verxinset  lehnt  sich  sprachlich  an  das  kreuzlied :  Nu  xinmty 
ritter,  iuwer  leben  und  ouch  den  muot  an  und  inhaltlich  an  die  ebenfalls  schon  in- 
geführte stelle:  dix  leit  wont  mir  alles  bi  und  nimt  von  mtnem  fröiden  xins  al» 
ich  sin  eigen  si.  Der  kompilatorischo  Charakter  der  strophe  ist  also  wol  unver- 
kennbar. 

Was  bedeutet  nun  zuletzt  der  ausdruck:  ein  varende  leit?  Haupt  hat  es  m 
der  anmerkung  zu  MF  als  „ein  zu  gange  gebrachtes"  gedeutet,  Naumann  als  »ein 
nicht  nachlassendes,  den  dichter  immer  begleitendes",  Bech^  II,  s.  30  als  „ein  leiO' 
das  im  gange  ist,  nicht  weichen,  nicht  ruhen  will".  Wären  diese  deutungen  richti|. 
so  niüssten  sie  auch  auf  den  ausdruck  varetide  fröide  zutreffen.  Dass  dies  aber 
nicht  der  fall  ist,   ergibt  sich  aus  den  klaren  und  unzweideutigen  werten  Reimaff 

MF  174, 3  fg.: 

Ich  hdn  varender  vröuden  vil 

und  der  rehten  eine  niht  diu  lange  wer. 

1)  Heinzel,  Über  die  lieder  Hart.  v.  A.,  Zs.  f.  d.  a.  15, 140. 
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fir^uden  sind  also  in  übereinstiinmiiiig  mit  dem  eigentlichen  sinne  des  wertes 
liehe,  Torübergehende  freaden*^.  In  demselben  sinne  ist  das  wort  Walther 
V'ilmanns  s.  130)  gebraucht: 

Aller  arebette  fielen  wir  vergexxen, 

do  uns  der  kurxe  sumer  stn  gesinde  wesen  bal. 

Der  brähle  uns  vamde  bluonien  unde  bloU: 

dd  trouc  uns  der  kurxe  vogelsane. 

wol  im  der  ie  nach  staten  fräiden  rancf 
len  die  stceten  fröiden  im  gegensatz  zu  den  vamden  fröiden  des  sommers. 
>  von  unslcete  ist  das  wort  bei  Walther  von  Motze  gebraucht,  eine  stelle, 
Wilmanns  verwiesen  hat.    Die  ganze  Strophe  lautet  MSH  309^  (VII,  1): 

Ich  habe  ein  fterxe,  dax  mir  sol 

noch  groxen  schaden  oder  vrumen  tnachen; 

ein  vamden  l$n  erwürbe  ich  wol, 

da  von  ich  einen  sumer  möhte  Uichen: 

Als  ich  denne  den  erwürbe, 

der  w(»r  unstaie,  sam  der  kle, 

mit  den  bluomen  er  verdürbe, 

so  müest'  ich  werben  aber,  als  e. 

nach  heile  muexe  ex  mir  ergän:  [wdn, 

i'nger  eines  vamden  lönes  niht,  mich  vröut  noch  bax  ein  lieber 
en  stellen^  geht  hervor,  dass  auch  varndex  leit  nichts  anders  bedeuten  kann 

ibergehendes,  vergängliches  leid''.    Den  gegensatz  bildet  sttetex  leit,  wem- 

t 

un  hat  Haupt  für  unsere  stelle  eine  stelle  aus  Rubin  herangezogen,  aber 
bst  bemerkt,  dass  die  handschriften  auseinandergehen.  BC  haben  vamdex 
vemdex  leit.'*    Die  richtigkeit  des  letzteren  ergibt  sich  aus  dem  zusanunen- 

£s  sei  noch  verwiesen  auf  Reinmar  von  Zweter,  MSH  II,  186*  (50),  Bartsch^ 
Deutsche  liederdichter,  s.  221: 

Ein  lip,  xwo  sele,  ein  munl,  ein  muot, 

ein  triuwe  vor  missewende  und  oueh  vor  varnder  schäm  behuot,  usw. 

Für  diesen  ausdruck  sei  verwiesen  auf  Walther  89,26  (Wilm.  s.  329): 
30: 


friunt,  dest  ouch  min  klage 
und  mir  ein  wemde  not. 


678: 


„seht,  herre*^,  sprach  si,  „deist  diu  nöt, 

dax  ist  diu  wemde  herxeklage, 

in  der  ich  alle  mine  tage 

mit  lebendem  libe  sterben  muox. 


ex  was  diu  wemde  swcere, 
diu  endelose  herxenot, 
von  der  si  beide  lägen  tot. 
on  Singenberg: 

nu  sende,  erbarmherxer  got,  mir  des  so  stcete  riuwe 
dax  ich  der  weite  widersage 

und  ich  mit  diner  süexen  muoter  volleist  noch  den 
iemer  wernden  tön  b^'age. 
Pfaff,  Der  minnesang  1,  s.  126  (Kürschners  D.  nat.  lii). 
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bang,  und  es  ist  daher  mit  recht  yon  von  der  Hagen  eingesetzt  worden.  M8H  1,316^ 

(XVU): 

Der  vögele  süexex,  seh€Ulen 

hat  mich  hügende  bräßit^ 

dax  min  wemdex  leit  ein  teil  geringet  ist; 

dax  mtiox  mir  wol  gevtUlen, 

dax  ei' 8  habent  gedäht: 

so  wol  dir,  lieber  sumer,  dax  du  kamen  biet! 
Die  vorliegende  stelle  erweist  also  die  möglichkeit,  dass  in  dem  vamde  leit  onseier, 
nur  von  C  überlieferten  Strophe  ein  fehler  der  handschrift  vorliegt  Diese  mögUchkeit 
erhöbt  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  da  einem  minnesänger  doch  kaum  zuzutrauen  ist, 
dass  er  eine  vil  sendiu  not  als  ein  vamdex,  ein  Yoi'ü hergehendes  leid  bezeichDet 
Wenn  wir  aber  auch  diese  textänderung  mit  v.  d.  Hagen  vornehmen,  die  oben  dar- 
gelegten bedenken  gegen  die  echtheit  der  strophe  werden  dadurch  nicht  venniodeii 

SATIBOR.  P.  MACHULE. 
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Axel  Olrik,  Om  Ragnarok.  Kebenhavn  1902.  135  s.  (Saertryk  of  Aarb.  for  oori 
oldkynd.  og  bist  1902). 

Wie  es  TU  1, 137fgg.  mit  dem  Baidermythus  versucht  wurde,  ontemimmt  es 
Olrik,  aus  dem  Fenrirmythus  gewisse  wandermotive  erzählender  diohtnng  quellen- 
massig  zu  belogen.  Bei  der  fesselung  des  Fenrir  beisst  es  bekanntlich:  man  habe 
bei  seinem  gomsparri  dem  wolf  ein  schwort  zwischen  ober-  und  Unterkiefer  eio- 
gesetzt  (SnE  p.  34 fg.);  mit  offenem  maul  kommt  er  zum  götterkampf,  sein  Unter- 
kiefer schleift  am  erdboden,  der  Oberkiefer  steht  am  himmel  —  gapa  mundi  kamt 
nieira  ef  rum  vari  til  —  Yi{)arr  stapft  mit  dem  einen  fuss,  an  dem  er  den  zanber- 
schuh  trägt,  in  den  Unterkiefer,  mit  der  faust  fasst  er  dem  untier  in  den  Oberkiefer 
und  reisst  ihm  so  den  rächen  entzwei  (SnE  p.  63 fg.).  Dass  wir  es  hier  mit  märeben- 
motivon,  die  namentlich  in  Osteuropa  verbreitet  sind,  zu  tun  haben,  hat  Olrik 
(s.  90  fgg.)  in  überzeugender  darlegung  erwiesen  (vgl.  die  parallelen  im  Archiv  f.  sisv. 
phil.  5, 12.  Radioff,  Proben  der  volkslit.  der  türk.  stumme  1,  38 fgg.  70fgg.  351  fe? 
namentlich  301.  Kallas,  Märchen  der  I^utziner  Esten  nr.  5):  „s&ledes  kan  dette 
motiv  —  uhyret  med  gab  lige  til  himlen ...  —  feiges  over  hele  den  tyrkisk-finsk- 
slaviske  folkeverden ;  og  fra  dens  nordestlige  til  dens  sydvestlige  udkant  kan  vi  U^ 
det  ssBrlige  trsek,  der  svarer  til  vor  Fenresulv,  at  ksebeme  nagles  eller  spterres 
fra  hinanden  ..."  (s.  95). 

Nun  kehren  diese  märchenmotive  aber  auch  in  bildlicher  darstellung  auf  dem 
Gosforth- kreuz  wider  (Aarb.  1884,  12 fgg.  u.a.)  und  Olrik  handelt  s. 5fgg.  über  diese 
darstollungen.  Ich  hätte  zu  bemerken ,  dass  auf  diesen  bildern  das  sohwert  fehlt  und 
der  held  dem  untier  mit  einer  lanze  in  der  band  entgegentritt  (ungefähr  wie  in  der 
s.  94  besprocheuen  Variante!),  dass  wir  nach  Olriks  eigenen  nachweisen  mit  einer 
märchenscene  rechnen  müssen^  und  daher  kaum  befugt  sind,  mehr  aus  diesen 
bildlichen  darsteliungen  zu  entnehmen ,  als  dass  sie  die  Verbreitung  des  märchens  in 
Nordwesteuropa  belegen  (s.  10 fg.)-    Mit  den  werten:    „billedet  mä  i  begge  tilfa^lde 

1)  Vgl.  Leskien -Brugmann,  Litauische  Volkslieder  und  märchen  8.407.  559. 
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fwms^e  Vidar*  («.  7)  geht  Olrik  zu  weit;  vgL  die  bemerkung  s.  8 ff,  imii  die  den 
Sachverhalt.  ileükeQde  orklämng:  det  er  som  vidneabyrd  om  da  eükalte  fortseUiDgeis 
tll¥serelsd^  diise  mindesDijeerkar  skat  ba&Tttes  (s.  10).  Mit  ändern  werten:  es  kann 
auch  Bugge  recht:  babeo,  der  die  von  anderen  als  Yidar  gedeutete  ßgiir  ala  Christus 
Anspricht  (Home  of  the  eddie  poems  s.  LXV)^  denn  mit  Sicherheit  iRt  eben  anr  das 
tt»ärchc?innotiv  constatiert,  über  den  »amen  dös  fmärcben)belden  vormügon  wir  nichts 
ati£(zatjiaehen.  Es  wäre  wol  richtiger  gewesen,  die  litterariseben  und  die  monumen- 
talen xengnissQ  für  die  Fenriraeane  tm  ^usanimenhnng  zu  behandeb  nnd  die  steine 
cht  hciber  oinzusöhat^en  als  die  sagen  und  niörcheo.  Denu  das  ergebnia  der  Uüter' 
icbaug  tat  an  sieh  lehrreich  genug  und  wertvoll. 

Ntia  geht  über  Olrik  noch  weif  er  und  fiibrt  die  ganze  Ügar  des  gefesselteti 
Fejirir  auf  OHienropäi^obe  quellen  zurück:  auf  nordi^bem  boden  sei  die  yersteUntig 
des  gefeeselten  ranbtieiB  mit  dem  gihnsp&rti^mQÜr  snsani  menge  wuchsen  (s,  95)^  El' 
batidelt  unter  dem  titel  ^fBet  bundne  uhj-re*"  ausfübrlich  über  diesen  puokt  (s*  78fgg«) 
und  betont,  die  rolle  des  Fenrir  gebe  in  ragnarok  auf,  sei  aber  hierbei  eine  der  alter- 
wichtigsleü  (alle  myter  üicjär  sig  oni  hau  »kal  Tfere  bniideu  eller  Im  . ,  hau  er  alene 
tu  für  vi^dens-adeleeggelBens  skyld  s.  80 1.  Die  voi'stelluug  eines  rnubtiers^  das  von 
beldenhafler  band  gefesselt  aber  beim  Weltuntergang  loakommeu  wird,  belegt  Olrik 
in  der  Apokalypse^  im  Aveata,,  in  der  heldensage  derTartareo,  im  märohen  der  Eüten 
und  schliesst:  den  samme  myte  om  verdeuB  undeiigang  mA  altBa  bave  ekäisteret  hos 
vidi  adskike  grene  af  den  finsk-tyrkiske  felkefit  i  Asien  og  Osteuropa  (3.86).  Wie 
nuo  ^  der  gefesselte  Loki ""  sein  vorbild  habe  in  dem  gefesselten  Batan  des  ohriaÜlohen 
tnitieliilters  und  daber  keine  altnordische  Vorstellung  sein  könne,  vielmehr  in  eini^ol- 
2iig^n  fremden  eintluss  sicher  erkennen  lasse  und  durebgehends  sieb  ala  mit  dem 
chn&llichen  Luoifer  ideu tisch  erweise  (s.  87),  so  entspreche  der  Fennawolf  in  den 
grandsügen  dem  finnisch -tartariscbeji  mytbus:  Ugeaom  den  i-agnaroksbundne  mennes- 
ItesJdkkelse  tiih0t'er  et  vist  omrade  (dot  kristne  Europa  samt  Norden  med  dens 
Lokeskikkelse),  slutter  vort  bundne  rovdyr  sig  i  begreb  og  i  omräde  til  de  forestdlinger, 
sojß  vi  kan  feige  geuuem  Osteuropa  og  ind  pän  Asiens  stepper  (s,  90),  vgl  s^97: 
Jnedens  den  bundne  Loke  bygger  pä  kristne  forestÜIinger,  li0rer  Fonresulven  sam- 
men  med  en  gruppe  af  ostlige  lands  forestilliDger. 

Von  aolchen  wände nuotivcn  und  mytbelogiacben  wanderfiguren  (Loki,  Fenrir) 
imtefscheidet  Oirik  die  im  norden  heimischen  weltunlergangsvo  rateil  ungern  Von 
den  Füröern,  von  Island,  namentlich  aber  von  Jütland  bringt  er  aus  dem  folklore 
belege  dafür  bei,  dass  eine  grosse  schhinge  einmal  kommen  und  die  weit  zerstotea 
weixle  (8.  97  fgg.  102);  bemerkenswert  ist  das  beiapiel  von  Brande  kirke  (s,  98>:  to 
tyrek&lve  ksemper  med  lindormen  og  fselder  den,  man  er  selv  sä  llde  medhandledOf 
at  de  kun  gar  syv  og  ni  skridt  fdr  de  synker  Uvldse  til  jerden  —  en  m^rkelig 
ligiued  med  Voluspa,  bvor  Thor  opS  gtr  nt  skndt  fra  den  dnebte  orm,  fdr  han 
segnet  (a,  53).  Olrik  weist  die  scbSange  auch  in  Tirol  und  Bakbuig  nach,  erinnert 
an  die  pereiscben  und  indischen  parallelen  (s.  103  fg,),  Lehnt  jedoch  ^  wegen  der  ort^ 
liohen  gebundenhcit  nordischer  sagen ,  die  annähme  eines  wandermotivs  ab^  betont 
Tifthnehr  db  Stetigkeit  epischer  gedankeu,  die  noch  unter  dem  neuen  diebteriachen 
btld  der  midgardschlange  durch  brechen  (s,  104  tg.). 

Nach  tthn liebem  verfahren  bemüht  sich  Ohik  die  voiBtellung  vora  fimbnlvetr 
(s.  Ilfgg.),  Tom  versinken  der  erde  ins  meer  (s.  19fgg.)i  vom  verschwinden  der  sonne 
i%,  33lgg.)  -—  Ursache  des  fimbulvetr  (s.  39)?  —  als  im  norden  altheimisch  sicher* 
lue^tellen.    Ortliche  gebnndenbeit  bedeute  nicht  so  viel  als  örtlichen  umprung  (i.  15X 
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keltt&cheii  und  noMts^^hen  küsten  des  Ätiaiiti sehen  oceaDs  begegnet,  will  m  Qim  ÄrÜmi 
erscheioeu  ^nX  uär  aüdari  eii  üatur  er  ot  Htadjgt  vilkir  for  dEmne  tru»  bevsral^«  nit 
den  i  enduu  langt  bojere  giad  \mm  mi  beting^jso  for  deni  f&idsd  (s.  23).  TniU<iei 
entscheidet  er  3ioh  in  diesem  füll  xu  gunaten  der  keltischnn  küsienstrichü:  dcrt 
iidet  ttenkeligt,  nt  dhae  uabofolk  nved  u^r  äamnienKsr^ngende  kiütur  uaflimipg 
liiDaiidon  er  Itoinne  tu  denoe  opfÄttebe;  det  ene  rou  bav©  länt  fra  det  andet. . .  d%*  -,s-A 
or  i  höjeijtid  grad  sutidayiiligt^  at  la^reQ  om  en  verdena  undcrgang  vr  t\h  fn^sr~^ 
Kelterna  til  Norde»,  itke  umvendt  (s,  SOfg.)- 

Alb   beweiämaterial    dafür ,    dass   die    ragüareklefare,    die   weliuntHrguctgiadi 
kolti^ohen  uraprutTgs  nmh  dem  gemraDisobaii  noi-doo  verpflanzt  wordoij  sd^  di« 
nicht  die  meteorologischen  aoieichen,  die  ira  folklore  bis  in  die  p'  hnmi 

sieh  tjrhalteu   haben ,  sonderQ  die   mythischen  geschehnli^e  der  go;  <%  dw 

a.  47fgg,  behandelt  worden.  Scharfsinnig  hat  Olrjk  erkannt,  daiui  der  wolihnuid  tu: 
die  ragnarok  ntcht  entfernt  die  bedeutung  beaitzt,  die  man  ihm  beixamottMA  güwahn 
ist:  Surtar  hßi  sneht  die  Wohnungen  der  gntter  beini^  den  gtengBe  tro  kend^c 
in  gen  brand  af  jorden,  men  vel  eo  Surta  lue  i  gude  werden  .  , ,  deniiiod  optrseddr 
verdensbranden  boa  en  tnmagde  andre  af  jortlklodena  folke^ilag  ^ Kelter «  Hindut 
Perser^  J^derne  eto.)  s.  40,  Auch  in  dur  Vi^luep^  ist  vou  einem  weltbnud  ao  w 
dm  rede  als  In  den  Vnf]>ru[}neämQl  ^  die  lieder  berichten  um  ven  einem  brand  k'. 
dta  erde  sinkt  ins  meer':  (idelieggelsen  ved  ild  er  pa  uordisk  grntid  bl^?« 
iud»kr;«tnket.  til  gudei^^agnene  ^s.  42)^  die  geai^heliuiaae  faasou  sieh  d^nn  auch  ie^ 
deni  begriff  rugnarfik  sasaniriien  und  was  dieses  wert  bedeutet,  erfahren  wir  atia  de' 
synonymen  forniel:  pd^  regin  ämjja;  ^dette  er  det  atore  rngnareki-pn^blem:  «W 
T#rdensafiilutning  der  Forst  ag  ffemmest  ergudernei  undergang;  en  siejl  medfiiettiiDflB 
tu  den  kriatne  Jjere.^aom  beaang  dommedAgeti  soni  guda  atore  sejroverdj^vel  ogtrolda*"^ 
Grade  eins  ist  sicher:  dass  wer  da  versuchte,  die  nordiacben  ra^'nan^t  auf  chriatlicb'^^ 
vorHtelluDgen  zurückzuführen,  die  unter&eheideuden  gnindformen  unter&iMtj^te  (a.47^V 
Das  eentral-probiem  der  mguargk  ist  das  ^sterben  der  gottor*^  (s.  134 
TU  ] ,  297  n.  ö.).  Darin  bin  ich  mit  Olrik  durohaus  einverstanden.  Das  kt  ikber  aein<^  ^ 
art  naeh  nicht  so  sehr  ein  mythelogisches,  als  ein  religiöiea  prgblem  und  leider 
Olrik  auf  die  religiöse  seite  der  frage  gar  niobt  eingegangen.  Er  behandelt  die  i 
zelnen  moÜve  da  folklorist  (cfr.  folkemindeforakeren  s.  128).  nicht  als  religioit*^^^ 
htstoriker.  Das  i^t  insofern  verwundedioh  als  er  mit  mir  die  Austobt  vertritt t  ü^^ 
handle  sieb  oni  probleme  religiöser  art  (til  dels  af  stör  retigies  m^kki^vidde  a.  iSdK^^ 
wenn  ich  jedoch  seine  scblussbenterkungen  riohtig  deute,  beabsichtigt  er  auf  di^^^ 
religionsgeschiebtliehen  fragen  in  einer  spitem  arbeit  ÄurüokÄxik^^mmen  (a.  134fg-  '■ 
Vorerst  deutet  Olrik  nur  an  (s.  106 fgg.),  da^  er  sieh  der  anffassong  G.  Storms  iiii^^*^~ 
scbliesse  nud  den  gl a eben  au  seelenwandenuig  voraussetze,  wlilirend  ich  auf  der^^^^ 
Standpunkt  stehe,  dass  @b  damit  Dicht  getan  ist^  dass  das  gterben  der  gotter  ietne  ^ 
eigenen  religiösen  gehalt  bat  utid  dasH  auch  hier  für  da«  mythologische  atarbuti  »iti^^ 

1)  Mir  ist  nicht  gegenwärtig,  worauf  sieb  die  bchatiphinpr  Olriks   stfitxt: 
den  fuldütecndige  Verdens  brand  ma  da  Yoluspä  bnttf  'ittel*^ 

hviler  aleee  p^  Voluspas  autoritet  (s*  40),  denn  str.  57     . 

die  ins  meer  versunkene  erde  vom  feuer  überflutet  worden  äai,  Ueii  httr^juiit  wifo 
mun  aich  nach  Var|iru|>nesm.  50  vorzuütolkn  haben.  Vou  den  dirroh  da«  iilidrMlIi^^iUi 
auggerierteu  var^tellungen  müssen  wir  loakommen;  für  die  aiinalyne  isineN  <vrd^       ' "~ 
let&tet  niöht  etomal  das  wort  munpiUi  {^hu^v^}  etwas. 
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religiöser  wert,  das  opfer,  eingesetzt  werden  mnss.  Aber  wie  gesagt,  um  die  religiösen 
anschauiingen  und  ceremonien  hat  sich  Olrik  vorerat  noch  nicht  bemüht  Er  wollte 
die  mythen  aufarbeiten.  Für  die  um  das  sterben  der  götter  und  um  die  neuen  götier- 
ordnungen  spielenden  mythen  bringt  er  dieselbe  forschungsmethode  in  anwendung, 
die  im  vorstehenden  bereits  erwähnt  wurde.  Er  construieit  nicht  etwa  eine  uridg. 
mythologie  und  leitet  aus  einem  uridg.  mythus  die  nordischen  mythen  ab,  sondern 
läset  einzelne  mythen,  die  verschiedenen  Völkern  gemeinsam  sind,  von  volk  zu  volk 
wandern :  b'gheden  mellem  Nordboemes  myter  . .  pl  den  ene  side  og  de  persiske  og 
keltiske  p&  den  anden  side  lader  sig  dog  ikke  forklare  ud  af  den  faslles  baggrund . . 
de  mi  vasre  vandrede  eller  efterlignede  fra  land  til  land  (s.  109  vgl.  s.  117).  So  auch 
der  götterkampf  in  der  Öf)inn-yi|>arr-Fenrirscene,  in  der  I'6rr-Mi{>garzormscene  und 
in  der  Freyr(?)-8urtrscene  (s.  48fgg.).  Von  diesen  glaubt  Olrik  nachweisen  zu  können, 
dass  sie  aus  der  keltischen  mythologie  entlehnt  sind  —  die  eine  und  andere  com- 
bination  ist  uns  bereits  aus  den  Schriften  von  Sophus  Buggt  geläufig,  ich  glaube  aber 
kaum,  dass  Olriks  ausführungen  überzeugender  wirken  werden  (s.  63fgg.),  zumal  der 
verf.  selbst  schwerwiegende  bedenken  äussert  (s.  65).  müspell  ist  er  geneigt  für 
christlich  auszugeben:  imod  en  rent  hedeusk  oprindelse  taler  den  begrebsmsBSsige 
klarhed  hvormed  det  fremtrseder  i  oldtysk.  Det  er  da  en  slagskygge  af  de  kristne 
dommedags-forestillinger,  der  vandrer  sammen  med  og  forud  for  kristendommens  forste 
indtrsengen.  Det  synes  rimeligt,  at  ordet  er  vandret  fra  det  ene  folk  til  andet  i  digt 
(s.  68).  Naglfar  dagegen  hat  seine  Voraussetzung  im  heimischen  Volksglauben,  sofern 
hier  abergläubische  gebrauche  mit  abgeschnittenen  nageln^  einschlagen  (s.  69fgg.). 
Surtr  wird  aus  der  Verbindung  mit  Mtispeüxsynir  gelöst,  als  „verdensdybets  jsette** 
gedeutet  (s.  71  fgg.)  und  mit  einem  altkeltischen  unterweltsgott  identificiert  (s.  77). 
Hierzu  ebnet  sich  Olrik  die  bahn,  indem  er  mit  den  hss.  gegen  alle  neueren  textkritiker' 
YqI.  51  liest:  Ejöll  ferr  austan  koma  muno  Muspellz 

um  Iqg  \f\tir  enn  Loki  st^iir. 

Ein  zweiter  halbvers  Koma  muno  muspellx  ist  sonst  in  Vqluspa  unerhört  und  Snorri 
hat  jedenfalls  unsere  Strophe  mit  dem  emendierten  Wortlaut  gekannt  (Loka  fylgja  allir 
heljarsinnar  SnE  p.  63)  und  um  seine  fassung  zu  beseitigen,  reichen  die  gegen- 
bemerkungen  Olriks  (s.  66  anm.)  nicht  aus.  Wo  er  über  ahd.  fnuspilli,  and.  mudspelli 
handelt,  wäre  eine  auseinandersetzung  mit  Zeitschr.  33,  5  zu  erwarten  gewesen,  dann 
wären  wol  die  ungenauigkeiten  und  Unklarheiten  vermieden  worden,  auf  die  wir  jetzt 
s.  67 fgg.  stossen.  Schon  seine  Stilkenntnis  musste  ihn  davor  bewahren,  die  werte 
mudspeUes  megin  obar  man  ferid  (Hei.  2591)  aus  dem  Zusammenhang  mit  endi 
ihesaro  weroldes  zu  reissen  und  so  eine  rein  äusserliche  ähnlichkeit  mit  einer  für 
Lokas.  42  mit  Grundtvig  erschlossenen  lesart  Muspellx  Jttegir  riäa  myrkviö  yfir^  zu 
erzielen.  Ich  fürchte  sein  versuch  muspeü  aus  dem  altheimischen  sprachgut  des 
nordens  zu  streichen  (s.  73),  wird  nicht  bloss  an  der  Übereinstimmung  scheitern,  die 
im  geographischen  zwischen  ¥(^1.  51 ,  Lokas.  42  und  Sn  E  besteht. 

Auf  lebhaften  Widerspruch  werden  auch  die  im  schlusskapitel  über  die  ragnarok- 
schilderung  und  die  quellen  der  Ygluspa  (s.  111  fgg.)  vorgetragenen  ansichten  stossen. 

1)  Ein  interessanter  beleg  hierzu  findet  sich  bei  Fr.  Kreutzwald,  Ehstnische 
märchen  s.  143  fg.  360. 

2)  Heinzel-Detter  bilden  nur  eine  scheinbare  ausnähme,  denn  ihre  edition  ist 
keine  textkritische. 

3)  Ich  halte  diesen  vers  metrisch  für  bedenklich,  vgl.  Zeitschr.  34,  177. 
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Er  anteracheidet  in  diesem  gedieht  drei  stofiFliche  kaiegorien:  entweder  werden  seine 
angaben  durch  andere  quellen  bestätigt  oder  bleiben  von  ihnen  unberührt  oder  stebeo 
mit  ihnen  im  Widerspruch.  Er  betont  die  malerischen  und  ästhetischen  qnalitüeo 
der  VQluspa  um  sie  als  kunstschöpfung  erscheinen  zu  lassen  —  ich  vermisse  bei  der 
Charakteristik  des  werkes  nur,  dass  Olrik  nicht  auch  Veranlassung  genommen  hat,  die 
prophetische  tendenz  hervorzuheben;  im  übrigen  habe  ich  fast  mit  denselben  worteo 
die  oompositionsform  des  werkes  geschildert  (mit  s.  114  vgl.  TU  1,  304).  In  der  be- 
urteilung  der  einzelnen  stellen,  die  nach  meiner  ansieht  echt  und  zuverlässig  sind 
weiche  ich  allerdings  weseotlich  von  Olrik  ab.  Er  bemüht  sich  mythologische  zeag- 
nisse  aufzuspüren,  die  den  angaben  andei-er  quellen  widersprechen  und  daraas  dem 
Yqluspa- dichter  einen  strick  zu  drehen.  Aber  er  hat  nur  einen  einzigen  fall^  bei- 
gebracht, um  ihn  selbst  wider  fallen  zu  lassen:  v.  40  stehe  im  widersprach  mit 
Orimnesm.  39  (s.  115).  Es  handelt  sich  um  die  sog.  sonnenwölfe,  von  den^  einer 
der  sonne  voraus,  der  andere  der  sonne  nach  rennt'.  Weshalb  von  diesen  uotierni 
nicht  gesagt  worden  sein  solle,  sie  seien  im  Isamvi|)r  gross  gezogen,  ist  nicht  eio- 
zusehen.  Olrik  gibt  denn  auch  selbst  zu,  es  sei  möglich,  den  widersprach  zu  be- 
seitigen. Dass  wir  an  zahlreichen  andern  stellen  des  gedichts  angaben  vorfinden,  die 
ionst  nirgends  widerkehren,  begrüssen  wir  dankbar;  ihnen  nur  subjdrtiven  wert  bei- 
zumessen, ist  ein  litterarhistorisch  nur  sehr  schwer  zu  verteidigendes  verfahren  («alt 
iet  er  digterudmaling '^  s.  117),  dabei  sich  auf  anleihen  aus  dem  ausländ  zu  beziehen  - 
Heimdallr  wird  z.  b.  auf  den  die  posaune  blasenden  erzengel  Michael  zurückgefobtt 
(s.  llSfgg.)  —  ist  ein  ausweg,  den  wir  doch  erst  zu  beschreiten  raten,  wenn  nicht 
einzelheiten,  sondern  ganze  zusammenhängende  i-eihen  von  figuren  und  motiven  sich 
versorgen  lassen.  Aber  der  Y^Iuspä- dichter,  nach  Olrik  beheimatet  „pa  en  ö  eller 
Strand  indenfor  golfetrömmens  milde  klima**  (s.  23),  soll  sich  sprungweise  bald  in 
heidnischen  bald  in  christlichen  motiven  bewegen,  soll  von  nordischen  mytheo  auch 
nicht  viel  mehr  als  wir  gewusst  haben  (s.  127  fg.  129),  soll  aber  trotzdem  in  betriebt- 
lichem  umfang  religiös  wirken  (s.  129),  soll  die  widerkunft  Christi  aufgenommeo 
haben  (s.  126 fg.),  obwol  was  wir  bei  ihm  davon  hören  völlig  von  den  chnstbcheo 
quellen  abweicht  (s.  132).  Wir  werden  daher  gewarnt,  dieses  im  ganzen  heidiiisdie 
gedieht  —  die  vollendetste  darstellung  der  heidnischen  gedankenwdt  (s.  130)  —  nach 
seinen  christlichen  elementen  zu  überschätzen.  Es  steht  also  im  gründe  nicht  aoden 
als  bei  den  thesen  Bugges,  wenn  Olrik  sagt:  „de  optrin  i  ragnaiok,  som  kon  keodes 
iVQluspa,  svarer  alle  til  kristoe  motiver  i  Verdens  undergang  og  de  er  indkofluiei 
nordisk  ved  l&n  fra  kristendommen.  Mellemledet  ved  denne  overffirelae  synei  i 
enkelte  tilfselde  at  have  vseret  den  folkelig-irske  digtning  af  gude-  og  hettevfwtrr* 
(8.  133). 

In  tabellenform  hat  0.  schliesslich  die  ragnarokmotive  in  drei  gruppen  geteilt 
(s.  133 fg.):  1)  hedensk  (solen  sluges  af  solulv;  fimbulrinter;  jorden  synker  i  hit; 
Fenresulven;  ormen  i  dybet;  gudekampen;  Surts  lue;  den  nye  gudeskegt;  den  OT«r- 
vintrede  menneskeslaegt).  2)  af  kristen  oprindelse,  men  almindelig  kendte 
i  vikingetiden  (Loke  kommer  los;  Muspels  folk[?];  Balders  komme  [??]).  SM^ 
kristen    oprindelse,    saarlige    for   Voluspl    (menneskehedens   fonhervebe [?i; 

1)  Worauf  die  werte  „störe  antal  af  dybtgäende  modsigelser*^  beruhen,  ist  mir 
nicht  bekannt 

2)  Warum  ist  zu  s.  34  fg.  nicht  auf  Hervararsaga  (ed.  Bugge)  s.  246  verwieseB 
worden? 
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gjallsrboniet  tndvarsler  ragimrok;  Bolen  sortner  og  stj^emer  styrter^;  TerdoiiibraodeD; 
sauf hedsboHgeo ;  den  tniegtigeB  komme)* 

1)  Hier  weicht  Olrik  von  sainor  sonst  geübtan  praxis  ab^  was  doroU  deo  iioutigeti 
volkBgljiiilten  als  roli^tiimlich  belogt  ist,  für  heimiäcbe^  gut  auszugeben. 

IHL,  FRTJSDRICÄ  EAUFFMAKN, 


^^0otthelf,  Friedrich:  Das  deutsche  altertum  in  den  anschauungen  dos 
^B  »echssehnten  und  siebEehnten  jahrhutiderti.  Bedm  1900.  VIII,  68 
^^B  (—  Forschimgen  zur  tteueren  littemtiirgeschiclite  hrg.  von  Fr.  Miincker  X  01).  1,60  m* 
^^P  In  einatn  fintihtigen  überblick ,  aU!^;obend  von  den  ^  histOTiscben  ^  rotnanen  des 

17.  jabrEuDderts,  eviählt  der  Verfasser  von  dem  dialog  Huttens  an ,  was  Äveotin, 
Sab.  Franck  (s.  16)  t  die  ersten  hnmanietiflLben  geschichtsschroiber  —  es  fehlen  IroDious, 
Beatofi  Rhenana«  n.  a.  —  und  dentsoho  autoreu  des  Ukjahrh.  (Burkard  Waldis  s»  23  j 
Jakob  Bcbopper  b.  29 1  Michael  Beuther  s.  34;  Rollenhagen  s.  36;  Th,  Hock  s,  37  fg.) 
ihrpö)  poblikum  au  urgeschiübtlichcn  notizen  zu  bieten  hatten.  Der  be riebt  über  daa 
17.  jh.  setÄt  mit  Clnver  (a.  3fl)  ein  und  gipfelt  in  den  leistungcn  eines  Moscherosoh 
(s»44),  ßucbbolz  (3.48).  Grimm  eishausen  (s.  54)^  Anton  Ulrich  von  Braunschweig 
fß.  55)^  Lohenstein  (s.  60)^  Die  selbst  im  bibliographischen  versagende  kleine  sohrift 
(vgL  z.  b.  s,  2  anm.  s,  53  anm.  b.  60anm.)  genügt  nicht  einma!  den  bescheideosten  an- 
sprueheu^  die  man  etwa  an  eine  doctordissertation  stellen  könnte. 

^^m  SIEL.  FBUmKICB  lUUFFlUKK. 

KEdnrieh  Majr,  Die  behandlungeu  der  Bago  von  Egiuhard  und  Emma.  Berlin, 
Alexander  Dimker  1900.  (Foi'schungeu  zur  neueien  litte raturgoBohichte,  hsg. 
von  Fr.  Munker  XVT.)  3,30  m. 
Ob  ea  gemde  ein  sehr  glücklicber  gedanke  war,  die  bekannten  Zusammen- 
stellungen von  Varnbagen  über  neuere  Ijohandlungen  der  sage  von  Einhiird  und  Emma 
i  in  einer  besonderen  sebnft  breit  auszuführen ^^  mag  dahingestellt  bleiben,  .ledesfalls 
^  aber  musste,  wer  die  arbeit  einmal  aufnahm,  sie  docli  wol  sorgfältiger  und  gründ- 
I  lieber  durchführen,  als  In  dem  vorliegenden  buche  geschehen  ist. 
\  Der  Verfasser  bohaadelt  im  ersten  abschnitte  die  entstebung  der  sage  und  ibie 

TBiscbiedenen  faaaungen  mit  bequemer  ohertläoblicbkeit^  die  nirgends  über  die  vor- 
giiiger  tiinauBkommt»  ja  diese  nicht  einmal ^  wie  sich's  gebührte^  benutzt  hat.  Was 
nicht  Yarnhagen  aobon  an  gezogen  bat,  ist  Maj  meiüEtenn  unbekannt  geblieben.  Er 
Bcfaeiat  gar  nicht  zu  wis^sen^  dass  der  held  seiner  darstoUung  dte  hintoriker  gerade 
Ol  den  letzten  Jahren  lebhafter  bescbüftigt  bat;  er  bat  sich  auch  sichtlich  nicht  die 
mühe  genommen,  die  quellen  salbst  einzusehen,  um  ein  eigeues  uj'teil  in  seiner  sacha 
lu  gewinnen.  Es  sei  uns  darum  erlaubt,  zur  entstehung  der  sage  hier  ein  wort 
tu  aagen. 

Man  weiss,  dasi  dieselbe  plötzUeb  im  12.  Jahrhundert  auftauoht,  in  dem  bald 
Baeb  1167  gesohTiebeneQ  Chronicon  L4iuresbamense  (oder  wie  May  s.  2  »agt:  ^in  den 
Urkunden ,  die  ein  mönch  des  klosteiii  Loi'sch  anlässlich  einer  von  £^nhard  gemachten 
^benkung  in  da»  cbronitnim  Lauresbamense  schrieb*!!).  Es  erhebt  eich  also  sofort 
die  frage,  die  unserem  Verfasser  freilioh  keinerlei  kopfscb merken  gemacht  hat^  woh^r 
denn  der  autor  der  cbronik,  der  sicher  mönch  in  Ijorsch  war,  seine  eiaablung  ge- 
nommön  habe. 
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Ihre  grondzüge  sind  bekannt.  Einhard,  erzkaplan  und  geheimschreiber  des 
kaisers  Karl,  war,  sagt  die  cbronik,  der  tochter  seines  herm,  Emma,  so  leidenschafÜiGh 
zugetan  wie  sie  ihm.  Eines  abends  kommt  er  in  ihr  gemach  und  genieast  ihre  liebe. 
Wie  er  am  morgen  sich  fortschleiohen  will,  ist  starker  schnee  gefallen.  Ihr  bei- 
sammensein  nicht  durch  seine  f usstapfen  zu  verraten ,  trägt  ihn  die  geliebte  an!  dem 
rücken  über  den  hof.  Unglücklicherweise  belauscht  Karl  den  Vorgang,  schweigt  aber 
zunächst.  Einhard,  vom  bösen  gewissen  geplagt,  bittet  darauf  den  kaiser  um  seioe 
entlassung,  da  seine  dienste  nicht  nach  gebühr  belohnt  würden.  Karl  verschiebt  seioe 
antwort.  Er  versammelt  seine  paladine,  erzählt  ihnen,  was  er  gesehen  und  verisogt 
ihr  urteil  über  den  Verbrecher.  Die  meinungen  sind  geteilt.  Der  kaiser  selbst  er- 
klärt, die  betrübende  tat  lieber  durch  milde  verdecken  als  durch  strenge  noch  schimpf- 
licher machen  zu  wollen,  vermählt  die  liebenden  und  stattet  den  Schwiegersohn  mit 
land  und  kleinodien  reichlich  aus. 

Die  anknüpfungspunkte  dieser  erzälilung  in  der  wirklichen  gesohichte  Karls  des 
grossen  liegen  klar  vor  unseren  äugen.  Alle  Voraussetzungen,  auf  denen  die  sage 
sich  aufbaut,  finden  dort  sich  vor.  Von  dem  anstössigen  leben  der  töchter  Karls 
erzählt  Einhai'ds  Vita  Caroli  M.  in  dem  viel  citierten  cap.  XIX  ebenso  wie  von  d» 
neigung  Karls,  diese  Verhältnisse  ohne  strafe  zu  dulden.  Dass  Karl  den  nächtlichen 
schlaf  durch  aufstehen  zu  unterbrechen  pflegte,  meldet  ebenso  Einhard  cap.  XIIV, 
aber  auch  der  Monachus  Sangallensis  IL  3 ;  bei  diesem  findet  sich  I.  30  zudem  die 
nachricht,  Karl  habe  den  palast  in  Aachen  so  anlegen  lassen,  ui  ipse  per  caneeüot 
solarii  aui  cuncta  posset  videre^  quaecumque  ab  intrantibus  vel  exeuntibus  quofi 
latenter  fierent.  Dass  lerner  Einhard  zu  den  nächsten  vertrauten  Karls  gehörte,  ist 
bekannt,  auch  hiess  seine  gattin  wirklich  Imma,  und  wie  zärtlich  er  sie  geliebt  bat, 
sehen  wir  noch  aus  dem  rührenden  briefo  an  Lupus,  späteren  abt  von  Ferneres,  io 
dem  er  ihren  tod  beklagt.  Dass  Imma  zwar  vornehmer  abkunft,  aber  keine  tocbter 
Karls  war,  ist  vollkommen  sicher.  Man  hat  hier  immer  schon  auf  Angilbert  hinge- 
wiesen und  sein  Verhältnis  zu  Bertha,  um  die  Verschiebung  in  der  sage  zu  erklar«i' 
In  der  tat  war  nichts  leichter,  als  Angilbert  und  Einhard  zu  verwechseln.  Waieo 
doch  beide  aus  vornehmem  fränkischem  gcschlecht,  beide  am  hofe  Karls  enogeo, 
später  vertraute  des  königs  und  in  höchsten  ehrenstellen  ihm  znrseite,  beide  scbükr 
Alkuins,  beide  dichter,  beide  äbte,  die  ihre  klöster  mit  reliquien  und  glänzenden  baoteo 
auszustatten  bedacht  waren'.  Kam  zu  diesen  drei  elementen:  Verhältnisse  an  Karls 
hof,  Einhard  und  Emma,  Angilbert  und  Bertha,  als  viertes  das  schnoemotiv,  so  war 
unsere  sage  fertig.  Es  ist  bekannt,  dass  dies  letztere  motiv  in  selbständiger  ezisteni 
vor  der  Lorscher  chronik  in  den  Gesta  regum  Anglorum  des  Wilhelm  von  Malmesborr 
begegnet,  dort  von  einer  Schwester  Heinrichs  III.  und  einem  kleriker  erzählt  Du 
frage  ist  nur:  wann  kam  die  Vereinigung  dieser  demente  zu  stände  und  wie,  durch 
lebendige  volkssage  oder  etwa  auf  litterarischem  wege,  durch  gelehrte  combiDatioQ 
und  erfindung? 

"Wattenbach  neigte  wol  ersterer  ansieht  zu,  da  er  (Geschichtsquellen •  2, 403)  die 
Vermutung  ausspricht,  der  Verfasser  der  Lorscher  chronik  möchte  seine  erzählung  münd- 
licher tradition  entnommen  haben.     Ob  diese  auffassung  aber  richtig  ist? 

Mit  der  Versicherung  des  autors  (MG.  SS  XXI.  357)  er  erzähle,  prout  a  maio- 
ribus  nostris  memoriae  traditum  est,  ist  so  und  so  wenig  anzufangen;  es  ist  da^ 

1)  Die  nach  Weisungen  im  einzelnen  geben  die  biographien  der  beiden  miDO^ 
von  Althof  and  Kurze. 
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die  nbliohe  phrase,  durch  die  sich  im  mittelalter  auch  erfinduDgen  den  rücken  zu 
decken  pflegen.  Man  darf  aber  doch  darauf  hinweisen,  dass  die  gesohichte  Angilberts, 
nach  der  unsere  sage  sicher  sich  gebildet  hat  oder  vielleicht  gebildet  wurde,  gerade 
in  der  ersten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  gedächtnis  der  nachweit,  und  zwar  spe- 
ciell  geistlicher  kreise,  neu  aufgefrischt  ward.  Damals  betrieb  man  von  S.  Riquier 
aus  die  kanonisation  Angilberts.  Seit  1110  geschahen  dort  an  seinem  grabe  uner- 
hörte wunder,  die  abt  Anscher  in  drei  büchern  beschrieb,  um  sie  dem  erzbischof  von 
Rheims  zu  unterbreiten.  Ja  er  verfasste  auch  eine  eingehende  Vita  Angilberts,  die 
einer  mit  matesUu  angeredeten  person  zugeeignet  wird,  unter  der  man  wol  den  papst 
zn  verstehen  hat  Hier  ist  auch  ausführlicher  von  Angilberts  Verhältnis  zu  Bertha 
die  rede.  Zu  bequemer  vergleichung  mag  die  stolle  nach  Mabillon,  Acta  Sanctorum 
ord.  Bened.  IV.  1.  118  hier  eingerückt  sein. 

Bex  memaratuSf  heisst  es  von  Karl  d.  gr.,  de  regina  Hildigarda  tres  dudum 
filias  genueratf  quarum  sunt  twmina  Buodthrtidis ,  Berta  atqueGisla:  ex  hia  una, 
videlieet  Berta,  avtdüaimo  amore  in  dariaehnum  virum  AngÜbertum  oculoa  tV 
jeeii:  et  quem  in  paierno  amore  super  omnes  martales  convaluisse  noverat  eumdem 
sibi  in  sponsi  titulum  et  amoris  remedium  totis  offectibus  provenire  praeoptabat. 
Sed  quia  genitoris  sensibus  haee  per  se  intimarc  pueüaria  anivius  trepidabat,  egit 
tandem  opportune  importune,  ut  haec  suac  mentis  passio  patri  Carolo  veniret  in 
noiUiatn:  qui  quidem  nioleste  tiäit  huius  modi  votum  in  chara  prole  exortum: 
zed  verttus  ne  res  in  pejus  procederet,  considerans  etiam  domni  Ängilberti  inge- 
nuam  a  proavis  nobilitatem,  detulit  filiae  suam  voluntatem  et  inito  eonsilio  cum 
prinwribus  die  stattäo  filiam  aecurate  ac  regaliter  exorfiutam  domno  Angilberto 
eonjugem  sociavit  eunetis  farentibus  qui  adesse  poterant.  Sie  donmus  AngilbertiAS 
a  saeerdotii  sanctimonio  desciseens,  rcgis  gener  effectus  est  et  ex  toto  sociatus 
eopulae  nuptiali  duos  filios  Nithardum  et  Hartnidum  procrcavit.  Data  est  etiam 
Uli  maritimae  Franeiae  magna  pars  in  ducatum,  ut  seilicet  regia  gener  honoris 
fasiigio  non  eareret. 

Diese  Vita  konnte  ja  wol  in  der  zweiten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  jener  zeit 
intensivsten  geistigen  austausches  mit  Frankreich,  in  einem  kloster  des  westlichen 
Dentsohland  bekannt  sein,  und  es  ist  doch  auffällig,  wie  sehr  genau  die  erzähl ung 
dee  Lorscher  Chronisten  am  Schlüsse  mit  ihr  zusammentrifft  in  der  Überlegung  Karls, 
vie  er  die  unbequeme  sache  behandeln  solle,  in  der  beratung  mit  den  primäres,  in 
der  Anerkennung  des  Verhältnisses  durch  Verheiratung  der  liebenden,  endlich  der 
reichen  Ausstattung  des  Schwiegersohns.  Nur  der  oingang  weicht  in  der  Lorscher 
sage  ab,  weil  dort  das  schneemotiv  eingeschoben  ist  und  zwar  genau  in  der  gestalt, 
wie  wir  es  bei  Wilhelm  von  Malmesbury  finden,  so  dass,  wer  die  orzählungen  Wil- 
lielins  und  Anschers  vereinigt  und  die  namen  Einhard  und  Emma  für  das  liebespaar 
einsetzt,  ohne  weiteres  genau  die  erzählung  der  Lorscher  chronik  bekommt.  Aller- 
dings hat  Steindorf,  Heinrich  III.,  bd.  1,  s.  517  fg.  sich  dagegen  ausgesprochen,  dass 
man  Wilhelm  von  Malmesbury  für  die  quelle  der  Lorscher  sage  halte.  Es  sprächen 
dagegen  ^^namentlich  die  abweichungen  in  bezug  auf  dio  personen :  die  verliebte  Prin- 
zessin, in  dem  einen  falle  die  Schwester,  in  dem  andern  die  tochter  eines  kaisers;  femer 
die  verBohiedenartigkeit  dos  ausgangs:  in  dem  einen  falle  dauernde  trennung  der 
liebenden,  in  dem  andern  eine  förmliche  hochzeit*^.  Diese  einwände  erledigen  sich 
■ehr  einfach  dadurch,  dass  in  der  Lorscher  chronik  eben  mit  der  erzählung  Wilhelms 
die  gesohiobte  Angilberts  verbunden  ist,  wie  Anscher  sie  erzählt.  Plausibler  möchte 
Tidleioht  ein  weiterer  einwand  Steindorfs  scheinen,  wenn  er  fortfährt:  „Auch  ist  doch 
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niobt  zu  antorscbätzen^  dais  di^  Lorscher  erfüll luiig  <lör  bogkubigtan  ge^iiii 
lieh  Dabo  steht,  wührond  Wllbelins  eiits|imcbendef  itber  ^nf  Heinriclt  III, 
erzäbliiDg  einer  solchm  Grundlage  entbebii*^.  Diese  bejnerkung  bcrubt  aber  «todi, 
wenn  sie  eobon  auf  don  ersten  blii-k  besteelien  mag,  auf  einer  klrtitien  tof^Acbn  ro* 
wirmtig.  Was  di€  Lonäcber  er^äliiung  mit  Wilhelm  vüq  Mä!m@sbitr^'  wlrkUcb  pntan 
halt  4^  ist  der  beglaubigtea  gescbiübta  Earb  genau  so  fremd  wie  der  gi«cfai(itr 
flemdchfi  10^  denci  ideu tisch  iBt  m  beiden  berioliten  oben  nur  daä  echoeiraiotl?. 
dagdgeit  in  der  Lorscber  BagQ  der  authentisi^beii  gescUiebtQ  Karls  und  a^itm 
eutsimcbt,  das  fehlt  b^i  WilbeJm.  Eb  kuintnt  positiv  dazu^  dass  der  wortitut 
Chroi].  Laureabacii.  mit  Wilhelm  docb  au  einigen  stelleo  recht  atiffaUend  zuxaiiuai 
trifft.  Es  wird  j%  wol  durch  den  identifidben  stofT  gegeben  soiu,  das«  der 
ftut^r  (MO-  SS  XXL  358)  sagt:  ne  per  tesiigm  }iedum  pirflmm  a^nitm  pr<dmivr, 
f&ra^  e^ci'rö  tinmit  wie  Wilhelm  (MG.  S8  X*  4<57)  tum  dcnettj^,  tjui  w  ihtpr^mdf*^ 
dum  per  pe^igm  in  ntpe  iimcrrt;  merkwürdiger  sohon.  dsÄS  hier  wie  dort 
üble  läge  dea  lieblmbefG  der  ausdruck  mjgii^^iiar  verwandt  wird.  Stilir  gemaa. 
2uaiimmeu,  wie  die  überl^ungoQ  dos  kaisem  nach  der  entdeckang  hmdm 
»obildert  werdeo,  da  WÜhelm  sagt:  E(  forte  tum  imperaUrr  minrtmn 
per  feveulram  roeitacttii  de^ptcieftit  ttdii  cleritttm  eqaitantem;  pritm*  quid^M 
hehelaiu»t  ^^^  re  dtligrntitts  txploraia  pudore  et  mdi^naiione  oifmuiuit  imd 
ähnlich^  nur  mit  ausführliobkeit  und  erust,  die  Lorsoher  ehronik:  Eam  fm^em 
perator  dimtw  ui  creditur  nut«  iftnömnem  dujrü  dUnctihque  coriMurgmjt  emimi*- 
tjm  de  anla  prospteiefu  intuittts  e^t  fifmm  nuam  satt  prefato  onerf.  ntäartti §n$m 
Ptx  hwed/^re,  i^Htibu»  multo  intuitu  f^er^ptctü  irrtperator  partim  af/miraOont.  ptr* 
tim  dolore  perwotttii  tion  tamen  €ii/sqite  diüina  dhponttwne  üi  /iV» 
cofüimtü  et  risa  inten'm  xilenth  subpressit.  Und  für  nicht  mühr 
es  halteo»  wenn  bei  scblderuug  der  Vereinigung  der  liebenden,  wo  g^wiaa 
verachiedener  ausdrucke  zn  geböte  atftndeüi  eine  so  auffallonde  übomtistittiiniiiig 
geguet  wie  cum  .  .  .  i'tipUü  fruermittr  amplexibm  bei  Wilhelm  and  datü  at 
Otts  cupüo  satisfeeÜ  amori  in  unserer  clironilt*  lob  neige  daher  lu  der  ftoffttmn^ 
dass  die  sage  vou  Einhard  und  Emma,  wie  die  Lorscbor  ohronik  iiü  eu^lhlif  Ütt^ 
rariscbe  erfindung  ist^  entsUiuduD  duroh  ineinandeiGchieben  der  er^JAhluDg  Anicbtr^ 
von  Angilbert  und  Bortba  und  Wilhelms  von  Matmesbury  von  dor  scbwottisr  Uni»' 
ricbs  in.  und  übeilragung  der  no  ent£>tandenen  erzäldiiug  auf  die  woltiter  ifoo  Loisclk, 
Einhmrd  und  Emma.  Es  bef^tärkt  mich  hierin  no^h  folgende  Überlegung.  Dass  dir  tarn 
das  weih,  der  liebende  die  geliebte  trägt,  ist  natürlieh  und  {joeii»^,  vom  lAjistkr 
in  wort  und  bildwerk  auch  oft  genug  dargestellt,  und  ^hr  wol  kunn  eine  didiiooc 
sich  geradezu  auf  diesem  motive  aufbauen  wie  olwa  der  herriicbe  Lai  <Uj) 
amants  der  Marie  de  France.  Der  Vorstellung  aber,  das»  das  weib  den  miöii 
bleibt  etwas  imtiighar  komisches  anhaften  netbät  dort,  wu  die  bandluiig  auf 
iittltchen  grande  ruht  wie  etwa  in  der  Weinsberger  weiberlreu  oder  in  tuiierer 
8oll  dies  niotjT  einer  ernsthafte o  poctiicheu  behnndlung  ingingUch  werden,  m  d" 
es  mit  sehr  zartem  finger  angefas^t  und  die  sittliche  idee  so  wie  in  do  Vi^}i  ^ 
dichte  La  neige,  wol  der  schönsten  behandliing  der  sage  von  Einhard  uimI  Koum. 
derart  in  den  vordei^rand  gerückt  werden,  dass  wir  darüber  4m  UckerikiM  ^ 
körperiioben  eitnatinn.  lUso  die  sinnliche  ansobauting  günzUdi  veife^«o'»    Wt  M 

1)  Daher  es  an  sieb  unmöglich  ist,  unsere  sa^  draniitls^h  ernsthaft  m  W* 
bandeln.  Vgl  di*:*  socnischen  anweisitngen  E.  %  A,  Hoftnianns  in  Fo<M{ii^  ^n^ 
(Ma^  B.  I04J;  ^Das  tragea  Eginharda  stacht  eiae  una^gdiiehme  nchwieiigkaiti  dai 
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motiT  m  einer  erfaDdaDea  erzäfalung  angewacdt  wird,  da  kann  von  hauBe  aus  mar 

I  fbe  komische  wtrkiang  beahsicbtigi  sein.    In  der  anekdote  bei  Wilhelm  von  Malineü^ 

'!  bury  Ist  dieser   posi^oühafte   oliÄrakter  durchaus  fesigohalten  ^  UQd   sie  ©rweist   sioli 

fiben  dadurch  nrsprÜDglicber  als  die  Lorsoher  &ago,  wo  das  motiv  ins  ernsthafte  de- 

I  pla<!ie]t  ist. 

I  Was  aber  wol  den  LorscUer  inöneli  beßtimmt  haben  kanQ^   gerade   dies  ge^ 

sehichtcheo   von   Heinrichs  Ul.   sohwester  aufzunehmen?     Vielleicht  tat  er  es,    weil 

Hm,  was  Wilhelm  eingangs  von   dem   vorbättnis   der   geschwister   oi^ilt  (mroretn 

mneiimotiiahm  wtic^  düigehai^  ut  9ito  tarn  laier i  deesie  non  poi^eiur,  sed  smnper 

» irielinmm  eins  suo  eoniungeret}  an  das  erinnerte,  was  Einhard  von  Karls  Verhältnis 

fm  MiDen  töchtem  berichtet ^  Vita  Caitjü  a.  XIX:  fdiorutn  tic  fdiarum  iuntam  in 

iwdtteandö  et^ram  hftbuit^  ttl  nunupmm  dornt  positits  sine  ipstitf  ctr^tmrei t  nuviqu^m 

kÄÄT  ffW  Ulis  faeercf.     henu  ans  Einhaitl   stammt  doch   auch   wol  die  angäbe  des 

ekroEiifiten«  Enuna  sei  regi  Graerorimt  des^xtnmta  gewesen,  was  Einhard  von  Hniod- 

thmd  ©r^hlt    Die  überti"agung  stimmt  rocht  m*o1   ni  dem  leichtsinn  und  der  will- 

liir,  womit  unser  autür  auch  sonwt  die  Urkunden  und  gesch ich ts werke  entstellt  hat, 

die   er   benutzte;   vgL  darüber  die  einlcituDg  von  Peilz  zu  seiner  ausgäbe  a.  a.  o, 

s.337fi5g.* 

May  heünchtet  in  einem  zweiten  capitel  die  „bcarbeitungen  der  veroinfaehten 

iagengest&lt*^^    Er  lehnt  mit  recht  die  n>eiuung  derer  ab,  die  in  der  sage  von  Amikus 

und  Ä melius   und  dtr   criahlung  von  Nureddiü   AU   und   Maria   der  gürtel machen u 

Einhard    und   Emma  widürfiuden  Wüllton.     Aber   öbenso  sicher  haben  die  von  May 

ausführlich   besprochenen  ^Naehtigalldichtungcn'^  mit  dem  Stoffe  nicht  das  mindeste 

KU  tun  und  das  gleiche  wird  schUesalieh  wol  auch  von  den  spanischen  und  portugiesi- 

Ljjien  Qcrineldoromanzen  gelten.    May  behandelt  es  swar  als  eine  ausgernaohte  sache, 

|Ki  diese  romanzen  auf  der  Lerscher  gestalt  der  sage  fussten  und  das  schneemotiv, 

^mt  leine  von  ihnen  kennt,  nur  aufgegeben  hätten.    In  der  tat  aber  ist  dafür  nie  ein 

j  beweis  versucht  w^orden  oder  wenigstens  ist  der,  soviel  ich  sehe^  einzige  an  lauf  dazu 

I  kam  geglückt    G.  Paria  ^  Hist.  ]>uci  de  Charlem.  215,  anm.  7  will  in  den  warten  der 

Prinzessin  in  einer  dieser  romanzcn  (Primavera  ur*  IGla):  No  tc  aaustes^  öerniMo, 

que  siempre  estare  €o)iti§o:   mdrclutU  por  los  Jardine^  qae  Ittego  nl  punto  U  9^ 

pUn  confus  Souvenir  de  la  conduite  njatinale  faite  ä  Eginhard  par  la  princesse**  er* 

»;  aber  mit  unrecht.     Denn  das  gehen  durch  die  gärten  wird  dem  geliebten 
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Rraehme  pdbel  leicht  über  so  wa^  das  mau!  verzieht.  Die  prinzessin  mag  den 
iiebliog  huckepack  getragen  haben,  auf  dem  theater  geht  es  nicht  woL  Am  besten 
M  M  wol,  sie  umschlingt  ihn  mit  einem  arme  und  hebt  ihn  vorwiUtSi  so  dass  sioh 
die  gfuppe  ungefähr  macht  wie  die  bekannte  antike:  Amor  und  Psyche**  nsw; 

1)  Der  k aiser  ist  mincium  aufgestanden,  stiebt  Hertcum  cquitaiüem,  ermahnt 
um  später  heimlich,  als  er  ihn  zum  bisch of  macht,  nc  uitcruis  inequitm  mulierem 
kiiod  die  Schwester,  die  er  als  iibtissin  einsetzt:  ntc  nitro  pfiimHs  elerieum  equi- 
^tttmUnit  wol>ei  etwa  auch  an  Aristoteles  gedacht  sein  magi»  wie  er  von  Phyllis  ge- 
j litten  wird. 

l  2)  Pass  die  erzählung  schon  von  einem  Vorgänger  des  ver fasse i's  der  Lorscher 

'f4iroiiik  erfunden  und  von  diesem  übernommen  sei^  wlire  an  sich  möglich,  wird  aher 
jedeo,  der  das  oben  vorgetragone  plausibel  fiüdot^  aus  mehreren  gründen  unwahr- 
ifieheinUch  dünken.  Kaum  glaubhafter  erscheint  mir.^  doss.  wie  sich  auch  denken  liessoHr 
I  volkstümliche  auffassung  etwa  länger  schon  Einhards  gnttin  zur  toghter  Karls  gemacht 
.Ii4tte.  Einhard  ist  überhaupt  keine  ügur,  die  die  velkssage  beschäftigen  konnte, 
[bftTor  die  erfindungen  des  Lorsoher  cbronisteu  ihr  eine  so  anziehende  anelkdote  ange* 
'  ei  hatten* 
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hier  doch  deutlich  nur  deshalb  anbefohlen,  damit  er  nachher  dem  könig,  als  erden 
lauernden  begegnet,  auf  die  frage,  woher  er  komme,  mit  einem  anmutigen  büdewakr- 
heitsgemäss  antworten  könne:  Pasciba  estos  jardines  para  ver  si  han  floreddo^  yn 
que  una  fresca  rosa  el  calor  ha  deslueido.  Im  übrigen  enthalten  diese  nunam« 
ausser  dem  verbreiteten  grundmotiv  —  liebe  des  pagen  und  der  königstochter  tob 
vater  entdeckt  —  nichts  von  den  charakteristischen  eigenttimliohkeiten  d«  Lonober 
Version;  Otto,  La  tradition  d*£ginhard  et  Emma  dans  la  poesio  romancesca  de  la 
peninsule  hispanique  s.  18  fgg.  hat  bei  seiner  confrontierung  der  beiden  abeiüefenmgK 
eigentlich  nur  feststellen  können,  dass  sie  im  einzelnen  ponkt  für  punkt  abwekte 
Auch  die  namen  stimmen  nicht.  Der  könig  bleibt  in  den  romanzen  stets  anbeniflit, 
von  einer  erinnerung  an  Eai'l  keine  spur;  die  königstochter  heisst,  wo  sie  überlmft 
benannt  wird,  Enilda,  der  liebhaber  in  einer  einzigen  portugiesischen  Variante  EgfinM, 
einmal  Beginaldo  und  sonst  stets  Qerinddo  o.  ä. ;  ob  diese  form  aber  so  zuvenicM- 
lich*  9xd  EgincUdo  als  das  ursprüngliche  zurückgeführt  werden  kann ,  weiss  ich  mdrt 
In  den  folgenden  abschnitten,  dem  hauptteile  seines  buches,  behandelt  H^ 
die  neueren  litterarischen  bearbeitungen  des  Stoffes.  Seine  ausfahrungen  sind  hier 
sorgfältiger  und  gründlicher;  freilich  vermisst  man  auch  hier  noch  manches.  Unter 
der  grossen  zahl  von  Einharddichtungen,  die  er  aus  woltätiger  Vergessenheit  tu- 
barmherzig  ans  licht  zieht,  befinden  sich  äusserst  wenige,  die  einen  iBthedscbei 
wert  behaupten.  Soll  einer  derartigen  Sammlung  litterarischer  abfalle  einige  bd^ 
rung  abgewonnen  werden,  so  kann  dies  wol  nicht  durch  blosse  inhaltaangaben  uid 
einige  bemerkungen  über  die  jeweilige  Charakterisierung  der  personen  geschebao, 
worauf  May  sich  eingeschränkt  hat.  Da  von  einer  künstlerischen  individnalitit  der 
bearbeiter  meist  keine  rede  ist,  müsste  gezeigt  werden,  wie  der  atoff  sich  von  jakr- 
hundert  zu  Jahrhundert  nach  den  jeweils  herrschenden  zeitstrÖmungen  von  salbet  ia 
form  und  tendenz  umgestaltet.  Dass  in  Mays  Zusammenstellungen  auch  die  tngegi 
der  Vollständigkeit  nicht  ganz  erreicht  ist,  ist  schon  von  anderen  recensenten  ange- 
merkt Zu  ihren  nachtragen  sei  noch  verwiesen  auf  G.  6.  Bredow,  der  seinem  bock 
über  Karl  den  grossen,  Altena  1814  auch  eine  „dramatische  dichtung  zur  feierte 
28.  Januars  1814*^  eingefügt  hat.  Sie  besteht  im  wesentlichen  darin,  dass  die  per- 
sonen an  Karls  Sterbelager  wechselweise  versificierte  capitel  aus  Einhard  und  dea 
Mönch  von  St.  Gallen  aufsagen ,  doch  ist  auch  die  sage  von  Einhard  und  Emma  hinein 
.  verflochten. 

1)  Otto  a.  a.  0.  s.  21  a.  60  'D'Eginardo  on  fit  Reginardo,  d'oü  par  metathcee 
Gerinardo'. 

FREIBUBO   I.  BK.  FBIEDBICH   PANZDL 


G.  F.  Benecke,  Wörterbuch  zu  Hartmanns  Iwein.   Dritte  ausgäbe  besorgt  ^m 

C.  Borcbling.    Leipzig,  Dieterichsche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher 

1901.   IX,  313  8.    10  m. 

Das  schöne  mass,  die  ruhige  klarheit  seines  stils  haben  Hartmann  von  Aw 

zum  klassiker  der  schule  gemacht..    Insonderheit   hat  sein  Iwein  nun  sdion  geae* 

rationon  von  germanisten  als  turnapparat  für  die  ersten  Übungen  im  mittelhochdeotscbei 

gedient.    Nicht  zum  wenigsten  haben  hiezu  die  trefflichen  hilfsmittel  beigetragen,  £« 

gerade  für  sein  Studium  zur  voifügung  stehen,  die  Lachmann -Beneokesche  ansg^ 

mit  ihren  an  belehrung   unerschöpflichen   anmerkungen   und  Beneckes  Wöiterbadu 
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K68  erecheint  hier  in  einer  dritten  ausgäbe,  die  dank  den  bemühungen  ihres  heraus- 
•ehers  eine  wesentlich  verbesserte  za  nennen  ist 

Gründlicher  als  in  der  zweiten  von  Wilken  besorgten  anflage  geschehen  war, 
ind  hier  die  verweise  auf  die  zweite  reoension  von  Ijachmanns  text  eingestellt,  die 
on  der  ersten,  an  die  das  Wörterbuch  ursprünglich  anknüpfte,  nicht  unwesentlich 
ich  unterscheidet  Vor  allem  aber  hat  Borchling  den  benützem  des  buches  dadurch 
en  grössten  dienst  erwiesen,  dass  er  die  entsetzlich  unbequeme  citiermethode  nach 
Bttanzahlen  beseitigt  und  für  jeden  beleg  die  versziffer  gegeben  hat.  Auch  die  in 
liitar  zeit  wider  so  lebhaft  in  fluss  gekommene  Hartmannforschung  ist  sorgfältig 
Q^^ützt  und  an  den  entsprechenden  stellen  überall  auf  die  einschlägigen  arbeiten 
«Q  Kraus,  Vos,  Zwierzina  usw.  verwiesen  worden.  Vielleicht  hätte  hier  noch  etwas 
lehr  geschehen  können.  Der  anfänger,  für  den  das  buch  doch  auch  bestimmt  ist, 
at  nicht  zeit  und  oft  nicht  gelegenheit,  die  citierten  abhandlungen  einzusehen;  ihm 
rire  mehr  gedient,  wenn  statt  des  blossen  Verweises  mit  zwei  werten  gesagt  würde, 
ras  denn  an  dem  betreffenden  orte  festgestellt  ist. 

Wichtiger  noch  wäre  freilich  ein  anderes  gewesen.  Beneckes  allgemeinere  be- 
lerkongen  sind  in  vielen  punkten  überholt,  die  gegebene  bedeutungsentwicklung  lässt 
€1  zahlreichen  artikeln  zu  wünschen  übrig.  Für  den  altmeister  ist  das  kein  Vorwurf; 
B  wire  ein  trauriges  zeugnis  für  unsere  Wissenschaft,  wenn  sie  an  einem  solchen 
Hohe  nach  siebzig  jähren  nichts  zu  berichtigen  fände.  Hier  hätte  die  tätigkeit  des 
ennsgebers  wol  etwas  kräftiger  einsetzen  dürfen.  Die  halbe  seite  z.  b.,  auf  der  über 
ie  Partikel  pe-  gehandelt  wird,  ist  für  den  wissenden  unbrauchbar,  für  den  anfanger 
her  direct  schädlich,  weil  sie  ihm  vorenthält,  dass  neuere  forschung  die  bedeutung 
er  Partikel  längst  genauer  und  richtiger  erkannt  hat  und  so  an  vielen  orten.  Auch 
lanches  überholte  in  der  terminologie,  ^kie  abgestumpftes  hiar^  u.dgl.  dinge  hätten 
uachwinden  dürfen,  ebenso  wie  die  unpraktische  zerteilung  der  Wörter  mit  an- 
ntendem  k-  unter  c  und  k  besser  beseitigt  wäre. 

Vielleicht  bietet  eine  künftige  aufläge  gelegenheit,  hier  eine  durchgreifende 
Bfiaion  eintreten  zu  lassen.  Für  die  vorliegende  aber  wollen  wir  dem  herausgeber 
&r  seine  sehr  mühevolle  arbeit  aufrichtig  dankbar  sein. 

FRKtBÜRO  I.  ER.  FRIEDRICH   PANZER. 


jüthers  Sprichwort ersammlung.  Nach  seiner  handschrift  zum  ersten  male 
herausgegeben  und  mit  anmerkungen  versehen  von  Ernst  Thiele,  prediger  in 
Magdeburg.  Weimar,  Herm.  Böhlaus  nachf.  1900.  XXII,  448  s.  10  m. 
Als  die  frucht  eines  neunjährigen  fleisses  liegt  hier  ein  buch  vor,  das  fortan 
n  der  Lutherlitteratur  einen  bevorzugten  platz  einnehmen  und  die  sprach-  vrio  die 
nltnrgesohichtliche  erforschung  des  16.  jahrhimderts  vielfältig  befruchten  dürfte.  Die 
snntnis  der  wertvollen  sprich wörterhandschrift  Luthers,  ehemals  als  kostbares  erb- 
titek  in  der  familie  Lingke  behütet,  dann  1862  in  den  handel  übergegangen  und  ver- 
shollen,  verdanken  wir  dem  verblichenen  altmeister  der  Lutherforschung  Julius  Köstlin, 
Msen  unermüdlichen  bemühungen  es  1889  endlich  gelungen  war,  ihren  verbleib  zu 
mitteln.  Sie  war  in  den  besitz  der  Bodleiana  übergegangen,  die  eine  Photographie 
n  ha.  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  überliess.  Da  diese  sich  ebenso  unzulänglich 
rwiea  wie  eine  ältere,  dem  Chemiker  Jacobs^ju  gehörige  abschrift,  so  war  eine 
■ane  vergleichung  des  Originals  geboten,  die  1891  in  Oxford  von  Eduard  Sievers 
»geoommen  wurde.    Auf  gruud  der  Sioversschon  abschrift  konnte  nunmehr  der  text 
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authentisch  hergestellt  werden,  und  Eöstlin  betraote  mit  der  bearbeitang  des  wichtigen 
ineditums  eioen  jüngeren  fachgenossen,  der  nicht  nur  durch  seine  ausgäbe  der  Luther- 
sehen  fabelhandschrift  und  durch  seine  mitwirkung  an  der  Weimarer  Luthenungabe, 
sondein  auch  als  landsmann  Luthers  und  ehemaliger  zögling  der  Wittonberger  Tolb- 
schule  für  solche  leistung  ausgezeichnet  vorbereitet  war.  Diesen  günstigen  arbeits- 
bedingungen  haben  wir  nun  ein  buch  von  vorbildlichem  wert  zu  danken,  aas  den 
gennanisten,  historiker  und  theologen  reiche  belehrung  schöpfen  werden. 

Der  sorgföltigo  abdruck  der  hs.  gibt  die  Urschrift  treu  wider  bis  auf  drei  punkte: 
das  lange  /*  hat  Thiele  durch  s  widergegeben,  zwischen  den  beiden  r- typen  hat  er 
nicht  geschieden ,  und  die  durchzählung  der  Sprichwörter  hat  er  selbst&ndig  beigefagt 
Nach  einsieht  der  Sieversschen  abschrift  und  der  gleichfalls  in  Berlin  befindliohei 
photographischen  nachbildung  (Cod.  simul.  3)  habe  ich  nur  geringfügiges  zu  erinnoB 
gefunden,  was  ich  hier  anmerken  will.  S.  6,  z.  9  lies  Grosse;  zu  9,14  ist  in  dei 
lesarten  nachzutragen:  nach  redlin  angefangenes  th  durchgestrichen;  9,24  fehlt  der 
14 -haken  über  maul,  dergleichen  15, 18.  30  über  bauch  und  xurhet;  s.  18  gehört  die 
randschrift  paiiaiur  nicht  zu  z.  5,  sondern  zu  z.  6;  18,  18  lies  geht  st.  gehet;  8.19 
gehört  die  randschrift  nicht  zu  z.  18/19,  sondern  zu  10/17;  21,21  lies  rechter  A. 
rechten;  22, 1  lies  wil  st  teilt;  22, 18  lies  Qedult  st  Geduld;  23, 1  fehlt  über  dem 
u  in  pNuhe  das  diakritische  zeichen;  23,25  lies  fpin  web  st  spinnweb;  24,14  lia 
noch  st  nach;  24, 22  lies  De^  (Dens)  st  de^,  —  In  dem  citat  s.  12,  z.  3  v.  u.  ist  stitt 
11,  1  zu  lesen  13,  1;  zu  14,  17  in  den  lesarten  ist  die  falsche  auflösung  darf  i^ 
streichen;  ebenda  z. 3  v.u.  ist  statt  Seite  18  und  19  zu  lesen  Seite  17  und  IS.  Ab 
druckfehlem,  die  auch  s.  423 f gg.  nicht  berichtigt  sind,  sind  mir  noch  folgende  be- 
gegnet: S.  XIII,  z.  1  lies  Melanthons  st  Melanehthons;  s.  XX,  z.  6  Sehleusuer  st 
ScMeusener,  z.  7  Ketxscher  st.  Ketscher  (ebenso  s.  74);  s.  78,  z.  5  ▼.  n.  lies  xicvy  <t 
yteeg;  s.  123,  z.  8  v.  u.  lies  Scherer  st  Schreber;  s.  227,  z.  1  v.  u.  lies  Hauspost,  st 
Huspost.;  s.  250,  z.  8  lies  15  st  1-1;  s.  256,  z.  7  v.  u.  lies  gehen  st.  geben;  s.  257,  x.5 
lies  Hildebrand  st  Hildebrandt;  s.  308,  z.  6  v.  u.  lies  gerne  st  gerue. 

Luthers  Sammlung  ist,  wie  die  Verschiedenheit  der  schriftzüge  lehrt,  nicht  oir 
in  getrennten  Zeiträumen  entstanden,  sondern  von  ihm  auch  mehrfach  überiesen  lud 
mit  nachtragen,  einschüben  und  randglossen  versehen.  Der  erste  absatz  umfasst  s.  1— 4 
mitte  (nach  Thieles  Zählung  nr.  1—39),  darin  sind  später  nachgetragen:  nr.  5,  die 
randschrift  zu  nr.  G  — 8,  nr.  7,  8^  die  randschrift  zu  nr.  19  und  das  fe^  (=scilicet) 
zu  nr.  31.  Der  zweite  absatz  besteht  aus  dem  rest  von  s.  4  (Thiele  nr.  40 — 45),  daria 
ist  später  ergänzt  die  lateinische  glosse  zu  nr.  43,  das  wort  kam  in  nr.  45  und  die 
randschriften  zu  nr.  41— 44.  Der  dritte  absatz  reicht  von  s.  5  — 8  mitte  (Thiele 
nr.  46— 92),  darin  sind  später  zugefügt  die  randschriften  zu  nr.  73  —  75  und  die 
lateinische  glosse  zu  nr.  92.  Der  vierte  absatz  beginnt  s.  8  mitte  und  erstreckt  sA 
bis  s.  10  (Thiele  nr.  93  — 128);  darin  sind  nachtrSglich  eingeschoben  nr.  111.  120  und 
die  randschrift  zu  nr.  125.  Der  fünfte  absatz  umfasst  s.  11—13  (Thiele  nr.  129—169), 
hier  ist  später  eingefügt  nr.  134  und  die  correctur  zu  nr.  156.  Der  sechste  absats 
reicht  von  s.  14—16  (Thiele  nr.  170—211),  darin  sind  spatere  znsätxe  nr.  177*  nad 
nr.  180.  Der  siebente  absatz  umfasst  s.  17.  18  (Thiele  nr.  212—240),  der  achte 
s.  19  —  23  mitte  (Thiele  nr.  241— 312),  darin  ist  später  nachgetragen  der  sdüusa  tob 
s.  20  (Thiele  nr.  267—274).  Der  neunte  absatz  reicht  von  s.  23  mitte  bis  &  26  [Thkk 
nr.  313  —  380),  der  zehnte  umfasst  s.  27  — 29 (Thiele  nr.381— 431),  der  dfte  s. 30-34 
(Thiele  nr.  432—489).  Das.s  mancherlei  sprichwörtliche  redensarten  von  Luther  doppelt 
verzeichnet  sind,  beweist  gleichfalls  eine  über  grössere  seitriniiie  sich  erstreckende 
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r  sammJüug:  nr,  33=  ur*  24S;  ßr.  88.  87  ^  nr.  409*  470;  ni".  27Ö-= 
I  =  nr  475.  An  dm  atellori  bat  Luther  Bolobe  widorUoluxjgen  seSW 
lerkt  and  berichtigt:  nv.  26  und  *J9  sind  nacU  nr.  203  nocbnials  gebucht  und  daao 
er  getilgt;  nr.  SO  ebenso  nach  nr.  3M;  nr.  432  wgr  soboD  als  nr.  428  älinlinb  da 

wurde  dort  wider  g&stricheu^ 

Über  di^  eatstebungszeit  dtir  ha.  hat  ThioJe  m  d#r  einleittiDg  s.  XIV  fgg.  aebr 
nötigende  «iwiigüngen  angestellt ,  diu  Kdw,  8chroeder  (A,  1  d.  a^  27^  102  fg.)  durt^li 
btige  hitiwetae  auf  da^  verhältnb  der  Lutb ersehen  sammiting  zn  der  seines  lands* 
mes  Agricüta  ergänseo  konnte.  Deninach  iät  es  wol  zweifellose  dasB  Lutbei-s 
jBhiiig  nicht  vor  1&30  begonnen  wurde  und  niindostens  1535  ihn  noch  beBcbäftigte, 
^p&  dem  (von  Thiele  wol  mit  unrecht  bei  seite  geaehobenen)  brief  an  Wenzel  Ltnck 
Ro.  miirz  d-  j*  geaehlossen  werden  darf.  Wie  von  Thiele  die  vorrede  Luthers  zu 
nsn  fabeln  mit  der  eutstebung  der  sprich  wo  rter¥äarnmlung  in  bes^iehung  gebracht 
[|f  das  darf  gewiis  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen.  Seine  weitere  annähme 
r,  l^itber  habe  diese  aÄmmlung  lediglich  angelegt  ^  um  sie  bei  der  fortseUung 
ler  fabelbeart)eitungeQ  zu  verwerten^  i^it  zu  ach  wach  begründet<,  um  »ich  hatten  2U 
«A»  Vielmehr  hat  Luther  altem  auschein  nach  den  versuch  gemacht ,  die  sammliing 
ioolaB  zunächst  für  seine  porson  aus  eigener  kenntuis  des  siJriohwoi-tefSöhatzes  zu 
irett.  Dass  er  sich  trotzdem  mehrfach  tnit  jener  benihrte^  erkiilit  sich  leicht  aus 
«ntliober  erinnerung  an  das  dort  gelesene*  Im  gegensatz  zu  Agricolaschen  deutnogen 
mM  er  sich  unverkennbar  bei  ur.  41.  wahrscheinlich  auch  bei  nr.  74;  aber  auch 
it  ist  er  bemüht f  landläufigen  deutungen  eine  edlere  wendung  ^i  geben ^  so  l>ei 
42  —  44*  73.  75.  80.  125,  wie  er  andei-seita  auch  sein  besonderes  wolgefalleu  an 
I  weishettsgehait  einzelner  Sprüche  i&u  erkennen  gibt,  z.  b.  bei  nr.  215,  311-  B25. 
mbBU  war  sein  aiagenmcrk  b^ouders  auf  solche  redewendungen  gerichtet,  die  ibni 
i  durch  ihre  neuhett,  teila  durch  ihre  dnnkelheit  oder  mehrdeutigkett  vor  andern 
Dfatentwert  oder  erklämng&bodürrtig  schienen,  denn  nur  auB  diesem  gesichtspunkt 
i  mssti  die  zunächst  befremdende  tatsacbe  verstehen  lassen,  dass  eine  fülle  sprich- 
tlicher  ausdrucksweisen ,  mit  denen  Luther  in  seinen  Schriften  7ai  arbeiten  Hebte, 
[iie&e  sammlong  nicht  aufgenommen  sind.  Luthers  hs.  war  also  von  anfang  an 
It  auf  eine  inventarisierung  seine8  sprich  Wörter  Vorrats  angelegt,  sondern  auf  eino 
irabi  umh  bestimmten  zwecken,  in  der  atlzn  geläufiges  wol  nur  dann  eingang  faDd, 
m  es  zur  abrundung  einer  gruppo  dienen  sollte,  d.  h.  als  ein  erhellender  beleg 
BT  Vdrachiedenen  weniger  klaren  ansdrucksformen  eines  und  desselben  gedankens. 
in  dieses  bestreben  ist  für  Luthers  Sammlung  namentlich  —  wenn  auch  nicht  ihrer 
mn  auadehnnng  nach  gleichmäasig  —  kennzeichnend :  erktürung  seltener  oder  dunkler 
iohwdrter  durch  Zusammenstellung  mit  bekannten  und  durchsichtigen.  Auf  dies© 
ie  ist  seine  Sammlung  zugleich  ein  kommentar  geworden  ohne  die  fiussereTi  merk- 
e  eines  solchen:  in  der  gmppierung  nach  der  sinn  es  verwand  tschaft  t^t  der  kom- 
it&r  bereits  enthalten,  und  die  ergibigkeit  der  volkssf^rache  in  der  ansprägung 
onymer  weeduiigen  konnte  so  gleichzeitig  lebri'eich  zu  tage  treten.  Auch  ana 
Micii  buche  läsat  sich  also  wider  lernen,  dass  Lutliers  philologische  begabnug  nicht 
ing  geachtet  werden   darf.    Wiefern   diese  hier  im   einzelnen  sichtbar  wird,   wäre 

einer  eingehenderen  darstellung  wert,  wie  denn  übethaupt  zu  crholfen  ist,  daaa 
lliielefl  schone  gäbe  mancherlei  untei'Suchungen  fordernden  anstoss  empfangen 

aolchen  hat  der  Verfasser  lelbst^  vielfach  gestützt  auf  den  rat  eines  der 
Latberkenner,    des   leiters   der  Weimarer   ausgäbe   Faul  Pietfich)   den 
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trafflichßten  gruiid  g«kgt.  Auf  rund  400  selten  hat  er  das  füllhüm  ftelaer 
heit  auBgeschüttet  und  vor  allem  aus  den  scbnft^n  Lathetf^^  hJawuSefi  i 
Bonatiger  Üttemiur  des  IG- jahrhuDdertSf  parallelen  und  aDalogieen  sttsanunciDfitntpRi 
um  den  mrspmngJiohen  mnn  der  einzelnen  spriobwöfter,  den  anschauungBkrws*  tu  im 
sie  binetu  gehüreo^  nad  die  Varianten^  in  dütien  sie  nachweisbar  sitivl^  deuüicö  ii 
niRcheD.  Allerdings  wird  man  den  wünsch  nicht  unterdrücken  kunneo^  die  geswitij 
sprich wört^rlitteratar  der  xeit  möchte  systematisch  ausgeoutzt  und  für  jmh  naniin*i 
vorgUo!ien  und  aaah  die  zoitgenüssischen  schriftst^ler  mochten  itj  woit  gr5**irwu 
umfange  üiiiägel>eutet  worden  sein;  aber  das  wird  jetat  anch  von  andcru  berorf^ 
werden  ki^uneu,  und  wer  durch  eigene  itndien  in  der  läge  ist,  ahzujidil^UeBt  wm  c« 
kostet^  aobon  in  der  masse  der  Lutherschen  sehriften  so  zu  hause  zu  ttuin  wit^  15ifr»^li,| 
der  wird  gegenüber  der  gewaltigen  aumme  des  hier  geSeistoten  zn  Ttel  h^idiaditfloi 
empfinden^  um  an  den  yerfasser  noch  darüber  hinaus  uu^firücho  zu  dietlen,  die  liii 
die  kraft  eines  einzelnen  kaum  gan^  erfüllbar  sintl.  Denn  ü&ts  »«^tbst  itinerbdb  M\ 
Tun  Tbiala  gezogenen  grenzen  für  nncbleäcn  noch  reich  lieb  räum  bkibt,  um  ii^^ 
die  berichtigungen  und  ergiinzungen  von  Bos^rt  (Theo!,  litteratursteitung  190L  w*8) 
Strauch  (Deuteehe  btteraturztg.  19*31,  nr.  19),  Kold©  (Göit  ^l  anz.  1901,  8(Hfgg, 
Reusübd  (Euijborioü  8,  Uilfgg.),  Kühler  (TheoL  stud.  und  kritikuu  1Ö02.  s,  inSte)* 
Einiges,  das  mir  gerade  zur  band  liegt.,  will  anoh  tc^b  nii^ht  ^unlükbatten» 

Zu  s.  3Ü(nr.  3)  Vgl.  Albert  Richter,  Deutsche  rcdenHatten^  (18i*3),  »t,9fgg. 
Murners  Badenfabrt.  —  Zu  s,  33  <nr,  1)  vgl  Hüdebrand   im    Deulscbmi  wh.  m\ 
*gelehi-t*  und  Beiti'äge  zum  deutacben   Unterricht  (1B97),  s*  320*  ^  Zu  s,  Mi  nr 
steht  auch  Wcim,  acisg,  19,653, 10.  —  Zu  k*  78  (ur.  52)  findet  Rieh  in  8eb,  Fniii 
Sammlung  die  Variante  Eans  i^t  mteh  ^oca«,  —  Zu  s.  91  (nr.  71)  vgl  atu^j  nUi\y 
Walcba  LuthorauSig.  IX ^  2635  'sie  haben   nicht  den  schnupfen,  sie  wiaKc^n  wol» 
m  koth  will  reguen\  —  Zu  s.  105  fg;  (ur.  86.  B7);  der  einn  beider  redewendungia  i^ 
nicht  der  gleiche;  *keiu  blatt  fürs  maul  nehmen*  bedeutet:  obue  scheu  mtnm  meittoi^ 
sagen,  *kein  s|>innweb  für  dem  maul  wachsen  hLSSoir  bedeutet :  umiufhf^rlich  8okwilEi& 
Ich  verweise  weiterhin  aufErl.  12, 170:  ^kcin  blatt  vor  das  nvnul  nehmten  und  Id: 
davor  aiebcn  lassen  \  —  Zu  s.  99  (nr.  79):  von  der  seh  würze  des  teufeis  redi 
Weim.  atug.  19,355,  18.  —  Zu  s.  113  (nr.95)  vgl.  Brl  14, 136:  'denn  sie  stinket 
Adaina  fa^**  —  Zu  s,  130  fg.  (nr.  117,  vgl  nr,  128.  364)  h^tte  sich  doe  n 
Btellung  geben  lassen  von  den   mannigfachen    Umschreibungen   für  übcrflteigt 
nnmöghühe  dinge,  die  boi  Luther  begegnen,  z.  b.  Erl.  4,  31St  ^dfts  Xmf^st  dio  hühii* 
lehren  oior  legen  und  die  kübe  lehren  kalben  und  unsem  berm  gott  leb  reu  pmlii 
und  reden'  oder  ErL  13,  188  (vgl  20,66):  'Was  ist  es  anders  geaagt  d<?nn  weno  v 
Stroh  und  feuer  zusammen  lege  und  verbiete,  ea  soll  nicht  brennen?*;  femHr  Erl,  7^100 
*ala  wenn  ich  daa  wasser  bereden  woUte,  es  sollte  brennen';  Opp.  VBiii  ar^.  VtliH 
^simili  entm  opera  littus  araHs  et  areuae  iemina  niandaris  aut  doli  um  pertusum  9t\ 
replevens^  (dazu  ErL31, 383:  'Als  wenn  ieh  wollt  ins  wasäer  püügen  und  kom 
oder  La  der  luft  fische  faben  oder  wenn  ein  weib  von  einetn  »tein  und  mn  mann  ^^^ 
einem  bäum  wollt  kinder  zeugen');  Weim.  ausg.  II,  648:  Mgnem  extingruere  ubi  fluH! 
ardet^;  Opp.  varii  arg.  7,311:  ^aridis  sÜpuUs  ad  versus  flamoiRn  pngnam';  Erl  2^,2^' 
*daa  iueäse  wahrlich  liebeu  und  njobt  geniesseut  daa  hiease  vom  geruch  sati  yciJ«i< 
und  fom  sehen  ins  glaa  trunken  wetden';  ErL  30,258:  *iibdr  tische  vun  «istefa  v* 
ügen,  ao  über  den  see  Eiegeo,  oder  von  sohwancem  ücbotte.,  dar  Im  »onimifr  f0 
eine  ganze  reihe  solcher  Wendungen  wird  gebünft  ErL  7>33C:  *anf  xand  bauen, 
rock  aus  äpiunewebe  machen,  aand  für  mebl  uebmeD  zum  brodbackeu^  wind 
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51  saranielo,  luft  mit  [üfifela  eusmesBen ,  licht  mit  in olden  in  den  keller  trageQ, 
iCQ  auf  öiü6r  wageu  wiegen*;  Luthers  wenduog  *ad  caloüdas  Graecas*  (Opp.  varii 
Bfg.  7,  195)  gibt  Juistus  Jonas  wider:  ^wenu  auf  dem  eise  rosefl  wachsen'  (Walch 
18,2189),  —  Zu  s.  134  (nr.  123)  vgl.  Weini.  ausg,  19,  416,  13*  580,24.  —  Zu  B,  I54fg. 
(ar.  13Ö)  vgl.  Weim.  ausg.  ti,  316,  10,  —  2u  s.  140  (tir.  13t)  vgl.  Ch.  Schweitzer  in  den 
Ems  Sachs  *foracbiingeu  (Nümherg  1804)  s.  372  ^  der  aber  deu  sinn  wol  zu  eng  fasst: 
die  eheliche  treue  brechen*  —  Zu  s.  167  (nr.  157)  vgl.  Wejjn,  ausg.  25^  30,  IL  —  Zu 

169  (ur  158.  159)  Ygi  Weim.  ausg.  6,  583:  'dösz  du  in  der  heyligen  schrifft  eben 
viel  kaost  ab  der  esel  auff  der  lyreu'  und  Opp.  exeg.  lat.  20,  SB:  vAUiub  incipis 
cartnen  asioorum  more,  ergo  male  desinis*,  —  2u  s.  185:  *Hie  ist  nieuiaüd  daheime* 
(ErL  30,  159)  vgl  Weim.  auüg.  25,  63,  34 fg.:  '  nemo  domi  est'.  —  8. 188  (m\  185)  handelt 
m  sich  in  dem  wort  rameti  nicht  um  langes,  äuuderu  utn  kui'zes  a\  über  die  bedentnog 

flehrt  Mhd,  wb,  II,  551;  Lejier  n,  335  fg,  —  S.  202  (nr,  201)  ist  das  fragezeichen 

iiiter  hrieffe  zu  tilgen,  m  soll  hetasen:  das  ist  wolverbrieft.  —  Zu  s.  210  (nr.  206) 
\^\,  ErJ.  16,  114:  'aber  das  ist  eine  taufe,  da  der  teufel  den  hintern  dran  wischet*.  — 
Zu  s.  223  (nr.  220)  vgL  Weim.  ausg.  15,  296,  21:  *Tbu  wie  ander  leute,  so  uarrestu 
ßicbt'.  —  2u  9.  255  (nr.  223.  224)  vgL  Erl.  5, 168:  'vor  freudeu  auf  dem  köpf  gehen*; 
£r).  10,  273:  ^das  hiesse  ebeo  auf  den  obren  gangen,  die  füssc  schleiern  und  den 
bpf  stiefeln  und  alle  dinge  verkehren'.  —  Zu  s.  232  (nr.  236)  vgl.  Weim.  anag* 
16,  eifJ,  8.  "  Zu  a.  239  (nr.  250)  vgl  Weim.  auag.  15,  418, 29.  —  Zu  a,  246  am  schJuss 
von  nr.25ö  \%i  anzufügen:  Weim-  ausg.  19,  546,20.  —  Zu  s.  265  (nr.  283)  vgl.  Erl 
12,346:  'Das  wird  aber  dem  papst  sauer  in  die  naae  gehend —  Zu  S.  287 fg.  (nr.  313) t 
m  der  i'edenaart  ^ein  pflocklin  dafür  stecken^  sind  verBchtedeDe  anschauuDgen  zu- 
aÄMiDeji geflossen ;  der  pfloek  an  der  aimbrust,  der  riegel  an  der  tür,  der  pflock  im 
latun  und  der  grenz*  oder  ziel pil eck,  wie  au!ä  folgenden  stellen  hervorgeht.  Erl 
50^406'  *  dadurch  wir  unser u  sÜDden  ein  gebiss  ims  maul  legen'  (hierdurch  wird  die 
redenaart  "eio  pflockliu  für  die  zriogo  stecken'  de  Wette  T,  54;  ErL  14,  29  deutlich 
und  die  von  Thiele  angeführten  stellen  Erl  25,92,  32,29);  ferner  Erl.  13,  290:  ^aber 
€8  ist  hier  ein  pflöcklein  vorgesteckt  und  der  weg  verlegt*,  Erl  8,  501:  'ea  ist  hier- 
mit allen  denen  .....  ein  ziel  gestellet  und  das  pflÖcklein  gestekket,  wie  fem  sie  in 
^eoaelben  geheu  sollen,  dass  sie  das  maass  nioht  überschreiteu *,  Weim.  ansg. 
19,  278,  29:  'Aber  ich  Btackl  im  ein  plock  darfur\  —  Zu  s.  297  (ur.  324)  vgl  Weim. 
ausg.  15,  736,  33.  —  Zu  s.  303  oben  vgl.  Weim.  ausg.  25, 59,  21.  —  Zu  s-  321  (nr.  352) 
j-gl  Erl  12,  274:  *Sö  setzen  sie  die  hÖrner  auf,  bieten  ihnen  trotz  dazu  und  werden 
f  denn  ein  ambos  uod  diamant.  —  Zu  a.  328  (nr.  357)  vgl  Weim.  ausg.  25, 34,  28.  — 

\Tk  8.351  (nr.386)  vgl  Nikolaus  Paulus,  Job.  Tetzel  (Mainz  1899),  a.  16.  166,  —  Zu 
s.  359  *ein  strohern  hart  flechten*  vgl  Weim.  ausg.  16,635,9, 

Das  bueb,  dessen  wlBseuächaftliehe  ausnutzung  durch  ein  19  Seiten  starkes, 
mverÜssig  gearbeitetes  Wörter verzeiclmis  sehr  erleichtert  ist,  ist  mit  einer  m  vor- 
nehmen ge Wandung  und  solch ei'  gediegenhett  des  geschmackes  ausgestattet,  wie  wir 
es  bei  wisse cscbaftli eben  veröffentlich UDgen  bisher  nicht  gewohnt  waren.  Es  wäre 
ISdist  erfreulich,  weun  die  herren  verleger  durch  ihr  verdienstliches  beispiel  bei 
vielen  ilirer  kol legen  einen  Ibnlieben  ebrgeiz  zu  erwecken  vennöchten.  In  diesem 
tilie  geschieht  fredich  mit  der  pracht  des  druckes  dem  willkürlich  zurechtgemaoliten 
Lutherdeutsch  der  braven  Erlanger  ausgäbe  zu  viel  ehre,  aber  wenn  der  verf.  auch 
neben  Ihr  den  autheDtischea  text  der  Weimarer  ausgäbe  öfter  hätte  zu  wart  kommen 
laiseo  sollen,  ganz  wäre  dieser  mangel  beute  doch  noch  nicht  au  vermeiden  gewesen, 
denn  die  grossere  balfte  der  Weimarer  ausgäbe  steht  nooh  aus.     Bis  sie  Tollendet 
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vorliegt,  ist  es  hoffentlich  dem  verf.  vergönnt,  ans  das  umfassendere  werk  zo  schenken, 
za  dem  er  der  berufenste  ist:  eine  erschöpfende  kritische  bearbeitong  des  gesunien 
Sprichwörterschatzes,  der  in  Luthers  Schriften ,  briefen,  predigten  und  tischreden  no(^ 
verborgen  liegt 

HALLE   A.  S.  A.  E.  BBBOEB. 

Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur  für  den  litteratargeschichtlieheB 
Unterricht  an  höheren  lehranstalten  herausgeg.  von  G.Bötticher  und  E.  Einzd.  IH,  3. 
Martin  Luther  2.  Vermischte  Schriften  weltlichen  Inhalts  usw.,  ausgewihlt, 
bearbeitet  und  erläutert  von  Riehard  Neubauer.  Zweite  vielfach  verbessert» 
aufläge.  Halle  a.  S. ,  buchhandlung  des  Waisenhauses  1900.  XIV,  283  s.  2,15  m. 
Der  erste  teil  dieser  vortrefflichen  auswahl  aus  Luthers  Schriften  war  sdioo 
1897  in  2.  aufläge  erschienen  (vgl.  Zschr.  25, 137  fgg.).  Der  jetzt  vorliegende  xwette 
teil  hat  die  bewährte  anordnung  des  Stoffes  beibehalten ,  ist  aber  in  den  anroerkoDgen 
und  erläuterungen  durchweg  einer  sorgfältigen  nachprüfung  unterzogen  worden.  Die 
neuen  bände  der  Weimarer  gesamtausgabe  und  bcsprechungen  der  ersten  aufläge  sind 
gewissenhaft  benutzt,  eine  beharrlich  fortgesetzte  liebevolle  beschäftigung  mit  dem 
schwierigen  stoff  ist  namentlich  den  sachlichen  und  sprachlichen  orklärungen  sehr  xn 
gute  gekommen,  so  dass  diese  zweite  bearbeitung  noch  erheblich  wertvoUer  als  dw 
erste  genannt  werden  darf.  Hinsichtlich  der  textbehandlung,  über  die  s.  281  fg.  rechen* 
Schaft  gegeben  ist,  wird  man  mit  dem  verf.  nicht  allenthalben  einer  meinung  sein 
können,  er  selbst  hat  sein  verfahren  als  ein  *  eklektisches'  bezeichnet.  Warum  x.b. 
9,4.6.  25, 2u.  ö.  gegen  den  originaldruck  für  gesetzt  wurde,  während  8,1.  10,9.10. 
14,  25.  15,  2.  3.  13  u.  ö.  für  beibehalten  ist,  warum  10,  10  furcht  ohne  umkut»- 
bezeiohnung  belassen  ist,  während  25,  6  etwa  grwuilirh  in  gründlich  geändert  wurde, 
solche  und  ähnliche  kleine  inoonse(|uenzen  wären  bei  einer  neuen  aufläge  wol  besser 
zu  beseitigen.  Dass  auslassungen  und  kürzungon  als  solche  gekennzeichnet  werden 
könnten  (etwa  durch  punkte),  ist  ein  wünsch,  der  guten  kennem  des  Luthertextes 
allerdings  nalie  liegt,  wenn  ihn  auch  andere  vielleicht  nicht  teilen  werden.  Sehr 
schwierig  ist  die  interpunktionsfrage  zu  entscheiden.  Natürlich  musste  der  verf.  hier 
dem  gegen  Wartsbedürfnis  zu  genügen  suchen,  aber  ich  fürchte,  er  hat  darin  des  guten 
zuviel  getan :  der  grosszügige ,  oft  ungefüge  und  schwer  durchsichtige  satzbau  Luthers, 
der  immer  mit  den  freiheiten  der  gesprochenen  rede  rechnet,  kommt  bei  der  inter- 
punktionsweise des  verf.s  nicht  ganz  zu  seinem  rechte,  er  wird  vielfach  in  zu  kleine 
teile  zerlegt,  bekommt  so  gleichsam  einen  zu  kurzen  atem  und  wird  auch  in  seiner 
syntaktischen  gliederung  nicht  immer  zutreffend  dargestellt  Aber  die  rücksicht  tnf 
germanistisch  wenig  geschulte  loser  musste  wol  auch  hierin  den  ausschlag  geben.  Im 
ganzen  ist  es  hoch  zu  rühmen,  wie  der  verf.  die  pädagogischen  zwecke  mit  den 
wissenschaftÜchon  im  engcron  sinne  zu  vereinigen  gowusst  hat  Es  gibt  keine  ans- 
wahl  von  Luthers  Schriften ,  die  diesen  beiden  aufgaben  zugleich  besser  dienen  könnte, 
keine  vor  allem,  die  in  der  meisterlichen  beherrschung  des  gewaltigen  stofis  mit  der 
vorliegenden  den  vergleich  aushielte.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  diese  ausgezeichnete 
arbeit  Neubauers  über  den  schulbereich  hinaus,  namentlich  beiden  theologen  und  den 
studierenden  der  deutschen  philologic,  die  verdiente  Würdigung  fände.  Für  angehende 
germanisten  und  lehrer  des  deutschen  gibt  es  jodesfails  keine  bequemere  und  w- 
verlässigere  einführung  in  das  Studium  der  Luthersprache,  wobei  sich  der  beigegebene 
ebenso  knappe  wie  gehaltvolle  'Grammatische  anhang*  besonders  nützlich  erweisen  wird. 
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telhochdentsche  dichtungen.  Nebst  einleitang  und  erläuterangen  bearbeitet 
TOD  dr.  M.  G^Tgw*  Schönioghs  ausgaben  deutscher  klassiker  mit  ausführlichen 
erläuterungen.   27.  band.   Paderborn,  Ferd.  Schöningh  1901.   (VI),  224  s.  geb.  2  m. 

Aufgabe  und  einrichtung  dieses  büchleins  sind  dem  Verfasser  durch  die  ver- 
mchhandlung  vorgeschrieben  gewesen ;  auch  sind  diese  von  schulpraktischen  rück- 
Bn  auf  die  amtlichen  Vorschriften  bestimmt  "Wir  haben  uns  hier  nur  zu  fragen: 
Jose  bearbeitung  geeignet,  interesse  und  Verständnis  für  die  deutsche  litteratur 
mittelalters  zu  wecken,  und  ist  das,  was  hier  gegeben  ist,  zuverlässig?  Die 
rahl  ist  mit  geschmack  getroffen.  Es  sind  nur  poetisch  wertvolle  stücke,  die 
ben  werden.  Das  gilt  besonders  für  die  auswahl  aus  Walthers  gedichten.  Das 
;ber  das  einzige,  was  anzuerkennen  ist  Als  hilfsmittel  für  das  Verständnis  der 
.  dichtnng  ist  es  entweder  nichts  wert  oder  ganz  unselbständig.  Schon  die  maasse 
answahl  geben  ein  falsches  bild.  Das  Nibelungenlied  nimmt  122  selten  text, 
.  Walther,  38  bleiben  für  proben  aus  der  Gudrun,  den  höfischen  epen.  und  der 
:  vor  Walther:  dem  Nibelungenliede,  das  doch  in  ungezählten  haus-  und  schul- 
aben  zu  haben  ist,  hätte  sehr  gut  etwas  abgenommen  werden  können,  um  andere 
ikteristische  proben  zu  geben.  Denn  dass  diese  Sammlung  nicht  bloss  als  er- 
liche  blüteniese  genuss  bieten  will,  sondern  auch  belehrung,  zeigt  die  einleitung. 
ir  hätten  die  erläuterungen  ganz  wegfallen  können.  Diese  sind,  wie  der  ver- 
)r  auch  andeutet,  ein  zusammengepresster  auszug  aus  den  fuss-  und  kopfnoten 
Pfeiffer -Bartsch'schen  ausgaben.  Da  diese  das  Verständnis  vermitteln  sollen, 
sie  hier  überflüssig,  weil  zu  den  mhd.  texten  immer  die  Übersetzung  gegeben 
;  zu  einer  genauen  erklärung  des  sprachlichen  ausdrucks  reichen  diese  ab- 
isenen  notizen  nicht  aus.  Offenbar  ist  dem  herausgeber  der  platz  sehr  eng  zu- 
Bssen  worden.  Dann  hätten  aber  die  allgemeinen  bemerkungen  über  Walthers 
ir  wegfallen  können.  So  macht  es  sich  einfach  komisch,  wenn  es  zu  ^ühder 
linden'^  ein&ch  heisst:  ,ein  reizendes,  durch  wunderbaren  wolklang  ausgezeich- 
8  lied,  das  der  sängcr  seiner  geliebten  in  den  mund  legt  (vgl.  Pfeiffers  ausg. 
)'^.  Das  schlimmste  ist  aber  die  einleitung.  Diese  fängt  mit  dem  arischen  sprach- 
im  an,  gibt  eine  geschichte  der  deutschen  spräche,  einen  überblick  über  die 
ache  heldensage  und  bemerkungen  über  die  mhd.  litteratur  auf  weniger  als 
leiten.  Das  ist  ja,  als  ob  Bopp  und  Grimm  ihre  entdeckungen  gestern  gemacht 
enl  Alles  das  gehört  nicht  hier  her,  weder  die  Arier  noch  das  gotische  vater- 
jr,  noch  die  Merseburger  Zaubersprüche,  noch  die  ausführliche  inhaltsangabe  der 
sungensage.  Auch  diese  nicht,  denn  unser  Nibelungenlied  ist  für  sich  allein 
tändlich,  und  es  schadet  ihm  nur,  dass  man  es  als  sagenquelle  und  nicht  als 
itung  seiner  eigenen  zeit  liest.  Dafür  hätte  über  die  litteratur,  von  der  das 
li  proben  bringt,  mehr  und  deutlicher  gehandelt  werden  können,  und  vielleicht 
i  über  die  spräche,  wenngleich  das  in  aller  kürze  nicht  leicht  ist  Was  aber 
sben  wird,  ist  fast  in  jeder  zeilo  anfechtbar,  weil  alles,  was  in  den  letzten  dreissig 
«n  darin  geforscht  ist,  vom  Verfasser  nicht  beachtet  wird,  oder  es  ist  unklar, 
l  88  eine  fremde  meinung  verkürzt  bietet  oder  mehrere  vereinigen  will. 

Gleich  der  zweite  satz  lautet:  „Verbreitet  über  die  ganze  welt(!)  umfasst  dieser 
'ariache  sprachstamm)  in  Asien  zwei  hauptzweige,  den  indischen  und  iranischen, 
Ehiropa  fünf,  den  gräco-italo- keltischen  und  den  letto-slavo- germanischen.* 
l  sofort  geht  es  weiter:  „Vor  jalirtausenden  verliess  das  im  mittelasiatischen 
iüande  (wo  liegt  das?)  wohnende  volk  der  Arier,  von  denen  die  Germanen  ab- 
imen,  ans  unbekannten  gründen  seine  heimat*;  dies  märchen  darf  man  heutzu- 
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tagü  d(H;b  tilcbt  mein  so  unttchuldli;  arzahleiL   Wemi  ei^  auch  wiJir  win«,  wa«  i^iiit 
das  jeraaDtl  an,  der  Waltlier  vüd  der  Vo|;elwoide  leuoü  will.    Mftn  soOt?      ' 
die  fmge  der  Urheimat  outli  mehr  ji^Iü  titwüs  gltjieUgiltigea  bohandelii:  v. . 
aber,  das.^  die  Germabeu  Jahrtausende  iii  NordHviixrjia  ge«eaeeii  liabeu,  dewn   ii 
ihren  YolJ£8ohajrakt*:^r  gt^bildet.     Ähnlich  altmudiiiid]  und  xugkieb  irreführettd  ^u^a  J 
sprachgesebiehtlicbea   bemtirbuigen ,   beaoöderÄ   über  die   lautversohiebung  tiij4  itM 
mitteldeutächö  (^vielfach  mit  aiederdeutst-iien  elementeii  dxirf.hst^Ut**fi    Es  kumiDi 
nicht  auf  ditJ  üin^iflnen  tatfiacheu  an^  wejun  man  ^icb  aii  ein   Laien[»ühiiktim  w^uiid 
nielit  rcsnitate  hat  muu  miteateikin^  sondern  daü  aUerwertvollftt**,  wait  dio  wisw 
äi'baft.  sieb  ju  müh^samer  arbeit  erwirbt,  das  ist  die  er  Weiterung  und  vor  aOm  au 
v^rftinernng  der  beoba«^htung.    Sogt^nannt«^  resaltate  bsäen  sieb  weiter  ^witMOi 
de  veralten  nur  leider  mehr  oder  weniger  sehn  eil,  wie  auch  diöy  hticlilein  xeigt.  ai-^i 
döti  anssenüt^ibenden  an  biispielen  zeigün,  wi<-i  man  die  äugen  andt^rs  «in<ft*^ll*'n  kmii 
das  fordert  untl  Imwahrt  auch  der  wiisyenschaft  den  bgttimen  r^8in^_t  i -■  ' 

arbeit    Darum  trifft  auch  den  verfa&ser  der  Vorwurf,  dass  er  in  li  :  in" 

einHeUieit  riickst&ndig  ist,  nicht  ao  sehr  als  der,  das»  er  diesen  qoruI«?ii^«!rtiin »  öMir 
portablen  ostrat^t  überhaupt  hat  liefern  wollen.  Aach  dem  litterargesciiiditütslMB 
teile  iüt  vorzuhalten  ^  dass  er  den  vtirliegenden  »weck  äu  w^>ni^  fürrjArt.  FHp  unter- 
M^beiduug  von  viilksepo;^  und  kunstepoH  ktimmt  auf  ein@  wrat< 
fohlt  dagegen  eine  berüoJcHii'htigung  der  gewcbiGhtiioheri  und  ;^ 
höltmsse,  ivelche  die  varattsisetzuiig  hildea.  Die  höfi^he  weit  wird  kaiuu  tunri 
and  doch  ist  m  4m  entscheidende,  düns  der  grusste  teil  der  mhd.  litteratur  tui 
gemacht  i^t:  die  eint^ilongen  ergebeu  sich  aus  der  geringeren  oder  grimmt^B 
hängig^'keit  von  ibr^  von  ihr  mu^s  die  dai"8teUuiig  ausgehen,  sie  ist  dio  vomusttrUwii 
aücii  des  Nibelungenliedegi  da^,  so  ma  gb  nun  mal  da  i^t,  genau  genemmi'fl  ^ 
volksepos  i»t  Etä  i^^t  ebenso  wenig  und  ebenso  ^br  ^eDt^^irungt^n  am-  der  <^iA- 
bildungskraft  de*,  deutschen  volkea"^  wie  Goethes  Fau&t 

WatU^r  fehlt  eine  genaue  charakteriüitik  des  Spruch esi,  besonders  im  pn^* 
t^ts  zum  («igentlidien  minuegefiang,   und  doch  Lst  Wfdther  der  bevorztigte    ' 
der  Sammlung.     An  t^insselheiten  nur  folgendes:  Ortnit,  llagdiutnch  und  Wolf 
gehören  nicht  zum  „Jangohardisehen  tiugenkreise'^  [s.  16,  anm,  2),  Hie^^eiJ  aoil  l> 
»ind   nach   der   auffasäung   des    ileub^cben    diehters   nicht  mit   eintmrler   bduunH     ' 
kennt  sie,  aber  sie  ihn  nicht  (s.  213,  vgl.  NN.  393,  394^     Dtm  vorgleich  dm  Ji«d» 
mit  der  llias  könnte   man  in  der  hier  angeführten  weise  von  unter^eouiidaiieni  w^ 
führen  lassen,  aber  vorsiebt:  lieber  den  untonisehied I  (tt.  19,  anm,  !>♦ 

Neben  Kaupach  musate  Wilbrands  Kriembild  genannt  werden:  ab^sr  waiQV 
nicht  die  wichtigsten  emeuerungen  allein,  Hebbel,  Wagner  und  meinetwegeö  wx^ 
Geiliel  und  Jordan  (w.  20,  anm.  IJ.  „Die  spanische*  sage  vom  M*  gral:  di» 
mir  doch  etwas  apaniscJi  vor.  Vom  Iwein  und  Erek  iftt  Ch  wi^entlich  äu 
sie  üherBetÄungen  aitid:  ^der  Artustiage  angehörig'*  sagt  mrbt>  (s.  24). 
Wolfram  tdcht  ein  ,  gründlicher  kenner  elnbeimiacher  und  fremder  sagen 
litte ratur  {&.  24).  Ober  den  minuedienüt  als  sitte  wird  nichts  gt^ssagt,  ab^r 
ffiäfi,  grietib.  fifii*^f^a&ni,  lat  meminitse  notiert  (s.  25).  Pnivenxaleti  and  Fttt 
*iind  im  ma.  etwa**  nebr  verschieden  (vgLs,  25).  Wenn  man  Minm'- ^ 
die  der  eigentlichen  blute  vorau%ehende  zeit  defimeit  (s.  2$)«  4n 
nicht  daifiu  rei^bnen.  wenn  auch  seine  gedlcbte  in  dem  m  be*efc<din»*ien  hm^v 
(si.  27).  Das®  Walther  prinzenerzieher  gewesen  fiei,  damn  zu  »i»rt*ifeln  *< 
schon  ania^äs,  wenn  mau  den  betreffenden  spnicli  nur  in  i'feiffr.rs  au 
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Für  den  dilettantischen  Charakter  der  arbeit  sind  die  vielen  etymologien  von 
len  bezeichnend,  die  bald  richtig,  bald  falsch  notiert  sind.  Sie  sind  überflüssig, 
in  man  nicht  daran  die  altgermanische  namengebnng  schildern  will,  oder  etwa  auf 
bedeutsame  tatsache  hinweisen,  dass  der  Hunnenherrscher  in  der  Weltgeschichte 
dem  beinamen  lebt,  den  ihm  seine  gotischen  Untertanen  gegeben  haben. 

Diese  bearbeitung  ist  also  weder  geeignet  in  der  band  des  schülers  noch  in 
des  lehrers  die  lectüre  mhd.  dichtungen  zu  fördeni.  Weil  dies  urteil  negativ  ist, 
ibte  der  referent  so  ausführlich  sein  zu  müssen.  Vielleicht  hat  die  sache  auch 
allgemeineres  Interesse.  Grade  im  letzten  Jahrzehnt  ist  besonders  viel  geleistet, 
weiteren  kreisen  die  durch  die  germanistischen  forschungen  gewonnenen  kennt- 
e  nahe  zu  bringen,  und  zwar  durchaus  nicht  allein  im  interesse  der  schule.  Es 
am  offenbares  bedürfnis,  das  von  beiden  selten  gefühlt  wird.  Aber  man  muss 
it  vergessen,  dass  diese  Wissenschaft  eine  historische  ist,  und  wenn  auch  die 
tige  voi^schichte  unseres  eigenen  volkes  ihr  gegenständ  ist,  so  hat  doch  nun 
aal  unser  volk  die  tiefe  Unterbrechung  in  seiner  entwicklung  durchgemacht,  an 
wir  nichts  ändern  können.  Nicht  alles,  was  einmal  wichtig  gewesen  ist,  ist  noch 
te  wirksam,  oder  wirkungsfähig.  Um  dies  wirksame  oder  wirkungsfähige  zu 
en,  muss  man  die  gegen  wart  unbefangen  fühlen  und  über  das  wesentliche  in 
)m  erkenntnissen  und  beobachtungen  (dies  besonders !)  der  Vergangenheit  sich  klar 
.  Das  ist  aber  nicht  leicht:  als  allererste  grundlage  erfordert  es  ein  ganz  bo- 
eiB  tüchtiges  wissen  von  dem,  was  die  Wissenschaft  treibt. 

HAMBUBO.  O.  ROSENHAGEN. 

terbuch  der  elsässischen  mundarten,  bearbeitet  von  £•  Martlii  und 
H.  Uenhart,  im  auftrage  der  landes Verwaltung  von  Elsass- Lothringen.  Erster  band: 
A.  E.  I.  0.  U.  F.  V.  G.  H.  J.  K.  L.  M.  N.  Strassburg,  Trübner  1899.  (VI),  799  s.  20  m. 

Sauber  ausgearbeitet  und  reichlich  ausgestattet  liegt  seit  längerem  der  erste 
des  Martin -Lienhartschen  idiotikons  vor.  Gar  mancher  forscher  wird  seit  dem 
leinen  der  einzelnen  lieferungen  den  reichen  inhalt  dieser  798  ökonomisch  ge- 
kten  Seiten  nachschlagend  und  vergleichend  verwertet  haben,  zur  belehnmg  in 
logischen  und  besonders  wol  in  folkloristischen  fragen.  Da  jetzt  vornehmlich 
^  anderer  aufgaben ,  die  professor  Martin  obliegen ,  in  der  ausgäbe  der  lieferungen  eine 
B  eingetreten  ist  (das  werk  hat  sich  erst  unter  den  bänden  der  bearbeiter  zu 
n  zweibändigen  ausgewachsen) ,  ist  es  wol  auch  für  diese  Zeitschrift  (im  anschluss 
IXX,  412)  die  rechte  zeit,  das  geleistete  zu  überblicken  und  zu  werten. 

Bei  der  besonderen  neigung  Martins,  allem  volkstümlichen  mit  wolwoUendem 
esse  nachzugehen,  und  der  trefflichen  Vorarbeit,  die  in  dieser  hinsieht  seit  dem 
;e  von  zahlreichen  freimden  des  elsässischen  deutschtums  geleistet  ist  (nieder- 
^  vor  allem  in  den  jetzt  18  Jahrgängen  des  Vogesen -Jahrbuchs),  ist  es  leicht  zu 
»hen,  dass  in  dem  vorliegenden  bände  gerade  diese  soite  der  lexikographischen 
hnng  aufs  reichlichste  vertreten  ist.  In  die  fand-  und  goldgrube  des  heutigen 
kts  ist  man  wahrlich  tief  hineingestiegen.  Kinderspiele  und  abzählreime,  scherz- 
3he  und  Spottnamen,  Sprichwörter  und  derbe  abfertigungen  die  fülle!  Kein  ein- 
gedrucktes deutsches  Idiotikon,  auch  das  vielgerühmte  Schmellersche  nicht,  wird 
eser  hinsieht  inhaltlich  an  das  elsässische  heranreichen.  Ein  paar  Stichproben 
an  das  illustrieren. 

Allgemein  bekannt  und  in  aUen  deutschen  gauen  üblich  ist  die  sitte,  aus  ruf- 
en appellativa  zu  machen,   nach  art  von   Lügenhans ^   Eßtndenmatx^  dumm4 
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Trine,  Für  die  eotstobung  Bolcher  drastischen  ausdnlcke  ist  das  wotl  SckintkHmmm, 
belehrend.  Der  berüclitigte  riuber  hiess  wirklich  Johannes h^  a&mUch  JohJtJin  Bi 
Infolge  seiner  brataldn  mord taten  erhielt  er  den  bosan  Übernamen,  Solange 
sigta  ,,der  Bdiinderh acnes'',  memto  man  das  bdividuam,  welches  im  jahpe  ISOShii-' 
gtriohtet  wurde,  ^enn  aber  die  Volkssprache  fortsohreitat  zu  der  wendimg:  (4» 
iBt)  ein  richtiger  seh.,  so  ist  das  appellativum  (=  gewalttätiger  rÄuber)  Cartig.  Der 
nfiohste  schritt  ist  dann,  aus  dem  Substantiv  ein  verbum  zu  hUden  wie  hänuh, 
Nun  sehe  mao,  wie  lahlreiobe  Personennamen  in  der  elslssisohen  volks&prwii« 
artig  verwendet  werden.  Männlich:  Ignatius ,  abgekürzt  Naz  ^  Naii ;  dali#r  JTi 
Spottname  für  eintn  iserlumpteu  menschen  (voq  krapp  eigentUch  kotkiiilbe,  4iBD  |^' 
spenstK  Käsnaxel  Jüage,  der  käse  isst  und  sich  dabei  bt^suhniiert ^  BriiU»mu  hrilki' 
tiliger;  oder  allgemein  du  Ami,  du  dummer ^  du  huch  r  tauwirr  Naxi.  —  PlnlifinA 
abgektLrzt  Lips^^  Ltppel;  daher  Deüemlip»  (von  dßi»fm  Sauerteig)  ungeschickter  lirlff- 
lehrliog,  ScftmierHps  unreinlicher  mensch.  —  l^ureutiiis,  abgekiirxt  Lorentt  1^"^^ 
daher  Bäbbelent  ein  uubebolFener^  Trfippimtt  ein  stiiiwoirälliger',  das  irerbum  ltnu9 
Ine  gern,  ufk*i\€f^  erumktixen  aufhalteo,  ht  u  halte  d;  die  entstehung  des 
achen  faulenzer  zeigt  die  stelle  aus  Geiler  vüü  Kajsersberg:  o  cki  fmtdtr  h 
%u  d^  omeiMZ  und  kkre  mm  t>.  —  Jakob;  die  verWein crungsforin  Jockei 
einen  gutmütigen,  unbeholfenen h,  hinkenden;  e  dumuwr  iempkr  dttluxiig^k^^ 

—  Leodegart  abgekürzt  Ludi,  Ludel^  erhalt  (wol  unter  ein  Wirkung  voo  imdtwl  üi 
bedeutnng  eines  trfigeot  unTeriohitnten,  moralisuh  auriiuhjgen,  alio  Lappii 
ludi^  Saüludi^  ims  dini  Tope  u^  m  e^se^  du  LufH!  ^  Uüarius^  abg 
LärU  bedeutet  einen  töIpeL  —  Martin  t$t  ehsSasisch  Mmrti  oder  Harte;  daher  S^ 
ttutrte  dummer I  iM^igmarti  schlanker,  Brilkmarlt  behrLUter,  Otiksntärtei  üstimv. 
müxriseher.  Im  schriMentschen  dürfte  Mat^  entspreehon:  hemdmmtiix^  hQ^vmatJ^ 
4m  ^wöhülic^h  von  Matthias  abgeleitet  wird.  —  Ulrich,  abgekürzt  VU^  Ih  ^ 
ÜÖJi;  daher  Oebirgiäxet  Gebirgsbewohner,  Dorfüäli  Dörfler j  das  Zeitwort  tatn  i'^ 
ziehn,  sich  über  jemand  lustig  machen,  ist  allbekaout  (der  Weigaudscheu  a)n 
aus  dem  hebräischen  kann  man  eutraton);  em  Üali  rikß  vomere  wie  im  Simpin  ■ 
mus.  —  ürhmi  ist  ein  grobian,  Han^dämiel  (Johannes  Daniel)  ein  üigcnMinc •^ 
hochoiütjger,  MttcrmoriU  ein  geiahals,  der  um  sein  geld  besorgt  ist,  Mftn  ^^-  i 
Elsass  p*m  Knu\  ^e«  Bern  ^ekieken  (Eo&rad  und  Benno),  wie  sonst  von  r>jtjtiki^  i* 
Klatüs,  und  s  iark  Bmm  itm  Hmri  (Heinrich)  einer  wie  der  andere.  —  Veibli* 
Äpolloma^  abgekürzt  Appol  oder  Plön i;  daher  ^f Mappe/ schielende  persc^n.,  /Vü^dba^ 
Waschweib  (pritschen  filnd  die  in  der  lil  und  anderen  gewiissoni  schwimtD^ 
flösse,  die  den  Wäscherinnen  als  werträume  dienen) i  du  plaudemch  aiks  ttf  tf^ 
cdk  att»  Äbbk.  —  Ursula,  abgekürzt  Ursi;  daher  Kuitelursi  unreinliche«!  tuMdLn^ 

—  MechtUd^  abgeküirt  Metz;  so  ist  schon  bei  GeUer  eine  Büdtrmttx  wie  BtiMt» 
ein  zänkisches  weib;  der  gebrauch  des  wertes  für  ein  Yerschtliebes  frauoDiimitttr^  i^ 
Elaiisiscben  allgemein,  Ist  ins  sebriftdeutsche  nborgegangen.  —  Odilia,  fraux^Jü^ 
Odile,  deutsch  abgekürzt  üdeln,  ist  im  Elsass  eia  häufiger  vomamo,  wegen 
berühmten  Uosters  auf  dem  Odilien berge  bei  Oherohnheini  (woher  auob  dk 
Goethei  WahlYerwandtscbaften  ihren  namen  erhatten  hat);  aber  ntui  i^ 
Dreükufdel^  oder  d&s  isch  e  recHH  Udd  unordentlichefS  mädchen.  «  Maria; 
form  MeUe,  Meyel  winl  mitunter  für  ein  ungeschicktas,  unordentLichi«a  ding  gebiaoc^ 
zusanunensetzuDgen  ^mpeJmet,  Buremeüt,  Türk^^kl  —  O.  aa  dtau»*^ 
Krisdiengele  bedeutet  (wol  mit  anlehnung  an  kriseken)  ein  wn  s,  zaghsfl* 
weib.  —  Agneij  abgekünt  Ntä,   Neks,  Nes  dient  aar   bizeiehanog  tos  b«dti0ii 
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klagenden  und  nörgelnden  personen;  die  Angenea  in  der  leimegrueb  ist  eine  jammer- 
iNise;  ja  es  existiert  sogar  ein  Zeitwert  nesen  jämmerlich  bitten.  —  Eva:  lubakevi^ 
Meiev  (==  Maria  Eva)  einfältiges  weib,  Oageleve  zerstreutes  mädohen.  Der  Elsässer 
sagt  du  dummi  Lenor  und  Motsehekäthel  für  eine  unordentlich  angezogene  Weibs- 
person. —  Mitunter  haben  die  katholischen  heiligennamen  mit  den  zugehörigen  legen- 
den auf  die  spräche  eingewirkt  Der  heilige  Andreas  beschützt  gegen  zauberei,  daher 
der  alte  hausspruoh:  Sant  Andreas^  mache  ireicheti  Und  Sant  Helena  mit  dem 
kreuxsfeiehen  Dreib  all  hexerei  von  diesem  hausgesind  Und  lass  es  framm  leben 
okn  sündf  So  yersteht  man,  dass  andreslen  bedeutet  (am  Andreastage  =  30.  no- 
▼ember)  abergläubische  gebrauche  Tomehmen.  Im  Weilertal  sagt  man:  wer  dann 
ausgeht,  wird  geandreselt.  —  Sanct  Veits  krankheit,  der  veitsstanz,  ist  bekannt;  die 
grotte  des  h.  Vitus  liegt  im  Zomtal  bei  Zabern.  —  Sant  Töniges  (euer  (h.  Antonius) 
ist  die  gesichtsrose,  die  schnell  Kathrin  der  durchfall.  —  Sanct  Christophorus  hat 
über  alle  schätze  gewalt  und  kann  auch  die  verstorbenen  zwingen,  die  in  der  erde 
verborgenen  kostbarkeiten  anzugeben;  daher  ist  ehristoßen  schatzgräberei  treiben. 

Leicht  könnte  man  hier  jene  humoristischen  familiennameu  anknüpfen, 
die  entweder  einen  verbalstamm  mit  objekt  enthalten  (bilduDg  Dankegott  ^  Fürchte- 
hutx^  Habenichts^  das  kätzchen  Fangemaus  bei  Hey ,  der  knappe  Kostewein  bei  Wilh. 
Müller)  oder  einen  ganzen  satz  (Bildung  Rührmichnichtan ,  Vergiss?^ieinnicht  ^  Lach- 
miehan,  Qehmim€tch).  Sie  sind  im  Elsass  überraschend  häufig,  aber  im  Eis.  wb. 
nicht  sonderlich  berücksichtigt.  Zum  teil  werden  sie  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
herstammen,  aus  der  zeit,  als  sich  in  Strassburg  und  anderswo  die  stark  und  reich 
gewordenen  zünfte  vom  adel  und  der  geistlich keit  anteil  am  stadtregiment  erkämpften. 
Damals  hat  sich  bei  handwerkem  und  ackerbürgem  der  familienname  festgesetzt,  der 
mitunter  einem  launigen  über-  und  Spitznamen  seine  entstehung  verdankt.  Ein  Bramar- 
bas, der  in  der  zunftstube  sich  gerühmt  hatte:  komme  ich  einmal  vors  thor,  schlage 
ich  einen  ganxen  häufen  (kriegsknechte)  tot,  hiess  nun  Hans  Sladenhaufen  oder 
Sehlagdenhauffen.  Ein  wirt,  der  durch  sein  inkorrektes  verhalten  den  gasten  Unehre 
gebracht,  hiess  nun  Jürg  Schentingast  oder  Schendegast.  Ich  stelle  hier  einige  Vaters- 
namen zusammen,  die  sich  im  Elsass  entweder  in  früheren  Jahrhunderten  oder  in  der 
gegenwart  vorfinden.  Wendenschimpf  (gehMei  wie  Störenfried,  Suchenfrunk  Luther 
zu  Sir.  40,  30)  ein  mann,  der  die  fröhlichkeit  hindert,  ein  gi-ämlicher.  Trennen- 
schimpf  ähnlich  einer,  der  die  fröhlichkeit,  das  gute  ein  vernehmen  zu  stören  sucht. 
Sengenwald  ein  krieger,  der  den  wald  (der  feinde)  anzündet.  Zuckschwert,  Zuck- 
maniel,  Haumesser,  Haunschild  gehen  ebenfalls  auf  kriegerische  taten.  Schüttenüt 
und  Streisguth  gehen  auf  Verschwender,  Sparschuh  und  Schürdiegeiss  auf  das  gegen- 
tttU;  denn  wer  sogar  die  Ziegenhaare  verwertet,  muss  ein  sparsamer  hausvater  sein. 
Redslob  findet  sich  und  Kiesewettcr,  Irregang  und  Hasdendeufel ,  Unibundu^nb  und 
Bttudendistel.  Ein  j  unker  Johann  von  Marlei,  genannt  Schrendeleffcse  (=  mit  ge- 
spaltener lippe)  erscheint  1295,  ein  Hans  Kumtiochhinnalit  ^  Schuhmacher  in  Strass- 
burg, 1427.  Letzteres  war  gewiss  eine  lieblingsredensart  des  biederen  mannes  oder 
eines  vorfahren,  vgl.  den  bayrischen  fürsten  Heinrich  Jasomirgott.  Aus  Sebastian 
Brants  Narrenschiff  wäre  zu  vergleichen:  die  fresscr  heix  ich  nimdetihag,  lärskärli 
(s=  leere  das  kleine  geschirr),  schmi^rwanst ,  füUdenmag. 

Eine  andere  Stichprobe  sollen  die  Wörter  mit  schwankendem  anlaut  ab- 
geben. Nicht  selten  nämlich  ist  in  der  elsässischen  volksrede  der  (deutsche  oder 
IkBazösische)  artikel  mit  dem  Substantiv  verwachsen,  oder  man  hat  umgekehrt  den  an- 
lant  fortgelassen,  weU  man  ihn  für  den  artikel  gehalten  hat.   Beispiele  für  den  ersten 
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Totfang  hi%im  v,'6r^r  mit  n  wio  nwnhang.    Da  man  de  -  d  -  lunb&^g  oditr  e-n-iun-l 
hsog  ohne  abzusetzen  spncbt  (wie  etwa  im  schrlftdeutJ^hen  hui  des  mai 
wie  butaaoiaoöes)  so  ist  missbräuühltch  das  n  mit  deoi  substafitiv  xtiaammem^« 
so  dass  mau   sagen  katm:  du  numhUn^U  sin  atter  nii  ickBn  ^^hüjdL    So  nwd  ^ 
astf  wie  mir  donn  neuJich  eia  kinderliedchoü  auffiel:  Eu%$^  xweif  dr^i^    Vier,  (mf^ 
sechs t    Steaet  acht,  nin.    Oeh  ifw  ffä^aetc  ntn!    ftn  ffässele  isrhe*jartf;    Im  ^mii\ 
»Ä©Ä  ^  baufttf     Avf  bauin  isch  e  nascht t     im   na  seht   heh  e  nescki ,     im  n/u 
ui*h  ^H  ci,     Im  ei  iseh  e  dcttcrf     Im  doifer  isch  e  haas,     £)tr  xpringt  dir 
üf  dini  hntß  tma.     So  nochme  für  fttem,    nä^ri  splint  (voo   Qgfht  ätjün  ätjuihl,! 
Splitter),  nadaUn  georgine*  Mit  fmnzööisciiem  arti kol  (wie  m  mUd.  lUnde*  iwwrff  wellr) j 
to/f  ^  al  Ige  mein :  waiMekdu^  trer  htl  im  maxister  denB  laidS'Sehn^^ttUe  uftkä^t^ 
gs^hanxi  hei.,  dttss  t'm  #  ladtidel  ffehd^i^ll  h€t¥  —  ebonsu   labte ,   ttirtriU^    ß>)li 
auffällig  ia^krei  das  ist  aber  tmr  individuell^  wir  xdkr  gärlmr  ah  wani.    Eier  ^ 
wir  die  spräche  im  werden:  waji  bei  htei  ullgc^meio  iiblicd,  bat  jener  gürtncr,  d«? 
feiD  Spreeben  wolttet  mit  astorn  voi^ucht.  —  So  ist  aueli  das  hiriostj  wort  iurhum 
KU  erklären  (hüi  isch  r  fjanxer  L  »otdale  durith)   mit  den  nebonfonneu  evcAi^ii^l 
fMia^Aire«,  ruckwrm;  es  ist  das  neaUöbräisohe  "aAi-lurutU  reicbtum,  dt?nj  m  )AS§\ 
des  Eibriisdien  gutturals  'i^in  der  dentsubo  besÜinmii'  oder   unbestimmte  (xlur  it^j 
fninzösiscbe  artikel  vorgesetzt  ist   —  Uingekebrt  »pbärrsis  bei  ü<rke  nackan  {itt'Z* 
Eicke}^  ache  Dachen^  ädting  abge risse d es  stück  fadeüi  wosu  man  och  für  nach  sdinialil 
rinne  fügen  kann  {feblt  im  £1»^  Wb.)«    Im  feminia  mh  brennessel  (aus  un-seflilAJil 
erer^n-  wol  ans  dem  dativ  der -re vereng;  akerstei  orklätt  sich  dÄrtus,  doiB  doi  «eä 
ins  neatmm  umgeseh lagen :  des-sacristdi.     Ameriske  tarnaiiske  erklärt  sich  io, 
das  fremde  wort  als  mit  dem  apostrophiedoa  aiÜkel  zusauimengeaetxt  galt    DiO  i 
itandigeD   hat   man   im  8tras^bnrger  diakoDissenliaiis  vt^imutet,   m  dsis  dien» 
Eocbersberg  und  im  Zomtal  ab  akenenehu^  erscheint  (wol  mit  anbhnang  an  Af 
eine  Agoes  m&dica  erscheint  auffallender  weise  im    14.  jb.  tn   Strassbtirg). 
angenbUck  ist  durch   falsobo  abteilung  von  im-momeut  eotetnnden,     Ana  falaohtr  ib^] 
trenoung  möcbt^^  ich  auob  das  auffällige,  in  Strasaburg  auftanchondo  x^itworl 
afettn  essen  erklären,  das  schwerlieb  von  jaden  deutsch  acbeb  kommt,  wo!  eher  in 
aohriftdeutsob  gnt  tafeln.    Bah  ich  doüb  neolifib  in  oinem  gut  ebi^isohen  tagtU 
wieti  Khir  gedntckt  fUr  das  wütige  beer:  trutz  der  int  Elsass  popul&reo  ronfit^u 
hatte  der  Schreiber  oder  der  selzer  den  ausdrack  nicht  mehr  vetigtiinden. 


Ohne  frage  lassen  sich  die  deutäcben  mundarten  ab  sohatxkammerD 
auB  denen  die  sebriftspracbe  gut  und  gerne  anlehen  machen  darf,  um  daa  abgegfificii 
spraehgut  wider  aufzubessern.    Nach  elsSssis€her  anachauung  würde  man  an  di«  ulM*' 
weiher  denken,  dit<  hoch  oben  in  den  Yogesen  angelegt  werden,  um  im  hoebsooniiKf  ^ 
der  wassemm^nt  der  täter  abzubelfen.    Oesobeben  ist  das  ja  immer  und  iEorötts. 
wo  originelle  Schriftsteller  und  besonders  volksreduer  gewiiki  haben.    Ooiler  wm  Lntb»^!, 
ültiob  Megerle  wie  Fi&diart,  Frit£  Beuttr  wie  Feter  Eosegger  boreicbem  di»  i6bn 
Sprache   aus  diesem  quickbom.     Die  geniale  kraftspr&obn  in  SohiUtn  jq 
aohwähelt  mlttint«r,  während   bei  Goethe   hier   und   da   ilas  SachdeulifQSir 
durohsoblägt 

Freilieb  musfi  man  bemoksichtigen,  wie  viel  dar  di&lekt  in  seil 
xusteod  leisten  kann.    Die  derbe  spräche  der  mit  der  Datiir,  wiU  heiäaen  mit  %w$^ 
nnd  mistacker  in  steter  beruhrang  lc1)endei]  dörfl^r  bietet  überatl  aka  aoisefe 
mm§ß  von  ktaftaosdrueken  mit  uayerfülaishtem  etdgeriiak.   Wie  salU«  m  im  t« 
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af  gPOSiea  W*  ^  mid^rs  mmf  Mit  vollem  rechte  botonen  die  Verfasser  des  idiotikoiis 
p,%^  die  pflicht  des  texikograpben  ^  aaoh  so  etwas  zu  sammetB^^  Das  Ekafis 
t  ja  dio  iieimal  der  dentsoheD  satire,  und  sicher  ist  es  „kein  surall,  dass  die  derb 
ilbtüriiUdie  Utteratur  tiea  lö,  und  17.  jb,  gerade  hier  ihre  blute  erlebt  hat.**  üo- 
ughiLr  eiud  jene  kraftwörter  und  -»prüolie  auch  in  der  heutigen  Utteratur  für  deibe 
mk  imd  drastifiohe  darstaUnug,  in  volkssuhanspiel  und  Yolksroman,  wol  ^ubmudheu. 
IToiloa  also  moderne  heimatskünstler  den  kämpf  gegen  groisstädtiscbe  üt>erfeiDerung 
nd  nlierspannte  geistigkeit  fühi^en,  so  dürfen  gia  geiue  die  elsässtsche  volksspracsbe 
is  ^sparbttobae**  im  imue  von  Friedrich  Ludwig  Jahn  ansehen. 

Aber  das  elsässiBche  land  bat  doch  nicht  nur  für  ein  derb  volkstüniliehes 
ilktifttniu  die  ispraobo  hergegeben^  dondern  auf  seinem  boden  djehtkunst  wie  pnasa 
ahqber  Vollendung  gedeihen  sehen,  jene  zu  bößscber  fdnhert,  diese  ^u  schwer 
'btitender,  wuchtigier  gedanken fülle.  Hiermit  komme  icb  au£  den  zweiten  teil  meiner 
äsprwJlung:  darf  doch   ein  gewissenhafter  recensent  bei  aller  anerkennung  des  ge- 

fbin  die  frage  nicht  vei-siiunien:  was  fehlt  in  dem  vorliegenden  buche  D(}cb|  und 
lieber  riehtnng  ist  weiter  zu  arbeiten? 
Keineswegs  um  zu  tadeln,  sondern  überhaupt  nur  angemerkt  soll  werden, 
das  Marti  n-Lien  hart  "sc  he  idioiikon  die  Jetzige  Volkssprache  des  reiebalandes 
I  vollständig  enthalt.  8animluug  und  ausarbeitung  sind  auf  das  Elsass  he- 
ikt ,  , da  die  spräche  u u d  v ol ksü bar I ieferuug  Deuts ch*Lothringens  wegen 
r  grofiaen  Terschiedenheit  von  der  elsäSfiisQben  sowie  wegen  des  mangels  an  älterer 
»futitr  und  selbst  an  wiBsenscbaftUchen  yoi^rbeiten  eine  eigene  behandlung  ver- 
igt".  Dort  ist  also  noch  eine  arbeit  m  leisten.  Neuerdings  ist  bIo  in  angriff  g«* 
Bmen,  Wie  die  Luxemburger  regierung  auf  griind  der  arbeiten  des  Zahnärzte« 
aber  ein  Luxemburger  idiotikon  vorbereitet,  will  die  regierung  in  Metz  für  dtn 
'W&odten  deutsch 'lothringischen  dialekt  dasselbe  tuu.  Unter  dem  vorBitz  des  bezirka- 
ifiidenten  trat  im  jähre  IM)  ein  ^usschuss  von  sechs  mitgliedern  zusammen;  die 
-ausgäbe  ist  professor  Ferdinand  FoUmann  (von  der  Metzer  oberreatscbule)  über* 

Für  ältere  zoiten  hat  das  Eis.  wb.  neuerdings  ein  merkwürdiges  Supplement 
laJteu  durch  die  posthume  herausgäbe  der  lexikalischen  Sammlungen  von  prot 
jAcles  Schmidt  (1811!— 1895),  Dem  Wö$*iirbuch  der  SiraSEbur^er  mundari, 
■pir  schon  erwähnten  (XXX  ^  414)  ist  jetzt  gefolgt  ein  Bütori festes  w6rterb%ith 

*  elsässtsckeu  ninndarif  mit  besonderer  kerucksicktt^unff  der  frühnhd.  period^ 
raasburgf  Heita  und  Mündel  1901).  Wonw  man  sich  mit  diesem  buche  beschäftigt, 
nn  man  das  bedauern  nicht  los  werden,  daas  es  nicht  möglich  war^  diesen  kest^ 
ran  handschrifUichen  nachlass  mit  dem  Martin- IJenbart'schen  apparat  von  100000 
tteln  £u  vereinigen.  Gerade  was  die  herausgeber  des  Ms.  wb,  ^der  Zukunft  über- 
isen  zu  müssen*^  glaubten  (vorw.  p.  III),  die  darstellnng  der  vergatigenen  sprach- 
rbiltnisae,  hat  Schmidt  teilweise  geleistet,  freilich  unmethodisch  und  lückenhaft. 
m  schwebte  gerade  die  aufgäbe  vur.^  die  Martin  ansscbliesat^  die  jetzige  volJcsspracho 

•  kannte  nur  die  Strassburger,  daher  der  falsche  Singular  im  titel)  auf  sein  urbild, 
I  reine  hoehdeui^ch  d^  mu.  zurückzuführen.     So  sammelte  der  gelehrte  theologe, 

pari  der  besten  Melanchthon-biographie  (damals  hiess  er  noch  Karl  Schmidt), 
enemBeiss  aus  StrassbuTger  handsohriften  und  seltenen,  dmoken,  von  denen  er 

1)  Wasser,  weide,  wald,  weizen,  wein. 

2)  Etwas  zu  weit  ist  Martin  in  der  aufnähme  gemeiner  und  obflconer  reden«- 
doch  wol  gegangen  (trotz  DWb,  I,  XXXU). 
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eine  Isofitbire  privatsammttiDg  besass,  alte  auffnlteDdeü  atisdrücke,  ille  ihm  nkhii^ 
erscbeiEöüden  belegs tolle ij*     Gottfrid  bat  er  wol  aaeh   bei*  +;  %\mr  üai^  wir 

nicht  selu  gebiet:  er  kehrte  immer  widor  £ti  den  ^oltasmii!  mittpyten»  ut4 

der  reforoiationszeit  zu  rück.  In  seirieiu  oaüblaa^  fand  man  ],  mj\  gkissimum '»pii«- 
lianunif  2.  eb  glossarium  Braotiaoum  et  Mumerianum^  3,  ein  glo&sarium  abaucuiD 
medii  a©?i,  4,  mn  |lossarinm  aleaticum  lur  zeitperiode  1500— IS25*  Die  «ammluni; 
aus  Geiler  ist  schon  1869  begonnou  und  ^lehoint  am  reichhalÜgHtwn  tu  sa^m.  Aul 
Geilere  tmerschüpftafi  reiehtum  hatte  ja  der  altme ister  Jojcob  Onmm  gchoti  1851  mii 
bostimnitheit  bingewieöen  (DWb,  I»  XXX T).  Daws  Charles  Schmidt  fast  auf  jeJi 
aeite  den  gründbch  veralteten  Söhett  ftofuhrt,  dageigeii  die  denütchen  i^IüIc^Io^pd  «li 
19.  Jh.,  einschließlich  Onmm  ^  meist  nur  mit  pokintsoben  bemerkun^n  abtat,  tirtkn 
sieh  auH  seiner  (lokdpatnotischea)  abneiguug  geg^n  setpo  al!deui>icht)n  k<}U&g«ti.  ^ 
aich  bei  dem  alternden  gelehrten  zu  bedauerlichem  eigeni^inn  verhirtete^  Smnt  ^bifl 
ttoUteu  dein  vorgefundenen  sahatz  nicht  unverwortet  Eaäsen.  Ein  sobn  und  mn  i&UL 
beide  in  Pari«  wobnend,  haben  die  rier  glossare  Qach  alphabetisoher  naihenfolgv  (aifbt 
n&oh  dem  ßchmellarscben  eystem)  zusammengearbeitet.  So  ist  das  HMit^ri^eke  tf^f^ 
bück  entgtanden;  die  unfertigkett  des  Werkes^  das  der  ^eri  m  dieeor  gcMli  M 
verofiTentlicht  haben  würde ^  haben  sie  selbst  liereitwillig  zu(^stKod«ii. 

Auch  das  Eis,  wb.  ignoiiert  die  älteren  perioden  keineswegf,  tbor  di* 
fäbrungen  sind^  nat-h  den  selbstgezogenen  grenzender  herauigebeff  fde^entiicb, 
m  ist  mehr  dem  zufall  überlaflsen ,  üb  wir  für  eine  wichtige  vokabel  sohoa  die 
biBtortsohen  belege  abgedruckt  6nden.  Wie  tnhaltreieh  würde  dt?r  artikel  almeai  i|Pf 
publieus  werden,  wenn  man  nur  die  gedruckten  teile  des  ßtrassburger  arkundifok^lK 
daraufhin  au^beut^Q  wolltet  Lexer  citiert  als  ältesten  beleg  eine  Urkunde  von  M.' 
Im  uiauifeBt  des  bischois  Walther  an  die  biirger  8trassburgs  (1261)  hehmt  eailik  1' 
1^356):  wir  etagmü  öük^  »tt  die  ulmuindi^n  gmtteine  suln  »im  arm  unde  rif^ 
$a  hant  doch  4w  g^ttatti^er  rori  Sfratimrc  der  atm binden  pH  umhr  sieh  §r%o^ 
unde  geUiki  A^wfe  in  der  »tat  umfs  davor  .  .  ,  Die  form  atmend  schon  1310m  1^^ 
Heinrkbs  711  landfrieden  (Urk.  B.  11,  233).  —  Oder  wie  in&truUiv  wäre  «,  w«im  ^ 
leser  zu  dem  arüket  atmann  (Eis.  wb.  p.  685)  über  die  alten  sünrio  aufjgekJiH  wunk*!^ 
steht  doch  sohoo  1263  in  der  rertragaurkunda  jewlBoben  blsohof  und  Stadt  (Uri 
I,  SD5)  eine  aufsah! ung  der  nantwerk^:  rint^ut^  undi  kurdmemter, 
kueffer,  oteyluiBj  sweri feger ^  tmdnef,  smide^  schilter  unde  itUi^$r. 

Was  ich  direkt  vermisse,  ist  die  angäbe  der  ruhd.  form  der  ein^biaB 
Wörter,  unter  welcher  man  diesoltie  bei  Lexer  ändet.    Mitauter  ist  sii 
aber  lange  nicht  oft  genug;  %.  b.  bei^ 

ägerst»  elaler  (p.  21)  siehe  tnhd.  agelster. 

oggrmi  art  saurer  brühe  (p,  24)  s.  mhd.  agnx, 
plump  (p.  35)  8.  tnhd.  al-waere, 
naohheu  (p.  35)  s.  mhd,  ä.m4t. 

onkm  Bntter  (p.  55)  s,  mhd.  anko,  swin. 

kmerm^  hansßnr  (p.  61)  s.  mhd.  em. 
lecbe  (p.  70)  s,  mhd.  ürte,  irte. 
blntgeschwür  (p.  75)  s.  mhd.  eiz,  atm. 

«#er  fddgronze  (p.  S2)  s.  mhd.  etsr. 

ßf&U^t  fliegfalier  Schmetterling  (p.  115)  s.  mhd.  vivaJter,  sireiflall«r. 

hämmere,  hantmUn  ablöten  f|j<335}  s.  tuhd.  bsmeLu). 

kmMokm  begehren  (p.  386J  s.  mhd.  eisdiau. 
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^L  mutten  schmückdo  (p.  745)  s.  mhd.  mutzea. 
^^^L  kine^ktf  htrU  heute  nacht  (p.  757)  e;^  tiihd.  hinaht  —  usw. 
^^H  Heiset  dies  rückwärta  bliakon,  so  wünle  mm  weitere  aufgäbe  des  le^tikographen 
im^  liegen ,  die  wirkuog  der  elBässiscbea  Volkssprache  in  hoch deutso heu  schiütwerken 
neuerer  uöd  oeuester  zpit  oachzu weisen.  Der  Kolmarer  Pfßffel  wäre  daraufhin  dureb^ 
SDseheti,  wol  auch  der  Rappoltsweilor  Bpener.  Einen  niederscMag  bei  Goethe 
wird  man  von  vorDberein  vermuten :  weilte  er  doch  zwei  jähre  seiner  empränghohsten 
Periode  im  Elsaßs.  Kun  vox^leicbe  man  folgeude  stellen:  Gesch.  Golifr.  v,  B.  actlU; 
Wit€r«i  ;Uf  oterst  siärxt  ihn  mein  Iterr  vom  pferdci  deiss  der  federbuseh  im  koi 
Hack.  Zanderst  zowerst  im  öinno  von  alks  durcfteinandert  Ptrhehrtt  dnmter  wid 
itStmr  ist  tina  der  gewötinlioh&ten  elsäsi^lscben  Wendungen^  B.  Ela.  wb.  p.  8;  ein 
spiel  dieses  naniens  JahrL  des  VogeE^enklubs  VIII,  79^  —  Jeder  kennt  im  ersteu  teile 
dea  Faust  dii3  stelle,  wo  Mephistotihetea  dem  liobespaare  nachruft:  Muiwiil'ge  somtner^ 
pöffei  (v.  2847),  Das  Ijedeutet  öcbmetterünge ,  so  im  Elsass  allgemein.  —  (v.  3076) 
Misshor  mich  ntchi,  du  holdes  angeMcktf  Das  verbum  dürfte  manchem  aufgefallen 
Bein;  misskören  für  falsch  verstehn  Ehs.  wb.  p.  360.  —  (v.  2799)  Dm  sprit^hwort 
Bogt:  ein  eit/tt^r  hcrd  Ein  bratres  tceib  sind  goid  und  perlen  werL  In  der  form 
en  eijener  kerd  (seh  golden  Uf-ri  Eis.  wh.  p.  371.  —  (v,  3165)  Mephiatopheles  ist  so 
UühöEliohi  «ach  Gretchens  abgang  zu  rufen:  D^  grasaff!  ist  er  weg?  ^  ein  wort, 
das  GoeÜJB  ungalanter  weiae  widerholt,  wie  er  aeino  frühere  braut  in  Strafcisbui'g  als 
junge  mutter  widersieht  Die  Bpöttiscben  zw^ainmenaetzungeu  mit  äff  sind  im  ElsaSi^ 
sehr  volkstüralich.  Wir  linden  (Eis.  Wb.  p.  16)  britllaff^  galaff,  geigafft  ffififf,  seklur- 
aff,  ieigaff  a.  a.  Grasaff  sollte  hier  nicht  fehlen ;  ich  kann  es  als  noch  heute  ge* 
brauch  lieb  bezeugen. 

Ich  sohl] esse  die  beäprechung  des  trefflichen  Werkes  mit  einigen  kleinen  nach^ 
trägen, 

Zu  3.44  eim  eins  bar  he.  Man  sagt  in  Strassburg  auch^  dem  hmo  i  mni 
gickteeki  mii  ermei  und  h<irtämanschecte. 

s.  44  in  dem  kinderv^ers  wie  sali  s  heissmi?  alli  mudelgeisscft  ist  das  letate 
JfOrt  nicht  erklürt     Es  sollte  s.  f>53  stehen:  muikly  L  eine  art  2 lege  ohne  bbrner. 
K        B.  45  ohneins:   bei  Zahlenangaben  (wie  lat  undeviginti)  sehen  im  mittelalter: 
mnbe  ttn  eine  ^wen^4g  mark  iuters  nnde  lötiges  sübers  Straxpurger  gewiges.    Urk. 
B.  111,87. 

8.  46  überetixig:  hier  sollte  die  stelle  aus  dem  FAngstmontag  nicht  fehlen.:  was 

CW  c  daigaff  ischf  so  iwwerenti  dutnmf 
s.  50  tmder  etiander:  dass  uf  dem  bekannte  pläi%el  w*rklkh  e  so  en  unter- 
nds  isüh.    Bir,  zkg.  28.  XI.  1900. 

s.  55  ungkät  bitte  ist  doch  wol  frz.  enquete. 

fl.  66  arg:  dm  alte  Substantiv  dazu  heisst  ergc  (dieBe  substantivbndung,  nach 
fiicket  fülle ^  ecbt  alemanniscb;  vgl.  eltet  ^*fc#  lieÜGre^  fiUliiej  viftstere).  erge  be- 
deutet kargheit,  geia;  erge  des  silbws  im  mma  von  geringer  gehaU  der  mwn;tf, 
tJrk.B.  11,259. 

B.  79  mseren:  sieh  emsern  steht  im  ginne  von  „die  Btadt  verlasaen,  veneisen" 
in  den  Leges  gymnasii ,  abgedraekt  Festach r.  des  proi  gj^mn.  1 ,  142. 

a.  80  fabrizieren:  bym  e  wirikf  der  sehötii  fässer  fobrist^irt,  RiiiZf  Ged.  s.  161 ; 
auch  =  anrichten :  du  heseh  ebs  neU  fciit^rixiert. 

B.  128  ver-:  dazu  verrewUn  perire  (von  rebstocken)  L.  Sohneegans,  OrÜiogr. 
anarchie  p.  52. 
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B,  132  fikrbhte  w&reu  ausgebohrte  tneiaikrige  liü]uniJei-&ti4l>e  Eum  feaanaUiNL 
Tetitfiöbf  Stranab,  bikter  p.  5L    Bkhe  Jetzt  Charles  Sobmidt  uatei  fmtcwhlmt, 

%  136  /ci«Ar  spa^^  schere:  e  schmii  fitehr  gäi>  dixB  emol.     IHrfi,  Qftd.s.1 
Das  davon  abgeleiteto  a<ij,  fnerig^  fnerichi  sollte  wegen  soinoi  li»  nebr  Mfl 

sein.     Mati  sagt  in  Straasburg  «  mrh  e  ftUrichd  gathichU   ^  /.•  li   ktfi; 

adTerb:  ^^  ii«/  ßieri  ffebabbeU.    ftteritMi  aitiiatmt  Btoßslcopf,  Herr  IfaireQ^ll.« 
e  fuäriehter  mi^dr  ebetida  IJt.  7. 

B.  L66  flu4j:  rlugengrl  M  der  er^eiigel  Miöhael  (1261)  Urk.  B.  1,  360. 

^.2^  gu^urk:  dazu  daß  deniiDutiv  giikntL  Mao  sagt:  iiif?^  guk»äy  ei  ^ 
0k»d.    Bo  tii^trt  giu^kselj  fneinschtf  i  bin  *o  erfif^fHwP    lliil2,  Oe«l.  &,  168* 

8.  214  gig&  dmoltfehler  für  ^tlgr«.  Das  wort  ist  nicht  so  vtrslltt;  ein  K«* 
dorTer  apotheker  konnte  noch  neuerdings  seine  apotlieke  xur  QUgm%  oeuaeo:  «winl 
abar  (nach  dem  ^eugois  von  Cb.  Schmidt)  sietfi  Jüj^  ge^proohoti. 

8«  223  gäng:  der  atiBdmck  gang  und  gab  wird  scsbon  im  ma.  flectlert  gL'bmuübt: 
9Hr  tmd  xwm»4g  phunt  ginget  und  grher  Strmz-burgere  Urk*  ß.  It.  222,  **'»*» 
40  iHork  »über«  genges  mid  gd^  (1290)  Üvk.  B.Ill,  Tu,  a.  eiDlöltang  &  XIITUL' 

s.  240  gmiit:  äfir  hfiivj  get'st  füf  poetiacbe  begoistening:  tt^  woiAe,  dtm  ti» 
diehter  sinn^  dass  sie  der  heüi  geimht  thut  triwt.     Schneegaßs,  ürth.  an.  s,  45. 

s*  277  grind  köpf,  schon  1332:  mid  alfig  Wiihehn  e»c^i  Stitie  m  gritti  mü 
emefN  mesaer  (Urk,  B.  V,  15)* 

B*  278  grindig  lat  krfitmg,  wm  im  dialect  nicht  gobmucht  wird.  S  grindidi 
kisti.  —  Sinn  sm  nil  grUmtdi^  d  kroiief    HirtK*  Ged*  s*  168, 

s*  288  fehlt  gsptM».    diä  uüh  e  dummtr  g.  —  «  g»pa^ii  in  ehrt  g^U  mmi 
i^ihre^     Hartz  ^  Ged.  s.  161,  —   Ac^.:  gBpä»§i(gf.     Doek  d*  gspäesi  «kl»  die 
mir  nit*    Hirti,  Ged.  s.  165. 

8,  297  hehd:  hehekndwien  ist  ein  saher^atifidruek  für  pri^L   Der  hei  #  p9fiiom\ 
Imffthndifi  grieit.    8tr. 

Si  362  hugelhopf  hat  seinen  Damen  doch  wol  daher  >  weil  das  hiokwürk  Atu  ^ 
gugdt  d.  K  aus  der  haubenarti^en  Vnchenform  herausaprlngt. 

s.  371  hurd^  in  omnamen  bärufig,  sollte  klarer  abgeleitet  min.    Im  SIm^^* 
steht  Ms  erste  hadentung  irrt/r/^   mrisi  mit  Hartem  hotv^  hu^n^   ßirhen  (geffffi'^i 
grüner  wald,  RkeinwrUd),    Von  der  härte  des  waldhobos  hommt  der  miadracl  ilok^l 
nicht.     Nach  dem  mhd.  (s.  Ijöxer)  ist  hart  ziinjit!hät  ^fc^ter  sandbodon*^  im 
zuder  geptUigteti  ackere  rde.    So  Tristan  J7342:  über  firhf  und  #^r  heHe,  Dtaiiiid*' 
trift,  endlich  waid.    Überall  iai  der  gc^ensatz  m  dem  ur1>ar  gemachten  folde  4 

8<  406  JMek  branfdwein,  das  abgekürzte  cognae, 

a.  432  kalb  Mosis:  do  müessi  äiier  schun  e  geduldige  kalb  M&em  (iiot)«*^j 
StoKkopf,  Herr  Hsure.    E^  ist  aber  jedosfall^  genett  y* 

B,  512  fehlt  kräbeU  altotasch wacher  greis.     En  aid$i  JMuweJa  kmmmi  j^ ' 
Hit£,  Oed.  £.  166. 

a.  ÖSD  memm.  mimfmk  beiast  in  Cisprung  ba!  Baiehen  weier  aock  ^ 
kleines  kalb. 

s.  €92  mund  (oi)  ist  tueht  alsis8isob,  dafür  fmä.  Nun  wir»  ü  intaa^w^ 
die  andere  bedeutiing  tutela  aua  cteot  ma  naohEUWeisen.  Im  ürk.  B,  U,  247  ^^ 
wmi  herrn  Heirth^lte^  Smxeu  tm^crs  hurgerw  und  ninre  kiftds  und  ir  munibtir  «^"if* 
(1312).    MmUbar  ist  der  vormand, 

i,  094  munkendriisMel :  hier  fehlt  der  beleg  ans  dem  Pfiagitmontag  I,  l-  ^  ^' 
«  ee^ti%%el  lerit  von  umenn  mmiggedri»9$l^ 
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s,  702  mokre  (sorof^):  Hierzu  die  ilrasttaohe  redeosart  «  isch  »cheen  afilmmmet 
me  e  moor  im  t  juddekiis,  Stosskopf,  Herr  Maire  1^8.—  EbeiiBo:  grad  wie  e  s&u 
*ns  pidckhuus^     Hiiiz,  Ged*  s.  165. 

s,  772  genamrt*  Dio  herleituog  von  iiemtnen  —  nennen  ist  tüobt  plausibel.  Viel- 
Hifehr  von  <?cTKime7*  =  genehm  erklären.  So  Ürk,B,  1,364  in  dem  briefe  biauiiof 
^alUiera:  maie  ttissefä,  dux  wir  den  tau  nut  woltmi  genanten,,. 


stajk&SBUHo  I,  ft> 


M.  l£Ill>MANlf^ 


NACHTRAGE  UND  BERICHTIGUNGEN, 

[  Zeiticlir.  35,  ti  anm.  z,A  lies  und  st.  odi?r;  ebenda  z.  7  Eies:  rfw  Pi>^e^  fkr;  s.  13 

*-  27  lies:  wintra  yebidenra  st  gebidenra  dml;  ebenda  aiiin,  1  2.  4  fg,  lies:  durch  die 

^^E^vraltsaino  Verbindung  ,..  wird   nicbt   nur  75  unverätäudlicb,    sondern    aueli 

^^73.  74  bleiben  unklar  wie  zuvor. 

^H  Z\k  dem  aufsaUe  H.  ScUacbnets  über  das  Dorotheaspiel  (^tscbr  35, 157fgg^) 

P^tar,  ^ie  uns  J,  BoUe  ft'euDdliohst  mitteilt ^  auf  die  in  seinem  Banziger  tbeater  (1895) 
s^  TS — 81  TerzeicbDeten  diitnieci  und  iiuffuhi'UDgen  des  16.— IB.  jhs.  hinzuweisen. 
i'iimer  verweist  er  auf  Wolter ,  Zettschn  des  Berg,  geacbichtävereins  31»  ^»  lOÜ 
l^auffübruügeu  in  Köln  102S  und  1648) ,  Martin^  Stra.<isburger  stud.  1,97  (aufführung 
in  Strasaburg  1698);  F,  k,  A.  Meyer,  Oila  Potrida  (1791)  1,  87;  endticb  (lu  Massingei-s 
«ngliäcbem  sefa^uspiel)  auf  Xoeppfil,  QueUeu^tudien  zu  den  dranieu  CbapmanB 
11897)  B.  82*  


In  meiner  abbaudlung  über  den  IjoSabattr  im  34.  bände  dar  Zeitschrilt 
luU^  was  ich  leider  erst  jetzt  bemerke^  der  setze r  in  dem  ver^regiater  (s.  490  fgg.)  die 
verweis oik gen  auf  deu  Grogaldr  übei^prungeu.  Es  ist  also  s.  492  hinter  (jhitttjr 
^iaiusubiebeu: 

%  P:57,4,  115  a.  2.  P  :  130.  P:  58a.L  91  a,l.  1*:149,  2*;55a.2.S2^  2V 
130,  2^:  I6a,l.  82',  2*:15(l  3':43.  114^4  3':158a.  3': 48.  78.  3*:155. 
4M  55.  102  a- 7.  4*:131.  4«:58.  82\  4*:U2K  5*:  57a.3.  7ea.L2.  5M30, 
5*-.5a82'*.  5*:157a.L  6' :  64,  5,  102  a.  5,  GM58.  6^36.  92a.3.  ÖM120 
ä.  2.  7* :  64i  5,  81.  7 ' :  130,  7 * :  57>  2.  ^1^  7 * :  135.  8» :  64 a.4.  93.  8* ;  156. 
8*: 55.  S2a.9.  8*:  135.  9M64a.4,  93.  9M56.  9^:2,  7a  9*:  141.  10': 
64ft.4.  llOtt.2,     10^156.     10':55,  84a,L     10*  :  139.     lO'^rJmiSL 

ir  :64  a,  4.  109,  1P:156,  U«:55,  98.  ll*:176a.3.  12* :  64a.4.  81, 
12^:126.  12=':2,  84",  12*:141.  13' :  64a*4.  81,  13-:155,  13^:37.91, 
13^155.  14':64a.4.  92a,l,  14^:130,  14*: 8.75,3.  14*:  182.  15^3.88^ 
15*ll42^  15^64,4.114,5*  15*:14r>a.  16^55.93.  16':141.  16" 
16*:  145  a. 

Aussefüem  sind  Mgeude  falsche  citate  zu  berichtigen:  ^  6*:  121. 
18^2.  75a.6.      ßnn  33*:66a/2.     5P:3,  75,3.      HgST  139^61. 
lIHf  18*:  143.      H^Y  6^65,3.  81/1.    55*:  15*.  4,  78.    69M37a.L  81a.L 
4, 4.  75, 1 .      La  12  M  1 42  \      Skm  41 '  ^  162  a.      Tin  1* :  1 51  a,  2, 

im  texte  der  abhandlung  ist  noch  folgeudeB  zu  üudem: 
§  3  (s,  168  fg.)  ist  unter  «  das  citat  H^p  110^  zu  streichen  und  unter  tf  einzureihen 
(mäl's  at  ^ylja). 


:47.  94. 

8^10. 

82  a,  4. 

136*; 


5  3  anm.,  z.  2  Ues:  §  7,^^  -*  «  ^^4. 


490  NKüK  iii8cuiunni0iii 

§  5  anm.  1,  z.3  lies:  SkmiV. 

§  15  anm. 4,  z.3  lies:  J3$r55»  (statt  155«). 

§  62  anm.,  z.  1  fuge  nach  j)wr  ein:  ^40*. 

§  79*  (s.  205  Z.6)  lies:  üggja. 

§  82'  Z.2  lies:  [is  si  es. 

§  129  z.  3  lies:  dijügt 

§  136  anm.,  z.  3  lies:  )>aa  st.  f>an. 

§  141  z.  7  lies:  aidir  st  aldar. 

§  141  anm.,  z.  5  lies:  at  bjarga  si  ok  bj. 

§  156  z.  12  Ues:  skammar  st  skammer. 

§  157  Z.4  lies:  fengamk  st  fekkumk. 

§  161  fossnote  (s.  479  z.  3  y.  u.)  lies:  reynt  st  reyt. 

§  163  anm.  1:  die  steile  Älv  16'  ist  in  den  §  160  zu  setzen. 

§  176  anm. 3.  z.3  lies:  Grundtvig  st  Sijmons. 

s.  486  z.  16  lies:  boinn  st  buina. 

s.  487  Z.20  füge  nach  Skm  20'.  24'  hinzu:  (aber  cod.  k  hat  an  beiden  stellen  deo 

ganz  correcten  vers:  at  manns  enskis  munum). 
8.  489  z.  2  füge  nach  (BCl)  hinzu:  (so  schon  Grundtv.'  s.208). 
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HB.     Die  echten  teile  des  gedichtes  nach  Karl  MüllenhofGs  text  übersetast  von 

iSrnst  Martin.   Hit  bildem  von  Jul.  Jürss.   Strassburg,  Heitz  1903.  (lY),  59  s.  4. 

el.    —   Fries,  Albert,  Vergleichende  Studien    zu  Hebbels  fragmenten  nebst 

niscellaneen  zu  seinen  werken  und  tagebüchem.    [Berliner  beitrage  zur  gennan. 

i.  roman.  philol.  XXIV;   Oerman.  abteilung  nr.  11.]     Berlin,   £.  Ehering  1903. 

IV),  59  8.    2,40  m. 

tenberg,  Klara,  Der  briefetil  im  17.  Jahrhundert    Ein  beitrag  zur  fremdwörter- 

rage.    Berlin,  B.  Behr  1903.    48  s. 

Bann,  Johannes,   Die  Wormser  Geschäftssprache  vom  11.  bis  13.  Jahrhundert. 

Acta  germanica  VI,  2.]    Berlin,  Mayer  &  Müller  1903.    (IV),  92  s.    2,80  m. 

ird  Foley,  Emily,   The  language  of  tho  Northumbrian  gloss  to  the  Gospel  of 

^nt  Matthew.    Part  I.  phonology.    New  York,  Henry  Holt  and  co.  1903.    [Yale 

itudies  in  English,  Albert  S.  Cook  editor.  XIV.]    VI,  81  s. 

lek,  Artnr  L.,   Bibliographie  der  vergleichenden  litteraturgeschichte.    I.  band, 

left  1.    Berlin,  Alex.  Duncker  1903.     19  s.    (Der  Jahrgang  von  4  heften  6  m.) 

ist.  —  Heinrich  Knaust    Ein  beitrag  zur  geschieh te  des  geistigen  lebens  in 

Deutschland  um   die  mitte   des   16.  Jahrhunderts  von  Herm.  Michel.     Berlin, 

3.  Behr  1903.    VI,  344  s.    8  m. 

,  Richard,  Martial  und  die  deutsche  epigrammatik  des  17.  Jahrhunderts.   Stuttgart, 

[ievy  &  Müller  1903.    (IV),  111  s.    3  m.    [Heidelberger  dissert] 

nehthon.  —  Ellinger,    Qeorg,   Philipp  Melanchton.     Ein  lebensbild.     Berlin, 

Et  Gärtner  1902.  XVI,  624  s.  14  m. 

a.  —  Krämer,  Ernst,  Die  altenglischen  metra  des  Boetius,  herausgegeben  u. 

nit  voUständ.  Wörterbuch  versehen.    [Bonner  beitrage  zur  anglistik.  VIII.]   Bonn, 

P.  Hanstein  1903.  (VI),  159  s.    4,50  m. 

■ek,  E.  V.,  Über  die  negation  im  mittelhochdeutschen     [Sitz.berichte  der  kgl. 

i)ohm.  gesellsch.  der  wissenscb.,  philos.-hist  kl.  1902,  nr.  12.]    Prag  1902.  30  s. 

p,  KrlstofTer»  Das  leben  der  Wörter.   Autorisierte  Übersetzung  aus  dem  dänischen 

von  Robert  Vogt    I^eipzig,  Ed.  Avenarius  1903.  (VIII),  263  s. 

ok  öfver  Svenska  spräket,  utgifven  af  Svonska  akademien.    Haftet  23:  Asses- 

lorat  —  auktion.    Haftet  24:  Bekommelig  —  bemärka.     Lund,  Gleerup  [Leipzig, 

ll.Spii^tis]  1903.  sp.  2513— 2672  u.  sp.  961  — 1120.  a  1,50  kr. 

m*  —  Platen  in  seinem  Verhältnis  zu  Goethe.    Ein  beitrag  zur  inneren  entwick- 

lungsgeschichte  des  dichters  von  Rud.  ünger.     [Forschungen  zar  neueren  lit 

jesoh.  hrg.  von  Franz  Muncker.  XXIII.]    Berlin,  Alex.  Duncker  1903.  (VIII), 

190  s.    5  m. 

in,  Albert,  Geschlechtswandel  der  substantiva  im  deutschen  (mit  einschluss  der 

ehn-  und  fremdworte).    Hildesheim  1903.    (II),  71  s. 

nhafen,  Gnst«,  Die  stropho  in  der  deutschen  klassischen  ballade.    I.  Strophe 

].  darstellung.    (Progr.  der  realschulo  in  EUbeck.)    Hamburg  1903.    46  s. 

ti,   Josef,   Die   tirolische   mundart.     [Separatabdruck  aus  der  Ferdinandeums - 

Eeitschrift]    Innsbruck,  Wagner  in  comm.     1903.    94  s.  u.  1  karte.     1,50  m. 

It,  Caspar.  —  Caspar  Scheits  Frölich  heimfart  nach  ihren  geschichtlichen 

and  litterarischen  elementen  untersucht  von  Karl  Hedicke.    Halle  1903.    (IV), 

72  8.  [Hallische  dissertj 


4d2  KACmaCHTEN 

Sehiller.  —  Hanstein,  Adalb.  t.,  Wie  entstand  SohiUers  Geisterseher?  [A.  !Ld.t: 

Forschungen  zur  neueren  littgesch.,  hrg.  Ton  Franz  Muncker.  XXII.]  Beriio, 

Alex.  Duncker  1903.  (VIII),  80  s.    2  m. 
SehQnlmeh,  Anton,  E.,  Miszellen  aus  Orazer  handschriften.    Y,  12.    Der  predig« 

Ton  Set.  Lambreoht    [Sonderabdruck  aus  den  Beiträgen  zur  erforschong  steiiisclier 

geschichte.    XXXIII.]    Graz  1903.    95  s. 
—  Über  einige  evangelienkonunentare  des  mittelalters.    [Sitzungsberichte  der  Kaiseri. 

akad.  der  wiss.  in  Wien;  Phü.  hist  cl.  CXLVL  4.]    Wien  1903.    (O),  176«. 
Sehoning,  0.,  Dedsriger  i  nordisk   hedentro.     [A.  u.  d.  t.:   Studier  fra  sprpg-o; 

oldtidsforskning  udgivne  af  det  philologisk-histonske  samfnnd,  nr.  57.]    K0b» 

havn.  Klein  1903.    54  s.    1  kr. 
Tebler,  Alfred«  Das  Volkslied  im  Appenzellerlande.    [Schriften  der  schweizer.  geMl- 

schaft  für  Volkskunde.    III.]    Zürich  1903.    (IV),  147  s.    3,50  fr. 
Trantmann,  Moritz,  Finn  und  Hildebrand.    Zwei  beitrage  zur  kenntnis  der  aHgm. 

heldendichtung.    [Bonner  beitrage  zur  anglistik.  VII.J    Bonn,  P.  Hanstein  1901 

VIU,  131  s.    4,50  m. 
Yerner,  Kari,  Afhandlinger  og  breve  udgivne  af  Selskab  for  germansk  filologi.   IM 

en  biografi  ved  Marius  Vibsok.    Trykt  pä  Carlsbergfondets  bekostning.   Kabei- 

havn,  J.Frimodt  [Leipzig,  0.  Harrassowitz]  1903.  (IV),  XCU,  372  s.  und  2  tf 

10  m. 
Weidllng,  Friedr.,  Drei  deutsche  Psycho -dichtungen  [Schulze,  Hamerling,  Meyer]. 

Jauer,  0.  Hellmann  [1903].    23  s. 
Wnlflla«  —  Friedr.Ludw.  Stamms  Ulfilas  oder  die  uns  erhaltenen  Denkmäler  der  gotiscbea 

spräche,  neu  herausg.  von  Moritz  Heyne  und  Ford.  Wrede.    10.  anfl.  Pite> 

bom,  Schöningh  1903.    XVI,  446  s.    5  m. 


NACHRICHTEN. 

Am  31.  Januar  1903  verschied  zu  Oxford  der  professor  der  angdaichsisctMi 
spräche  John  Earle;  am  6.  febmar  zu  Dresden  der  Ooetheforscher  Woldemar 
freiherr  von  Biedermann  (geb.  5.  mfirz  1817  zu  Marienberg). 

Befördert  wurden:  der  ausaerordentl.  professor  dr.  Ernst  Elster  in  Marbug 
zum  Ordinarius,  die  privatdocenten  dr.  J.  Collin  und  dr.  J.  Strack  in  Oiessen  n 
ausserordentl.  professoren. 

Professor  dr.  Gustav  Roethe  in  Berlin  ist  zum  ord.  mitgliede  der  kgl.  akademie 
der  Wissenschaften  ernannt  worden. 

An  der  Universität  Göttingen  habilitieite  sich  dr.  C.  Borchling  für  germanische 
Philologie,  an  der  Universität  Zürich  dr.  A.  Ehren feld  für  deutsche  litteratoi^geschichtiki 


Bachdrackwei  det  WiiiMihinio«  in  Halle  a.  S. 


Verlag  der  Buchhandlung  dee  Waleenhaueee  in  Halle  a.  S. 


Die  deutschen  Familiennamen 

geschichtlicli,  geographisch  und  sprachlich. 

Von 

Albert  Heintze, 

Professor. 

Zweite,  sehr  vermehrte  Auflage. 

Lex.  8°.    6  Mark,  gebunden  7  Mark. 

Der  Verfasser  logt  in  dorn  vorliegenden  Buche  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der 
isherigen  Forschungen  über  die  deutschen  Familiennamen  in  übersichtlicher  und  hand- 
.cher  Form  da.  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  wird  der  geographischen  Verbreitung 
er  Familiennamen  zu  Teil.  Der  erste  Teil  des  Buches  enthält  eine  umfassende,  in 
ortrefiflicher  Weise  orientierende  und  ebenso  interessante  wie  lehrreiche  Abhandlung, 
ie  insonderheit  auch  das  in  der  Namengebung  liegende  kulturgeschichtliche  Moment 
lar  vor  Augen  führt  In  der  Abhandlung  ist  vornehmlich  die  Übersicht  der  land- 
chaftlichen  Verteilung  der  Familiennamen  weitergeführt  und  auf  einem  grossen  Teil 
leg  hochdeutschen  Sprachgebiets  ausgedehnt  worden.  —  Der  zweite  Teil,  (i^s  Namon- 
i^exikon,  gibt  Auskunft  über  eine  grofse  Anzahl  von  Familiennamen  und  wiixi  den 
»achenden  selten  im  Stiche  lassen.  Der  Verfasser  geht  in  der  Behandlung  und  Er- 
ilärung  der  Namen  mit  gn^ßier  Vorsicht  zu  Werke,  so  dsSa  seine  Arbeit  den  Stempel 
ler  Zuverlässigkeit  trägt.  Dom  I^xikon  sind  mehrere  tausend  Namen  neu  eingereiht, 
inter  steter  Bevorzugung  des  Gesicherten  und  Feststehenden. 


Verlag  von  Ferdinand  Schöningh  in  Paderhom. 


In  zehnter  Auflage  ist  erschienen: 

F.  L.  Stamms  IJlfilas  oder  die  erhaltenen 
Denkmäler  der  gotischen  Sprache  neu  heraus- 
gegeben von  Moritz  Heyne  und  Ferdinand  AVrede. 
XVI  und  446  S.    gr.  8.    brosch.  Mk.  5,—. 


Bekanntmachung. 

An   hiesiger  Realschule   i.  E.  spätestens   zum    1.  Oktober   zwei 
Oberlehrer  mit  Gehalt  nach  staatl.  Normaletat  gesucht. 

Bewerber   mit   facult.  doc.   in    Mathematik   bezw.   Englisch   und 
französisch  für  die  oberen,  Nebenfächer  tunlichst  für  mittlere  Klassen, 
f-ollen  ihr  Gesuch  uns  schleunigst  überreichen. 
Calbe  a.  S.,  den  28.  April   1902. 

Der  Magistrat 
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Sigrdrifuiiial  und  Helreiö.  You  E*  C*  Bi>ör 

Über  LÄusalen  aüsdi-uok  iji  Mioneiaiig^i  frahliog.    Yoo  J.  Heymiuü    .     ,    .     . 
Beiträge  znt  mittellioclideutschec  £ynta%,    IL  Yom  ursprangUdieLO  xeitwort.    VOB 

E.  Bernhardt .    « *,...,     . 

Aus  deutschen  ha^d&chriftecL  der  kgL  bibliothek  zu  BnisseK    Voß  R.  PrivhtGli 
Eise  mittilh^hde^tschQ  übetsetzang  dei  Lebens  der  \%im    Vod  R  Kebert    . 


JWi 


Migcelleu  und   litteratur. 

Haitmaopa  fcreudieder  und  MF  206, 10—19,    Vod  P*  MacUule  396»  —  A.  Ol?i 
Om  EagDÄrok;  aogeu,  tou  Fr.  Kauffmaun  402,  —  Fr.  Gott  he  II,  tkM 
mlteituni  In  den  auBchauuugen  des  16.  und  17.  jhs.;  ang^i.  von  Fr.  Enuffma 
407.  —  E.  May,  Die  behandlungen  der  sage  tou  Eginhard  und  Etuoui; 
You  Fr.  Panzer  407*  —  G*  F.  Benecke,  Wortarhueh  mm  Iwein";  mapit.  vi 
Fr*  Panaor  412,  —  Luthers  spricbwöitersammlung  hrg.  von  E.  Thiel«; 
von  1.  E  Bergar  413.  —  M*  LutUer^  Vemüfl^te  mknU^u  hrg.  voa  R  No« 
datier;  augez,  von  A.  E.  Berg  er  41R  —  M.  Gorges,  Mhd.  dichtuugc-Q;  mogni, 
von  G.  Hoseuhagen  419.  —  E.  Martin  und  H.  Liouhart«  Wijrtarbacb  der 
elsÄ^Ischen  muudarten;  ange£.  Ton  M.  Erdmaun  42 L  —  Nac4ili%e   utid  bt* 
richtigungen  420.  —  Neue  erscbeintingen  430.  —  Nachnchten  432. 


DJo  2«fltebrlfl  fSr  dcutteli«  ittiilolof  le  «»diAlJit  i»  bindoa  toio  J«  4  hoftm  tu  itir-htrlitit Tft  t  rhm 
ualkDg  rm  B  bofaa  mm  pnim  w^fa  M  IB.—  pro  Uaiid.    Zq  togohM  Avs^h  all«  tinobtuui^ltt] 
dl«  poit  (pottz«itiiitgtllftfl  6804  b).    EiDzöltte  hefb»  w«td«fl  el^t  im  bikdüinndeJ  and  mti  fm  i 

All^  itiuiaifrl|ite  und  mJtteOniifBiif  •oirur  rteiKiiio&fVxviLplm  IJBii  ui  1I9Q  bnriiii*€^b«r«  pmrinai 
if;E.  OeriQf  in  Kid  za  dciitea.  Die  imuii£H:nptB  mafseD  indiuckfcTlif  «m  Eoitjmd  A^p*lll■fi■l.««fiMB. 
Di*  gMbitcfi  h^n^Vi  Etiit«rb«iter  ^erxlfia  hufücbst  «ranclit ,  m  ilLreD  muiaicrtple«!  loi«  i|BJirtbL||t«t 
tu  TtTTendsQ,  deutlich  it&d  e^it  auf  eiiter  i«ite  4«i  blattti  m  Ktit^t««  iml  «iit««  ^r»ll»s 
ja  ad  freiiolaaMtu 

Bio  e^Hirbtittt.   dofeo  Wttigfl  mit  Jk  30,—  für  de&  druckb«)e(ni  bdb«riö;t 
tO  leparatab^if«   ohne  bevondfln  paginlenuig  kofitQDfNi    fi^lirfem,   je^r>rii   mrkt 
b^te»^  ?n  woldx«iD  riPT  b«tr.  li^itTAfr   «ncheint.      Eine    j^rOascr«    AUf^nhk    »t'i 
recbtimtig  orfbJgter  Tefitaüdijfiiiie^  mit  def  Terla^rilitodlaiig  ifi4>vCi.'rtirl  wt?t . 
14   ftli  j»d9  draclr^oilc»  bereclLQet. 

Di«  ento  kc^rrtkttif  d«i  beitfiga  wird  io  der  diuokäni ,  dj^  ff^iltt  ^«m 
dür  i«dacÜoa  gtloieiu 
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BILDER 


ZUR 

DEUTSCHEN  GÖTTER-  UND  SAGENAVELT 

HEHAÜSQEeEBEN  VON 

JULIUS  LOHKETEB 

MJT  TEXT  VON 

FELIX  DAHN. 

Naab  ürigiaalen  von  Wold.  Friedrich,  Jobanaoa  Gehrts,  A.  Hoffmftno 

UQCt  Alexander  Zieh  in  hlchUiiick  au&gefüliH. 

Unterstütat  und  empfohlen  vom  Könlgl,  PreuB.  UnterrichtBtiiiiiisterium. 

I.  Serie: 

Blatt   I:  Edda:  Odin  auf  dem  Weltthron. 

„     II:  Edda:  Thor  auf  dem  Ziegengespann, 

f,    LU:  Nibelungen:  Ehemhild  an  der  Leiche  Sieg&ieds. 

,,  IT:  Edda:  Walkären  auf  dem  Schlachtfelde, 

Blattgrtiße  64  ^  90  ütii ,  BildllÄche  02»/,  x  70  oui. 
8übskn]^tiöP&[>rma  Hr  eine  Serien  vmi  4|Jtatt:  20.^;  }mft;ezo;:L^u  auf  Loiüen  mit  OK»m:l?-ljy> 


Bio  beiden  folgonderi  tu  Ausblüht  genamfnenun  Sorieti  äoHnti  (^nthollen 

II.  Serie: 

Eddft:  Baldur  uud  Naua. 

DleHohaaee:     Witticbs    Ende    (Ral)«i]* 

aohläüht). 
Giidnili:      Gudruns     Abschied     von     il^t 

Heimat. 
Edda;  Freya  auf  di^m  Sotineu wagen. 


IIL  Serie: 
Edda:  Fnayas  Heiin ieLr  \oü  den  Riesen* 
DIetHctoage:     Dk    Holden    m    hmaim 

Rosengarten. 
Edda:   Helden  and  Einhenor  in  Walball 

(DoppclbiidK 
Nibelangan:  Rüdigers  letxter  Kanii^f. 


Proapekte  mit  4  Probe  -  Ahbildimgen  itehen  £ur  Terfüigimg* 

T\ER  Eeraui^ber  ist  voa  dem  Gedanken  ausgügiir»|^en  ^  der  d^ntschen  Jagend 
-L'   rt'icben  Hort  der  germamBcben  nötteiiehre  und  »Sapo  in  ihrer  Schttaheit,  K 
und  erzteherisclien  B«g^i3terang  SU  ersoliUeGon  lukd  ihi  '  Hm 

tl5tterlehre  uod  Sagenwelt  nocli  su  weoijf  veraDschaulii: 
anzuführen.    Wir  gestatten  unSi  das  geplant«  Werk  d^r  guugon  Bea^^btung  < 
Ditiettorea  und  Lebi'er  xu  unlet breiten, 

iFortM^mmiq;  »iil  dar  a,  1^1 


BEITElGE  ZUE  QUELLENKEITIK  DEE  GOTISCHEN 
BIBELÜBEESETZUNG. 
6.  Die  Corintherbriefe.^ 

Keiner   der  Ton   uns  für   die  gotischen   evangelien  angezogenen 
echischen  bibelcodices  enthält  die  paulinischen  briefe. 

Es  erhebt  sich  also  die  frage,  an  welche  quellen  man  sich  für  die 
stein  zu  wenden  habe. 

Zur   Untersuchung   erscheint  zunächst    der   zweite  Corintherbrief 
»onders  geeignet,  weil  er  yollständig  in  dem  cod.  Ambros.  B  und  zum 

auch  in  cod.  Ambros.  A  überliefert  ist  Mit  den  yarianten  und 
rginalien  dieser  handschriften  stellen  neue  hilfsmittel  der  quellen- 
tik  sich  ein. 

1. 

Dass  auch  für  die  briefe  Ton  der  griechischen  bibel  des  Chrysostomus 
gegangen  werden  muss,  ersehen  wir  schon  aus  folgenden  belegstellen, 
die  ich  mich  auf  die  Zusammenstellung  von  S.  E.  Gifford  {Pauli 
siolas  qua  forma  legerit  Joannes  Chrysostomus  Halis  Sax.  1902  = 
eertationes  philologicae  Halenses  XYI^  1)  stütze: 
m.  9, 32  US  waurstwam  witodis :  ovtl  eine  e^  eqywv  dlX^  (hg  i^  eqywv 
vöfÄOv  Chr  (mit  KLP  gegen  BFG). 

11,21  ibai  aufto  ni  J)uk  freidjai :  ovy,  ei/cev,  ovde  aoC  qtelaevaL,  dila 
fÄiJTCiog  ovdi  aoi)  <peiaeTai  Chr  (mit  FOL  gegen  BP). 

12,2     ni:/M?;  Chr  (cfr.  GifFord  p.81). 

13, 12  sarwam :  oiKeTi  e^ya  äXla  SnXa  Chr. 

13, 14  fraujin  unsaramma  :  %bv  tlijqiov  ijii(av  Chr  (cfr.  GifFord  p.  81). 

14,10  Xristaus :  A^tcTiroi;  Chr  (mit  LP  gegen  BFG). 

14.18  in  t)aim:€v  loixoiq  Chr  (mit  L  gegen  BFGP). 
^r.  9, 22  Ivaiwa  sumansicl/rc  nävTwg  zivag  Chr. 

10,16  I)iul)iqissais:  e^Aoytav  Svav  cl/rcü  Chr  (gegen  FG). 

10. 19  I>atei  |)0  galiugaguda  h^a  sijaina  ai{)|)au  t)atei  galiugam  saljada 
Iva  sijai :  Sri  eidwkdv  xi  iariv  J)  Hn  eidwlddvTÖv  %i  iaziv 
Chr  (mit  KL). 

1)  Vgl.  Zeitschr.  32,  305. 
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l.Cor.  14, 21  an|)araim  :  er/^otg  Chr  (gegen  B). 

15,48  Ivileiks :  olog  (sine  xat)  Chr. 
2.  Cor.  1, 10  US  swaleikaim  dau|)um :  in  TTjXtnovTUiv  (Toaoikfov)  &ava- 
ziüv  .  ,  ,  ovK  ehcev  sa  Toaotkiov  yuvdivüßv  Chr  (cfr.  Gifford 
p.  83). 
1,15  anst:xa^tv  ivraO&a  Xiyev  Chr. 
2, 12  in   aiwaggeljon  :  eiq    xb    eiayyiXiov  TOvrioTi   diä  to0 

evayyeXlov  Chr  (gegen  FG). 
5, 3     gawasidai :  ivdvodfxevoi  Chr  (mit  KLP  gegen  FG). 
13,3     unterc/rc/  Chr. 
Eph.  2,8    jah  J)ata  ni  us  izwis : 'Eqpecrtotg  yqdqxav  ekeye,..  xal  fofJto 
ovx  6§  ifÄWv  Chr  (gegen  FG). 
3, 8     in  |)iudom  wailameijan  {)o  unfairlaistidon  gabein  :  h  toi; 
edyeaiv    evayyeXiaao&ai    töv    dve^cxylccatoy    tiXoCtov  Chr 
(mit  KL). 
4,6     in  aliaim  unsrev  näaiv  ijfuv  Chr. 
l.Thess.2, 15  swesaim  praufetum :  Toig  Idlovg  UQOfi^ag  Chr  (mit  KL). 
Philip.  1,18  merjadaixarayye'Acirat,  ovx  el/ce  yunayyeXea&w  Chr. 
Col.  4, 8     ei  kunnjau :  iW  yv6j  Chr  (mit  KL;  cfr.  Eph.  6, 22  ei  kunneil) 
iVa  yvcjTe  Chr). 
2.  Tim.  4, 1     bi  qum  is  :  yunä   zipf   i7Ci<pdveiav   cciroC  Chr   (mit  KLP 
gegen  FG). 
Gifford  hat  auch  bereits  (p.  75  fg.)  in  weiteren  nachweisen  con- 
statiert,  dass  die  codd.  KLMP  der  griech.  epistehi  vor  allen  andern  ZQ 
Chrysostomus  sich  stellen.    Wo  dieser  versagt,  wird  man  also  in  erster 
linie  auf  diese   byzantinischen    Codices   und   nicht   mit  Bernhardt  auf 
FG  sich  beziehen  müssen. 

2. 
Nun  liegen  aber  einwandfreie  indicien  vor,  dass  die  got  Übersetzung 
der  griechischen  Corintherbriefe  verschiedene  Stadien  durchlaufen  bat 
und  nicht  in  der  ursprünglichen  fassung  erhalten  ist  Es  genügt  auf 
die  in  den  gotischen  handschriften  erhaltenen  marginalien  zu  ver- 
weisen, um  jüngere  zusätze  zu  belegen.  Auf  diese  erscheinung  werde 
ich  im  verlauf  zurückkommen. 

Vollkommen  klar  treten  kritische  zusätze  auch  in  den  sub- 
scriptionen  der  beiden  briefe  heraus.  Die  Unterschrift  von  1.  Cor.  ist 
nur  in  A  überliefert:  du  KauHripium  .a,  ustauh,  du  Kaurinpium  fr^' 
mei  melida  ist  us  Filippaty  swe  qepun  sumai,  ip  mcds  ßugkeip  ^ 
silbifis  apaustaulaus  insahtai  melida  wisan  us  Asiat. 
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Dieser  Wortlaut  ist  ganz  siogmlär  und  weder  in  einer  griechischen 
ÄO<?li  in  einer  lateinischeii  bibel  zu  belegen.  Er  enthält  den  selbstan- 
äigen  Termerk  eines  texlkritikers,  der  nichts  mit  der  bibel  zn  schaffen 
bat  Der  kritiker  charakterisierte  die  abweichenden  Überlieferungen 
da^liin,  dass  die  eine  nicht  massgebend  und  einseitig  sei  (swe  qepun 
s^i^jtimjj  die  andere  dagegen  zuverlässiger  und  vom  apostel  selbst  bezeugt 
s^i  {nmu  pfigkeip   Id  s^iil/ifis  apaitslaulau^  insahtai  cfr.   1,  Cor*  15,  32. 

|16j5.  8).  Die  angefochtene  notiz  du  Kaurlnpimn  frumei  melida  ist  us 
^Wppai  findet  sich  als  subscriptio  in  den  codd,  KL:  ^pog  AOqivi^iovg 
^^^(fntj  i'/qaipifi  drtb  OillfirsMy;  die  anerkannte  herkunftbezeichnung  hat 
*iire  unterläge  in  der  subscriptio  von  P:  iyQaffj  anh  ^Eq^iaov  (+  r^g 
^^alag  cod.  116,  EiithaL),  In  einer  kritischen  edition  wurden  also  die 
abweichenden  quellenan gaben  mitgeteilt  und  nach  ihrem  historischen  wert 
«^Urteilt:  man  wird  hinter  solchem  verfahren  die  hand  der  gotischen 
"ibelkritiker  Sunja  und  Fril>ila  (Zeitschr32,  317)  vermuten  dürfen.  Aber 
Ausserdem  bietet  die  gotische  Unterschrift  daa  sätzchen  du  kaunnpium 
-«'  tistauh.  Dies  hat  sein  correlat  an  der  Überschrift  des  unmittelbar 
folgenden  2,  Corintherbriefs:  du  Kaurinpmum  aupara  dusiodeip*  Für 
die  verbft  usiauh  und  duModetp  versagen  unsere  griechischen  codiees 
KLP.  Sie  finden  ihre  deckung  an  den  lateinischen  formein  expUeii 
^nd  ineipit  Man  hat  sich  also  im  laufe  der  zeit  nicht  darauf  be- 
^cbrankt,  die  Unterschrift  des  griechischen  briefes  zu  verzeichnen,  son- 
dern hat  als  doublette  auch  die  lateinisch©  subscriptio  aufgenommen. 

Dass  hier  eine  jüngere  hand  eingegriffen  hat,  lehrt  die  subscriptio 
dös  zweiten  Corintherbriefs.  Sie  lautet  in  genauer  entsprechung  zur 
*^l>erschrift  in  B:  du  Kaurinpium  anpara  usiauh.  Diese  werte  ent- 
sprechen nicht  der  griechischen  sondern  der  lateinischen  schlnssforrael 
^^^  Cormthto.s  II  explicit  cfr.  Gabel enfz-Loebe  I,  XXIII).    Die  griechische 

I     ^^hiussformel  ist  in  A  neben  der  lateinischen  erhalten:  du  Kaurin- 

[     f^ium  an{>ara  ustauh.    du   EaurinJ>ium    .b.  melij^   ist   us  Filippa! 

k^Cakidonais  =  UQog  EoQip&iovg  .ß,  iyqdfpii  dnö  0iki/t7ttüv  KLP  +  tfjg 

r^^arxBdövlag  K. 

Die  ursprüngliche  form  erhalten  wir,  wenn  wir  die  aus  lateinischer 
I  Quelle  stammende  Interpolation  du  —  usiauh  streichen.  B  hat  sich  auf  die 
^Mrunderliche  misch ung  zweier  verschiedener  schlu.%sformeln  nicht  ein- 
^^ke lassen.  Yer mutlich  war  also  in  der  vorläge  von  AB  du  Kaurinpium 
^K^npara  -usiauh  als  varia  lectio  eingetragen,  die  von  dem  Schreiber 
>on  B  an  stelle  der  im  context  überlieferten  fassung  eingesetzt  wurde, 
während  der  Schreiber  von  A  mechanisch  beide  lesarten  nach  einander 
'  SS"* 
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widerholte.    In  einer  kritischen  ausgäbe  der  bibelübersetzung  darf  die^ 
nicht  geschehen. 

Wir  werden  uns  aber  zunächst  begnügen  müssen,  wenn  es  oibj 
gelingt  die  vorläge  Ton  AB  zu  reconstruieren  d.  h.  den  gotischen  bibeE 
text  in  der  form  herzustellen,  wie  er  in  jener  vorausiiegenden  Icritischeo 
mit  randnoten  versehenen  edition  —  die  ich  auf  Suoja  und  FriJ)iL 
zurückführe  —  sich  darstellte. 

3. 
Vollständig  ist  uns  der  gotische  text  des  zweiten  Corintherr 
briefes  in  cod.  Ambr.  B  und  beinahe  vollständig  ist  uns  der  griechiscta 
text  des  briefes  in  einem  commentar  des  Johannes  Chrysostomun 
erhalten  (ToCf  iv  äyioig  ftcerQÖg  ijfjL&v  ^IwAwov  äQxieuKmöftov  Kiavaxam 
TivovTvdXewg  ToCf  XQvaoatöfiov  iTCÖfÄVtjfia  elg  t^  ngdg  Komv&iovg  de^ 
TiQor  imatoXi^  MSG  61,  381  fgg.). 

Gelegentlich  hat  schon  E.  Bernhardt  constatiert,  dass  in  einzelne 
lesarten  der  gotische  text  zu  dem  griechischen  des  Chrysostomus  stimcK 
(vgl.  seine  anm.  zu  2.  Gor.  1, 10.  9,5  u.  a.).  Das  von  seiner  seite  geüt>t 
eklektische  verfahren  hat  ihn  jedoch  an  der  consequenten  ausnützun^ 
dieser  beobachtung  behinderte 

Wetin  es  sich  jetzt  darum  handelt,  einen  neuen  griechischen  texf 
zu  beschaffen,  der  einen  historischen  d.  h.  quellenmässigen  wert  repri- 
sentiert,  so  überlassen  wir  uns  vorerst  der  führung  einiger  marginalieo 
und  Varianten  unserer  gotischen  handschriften.     Indem   ich  sie  nut 
dem  text  des  Chrysostomus  vergleiche,  bemerke  ich,  dass  ich  unter  der 
sigle  Chrys.  gleichzeitig  die  übereinstimmende  lesart  sämtlicher  oder  ein- 
zelner (besonders  namhaft  gemachter)  griechischer  bibelcodices  versteha 
1, 8     afswaggtvidai  weseima  A :  skamaidedeima  uns  B.    Die  lesart  von 
B  war  auch  A  bekannt,  so  fern  sie  hier  am  rand  verzeichnet 
wurde. 

Ein  analoger  fall  ist  12, 15  belegt,  wo  wir  laptüeikoA^gabaur- 
jaba  B  lesen,  dieses  jedoch  in  A  gleich&lls  am  rand  steht 

Bei  Chrysostomus  finden  wir  an  der  1, 8  entsprechenden  stelle: 
i^a/coQtjdijvai  f^iäg  xat  %of)  t^v,  Tovciavi^  fiTfjdi  nQoodo%ffi^ 
XoiTtbv  ij^äg  tfjv  (p.  394).    Wenn  nun  2.  Cor.  4,  8  griech.  äno- 

1)  Im  allgemeinen  folgte  er  bei  hersiellung  seines  grieohischen  textes  dergrupp^ 
DEFGKL,  aber  diese  gruppe  existiert  nur  auf  dem  papier.  In  Wahrheit  setitä^ 
sich  aus  zwei  selbständigen  Überlieferungszweigen  DE-f-FG  und  KL  —  wozu  KP 
gehören  —  zusammen.  Bernhardt  hat  jedoch  bald  die  lesart  von  KL  (vgl.  4,6. 1^* 
5,19.  6,9.  7,7  etc.),  bald  die  lesart  von  DEFG  bezw.  FG  oder  gar  von  B  (9,lö- 
12, 1)  aufgenommen  und  dadurch  seinen  griechischen  paralleltext  entwertet 
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'Uli 
[1,17 

I 

2,10 
2,11 


^i^fisvoi  äkX'  ovyi  iBäTto^o^^BVöi  mit  got  praifuifud  akei  ni 
gaaggwidai  übersetzt  ist,  scheint  sich  keine  möglichkeit  za 
bieten,  die  lesart  von  B  auf  griech.  i^aftQqrid^fivai  zu  beziehen, 
wie  de  denn  auch  von  Bernhardt  mit  der  begründung  abgelehnt 
worden  ist,  dass  skaman  sik  sonst  stets  =  aic^xtW<I^^ßi  sei  (vgL 
auch  s.  LXII  seiner  ausg.). 

Jmuis  A  T  Jes-iiis  Xristam  B  =7jjao  P  X^iotod  Chrys.  +  D  EFG  MP 
ei  mjai  A  :  m  ni  sijai  B 

=  Im  fi  Chiys.,  für  B  fehlt  überhaupt  jeder  urkund- 
liche beleg,  wir  werden   daher  mit  einer  irriing  des  Schreibers 
m  rechnen  haben  ^] 
merjada  A  r  wailamerjada  B 
=  /.ij^vx&Bii;  Chrys. 
fragaf  A  :  fragiba  B^ 

—  'A€.%aqcufiUi  Chrys. 
gafmhonduu  A  fnarg,  :  gaaiginondau  AB 

«  /rAeoKexTi7^(t/ii«v Chrys.;  vgl  bifaihodedum 
hTtXmPB'^t^apiv  2.  Cor.  7,2;     bifmkodd    eVcAcoFfXTy^aö   2.  Cor, 
12,  17,  18;    bifaihon  TtlEove^iav  2,  Cor.  9,5;  der  Sachverhalt  ist 
Ton  Bernhardt  (Yulfila  p,  XLVII)  richtig  beurteilt, 
pairh  utis  in  allaini  stadim  A  :  in  aUaim  stadim  pairh  ntis  B 

s=  di  ijuojy  ly  n:avvi  tofttii  Chrys. 
dauns  A  :  Xristau^  dauns  B  =  XQiatöf;  Bumäla  ChryB. 
fralmnandam  A  7narg  :  fraqisttmndani  AB 

(=■  2.  Cor,  4,  B.  L  Cor.  1, 18)  ärioXlvf^itvoig 

Chrys. 
siimaim  dauifs  us  danpan  du  daufiau  A  :  Mimaim  auk  dauns 
daupaus  dn   datipau   B  ^  olg  fjiv  da  fit]  i^arätov  dg    i^dratop 
Chrys.  +  DEFOKL 
swe  sumai  A  :  sumai  B  {sivc  ausgefallen}^ 

—  &&7r£Q  oi  XoiTtoi  Chrys. 
.^mhmpai  A  ;  stvikunp  B  (entstellt)* 

=^  q^aviqoi'li^voi  Chrys. 
andbahija  A  i  andbahii  B  i^  ^  SitfAovia  Chrys,  +  BDEKLP 
in  umipmi  A  :  ns  widpau  B^ 

^  h  36^1}  Chrys. 

1)  Auf  schreib  versehen  äbnlicber  art  gohe  ich  im  fotgenden  nicht  mehr  ein. 

2)  Vgl.  Bernhardts  note. 

3)  Wmkurüehe  äDderußg  des  Schreibers  (Berohardt,  Vulfila  p.  LXI)  wie  5, 16? 
ebenso  5,12.  6,3.  8,10.  13,5;  vgl  6, 8  A.  13,  7  A. 


a,i4 

8,15 

S,17 
3.B 
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3, 14  gablindnodedun  A  marg  :  afdaubnodedun  AB 

=  i/cwQ(ü&f]  Chrys.  vgl.  gablindida 
2.  Cor.  4,  4 

4. 1  ni  wairpam  nsgrudjans  A  (=  4, 16) :  ni  wairpaima  asgrudjam  T 

=  oix  ixMXTLoVfiey  Chrys. 
4, 4    gtidis  A  :  gudis  ungasaihanins  B  (aus  Col.  1, 15) 

«  Tofj  d'eod  Chrys. 
5, 3    gawasidai  A  :  jah  gawasidai  B  =  xat  evdvadfievoi  Chrys. 
5,12  (afira  uns  silbans)  anafilhaima  A  marg  :  tiskannjaima  AB 

-»  awiazdvofiev  Chrp  § 
vgl.  aftra  uns  silbans  anafiüian  (awi^OTdveiv)  2.  Cor.  3, 1, 
in  hairtin  A  :  hairtin  B  =  yLaqdi(f  Chrys.  -f-  CDEKLP 
5, 16  kunnum  A  :  kunnum  ina  B 

—  yiviüOTLOfiev  Chrys. 
5,20  bidjandans  A  :  bidjam  B  =-  deöfie&a  Chrys.  (die  entsprechen  </e 

Variante  zu  gagawairpnan  ist  verloren) 
6, 3     ni  aifihun  A  :  ni  ainhun  pannu  B 

=  fATjÖBiiLav  Chrys. 
6, 8    jah  pairh  A  :  pairh  B  «  <Jia  Chrys. 
7,3    mipgaslüiltan  A  :  gasmltan  B  {mip  ausgefallen?) 

=«  awaTto^aveiv  Chrys. 
7, 8     i7i  bokom  A^ :  i?i  paim  bokom  B  =  tv  Tg  i/tiacoXfj  Chrys. 
7,  9     waihtai  A}  :  in  waihtai  B  =•  ev  ftrjdevi  Chrys. 
7, 10  bi  gup  saurga  A} :  so  bi  gup  saurga  B  =»  ij  'Mtiä  ^e6v  hiitri  Chrys. 
8, 10  taujan  ak  jah  wiljan  A  :  tviljan  ak  jah  taujan  B 

=  TÖ  Tcoifjaac  äXXä  tloi  zd  ^iXeiv  Chrys. 
8, 16  faur  ixvns  A  :  fehlt  B  (ausgefallen?) 

=  iniq  ifiibv  Chrys. 
8, 22  filu  usdaudoxan  A  :  filaus  mais  usdaudoxan  B 

=  fcoXv  onovdaiöteQov  Chrys. 

9. 2  uswagida  pafis  managistans  A :  gawagida  pans  managistans  ixe  B 

«  rJQid'iae  Tovg  /cXuovag  Chrys. 
12,20  pwairheiiis,  aljan,  jiukos,  bihaita,  birodeinos,  haifsteiSj  faiha, 
ufswallei7ios,  drobnans  A  :  pwairheins,  aljan,  jiuJcos,  bihaiid} 
birodeinos,  Jiaifsteis,  drobnans  B  (mit  auslassungen).  Hierzu 
wäre  zunächst  zu  bemerken,  dass  haifsteis  (tQeig),  aljan  (uljte)? 
jiukos,  birodeinos  Gal.  5,20  widerkehren,  dass  aber  an  dieser 
stelle  birodeinos  interpoliert  zu  sein  scheint  In  unserem  vers 
dürfte  also  bihaita  als  doublette  von  birodeinos  (—  xatalalKu) 

1)  Hier  liegen  zweifellos  auslassungen  vor. 
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;uschalten  sein;  tmifsieü  entspricht  sodann  i^ii^dm  (wie 
Philipp.  I7 17.  2,3),  nfstmtleinos  muss  der  etymologischen  Wort- 
bedeutung nach  ^  (pvmtlfaEtg  Hein;  man  wird  also  zn  lesen  haben: 
pwairkeinSj  aljanf  jhtkös^  birodeinos,  bmfsteiSf  faika^  afswal- 
leinos^  drobnmt^  und  diese  liste  bat  ihre  eiitsprechung  an  griech. 
iQEt^  (DEFGKLP),  Lfjlog(DVÖ),  &iUQh  v^aialaltm,  iqtf^üm, 
if*ii^vQiijfiaif  fpvaiiifOEigf  dAazaaraahu  (fehlt  FO),  Alle  diese 
termini  stehen  bei  Tischendorf  im  text,  Chiysostomus  ist  uq- 
ToHs  tändig, 

appan  jahai  jah  A  :  appau  jabai  B  [joh  ausgefallen,  desgl.  im 

folgenden  weWt) 
^  xm  yäq  €i  Chrys.  +  EL 
Imnntip  ixmis  A  :  kimnup  B  [ixmis  ausgefallen,  wie  zu  ein- 

gang  des  verses?) 
=  iTttyinüfjA^re  mvvövg  Chrys* 
ip  weis  swe  A  :  ei  wei^  B  (vgl  die  Verwirrung  v,  6) 
=  ^^Big  di  lag  Chrys. 
3,13  fraufiiis  A  :  fravjin^  utisaria  B  ^  to0  A^vqiov  ^fttuv  Chrys* 


L3,4 


13,5 


13,7 


Ich  veranschauliche  nunmehr  die  fortlaufende  Übereinstimmung  des 
S^ tischen  episteltextes  mit  dem  des  Chrysostomus,  indem  ich  zur  probe 


mr 


cap.  1— 5  des  zweiten  Corintherbriefes  die  aus  seinem  commentar 


ausgezogenen  einzelverse  denen  des  gütischen  briefes  gegenüberstelle 
^*^cl  ab  weich  ungen  auf  dieser  seite  durch  Sperrdruck  markiere.  Heben 
^^h  diese  ab  weich  ungen  dadurch  auf,  dass  sämtliche  bibel  Codices  den 
Sotischen  Wortlaut  überliefern,  so  ist  zu  der  Variante  kein  weiterer  ?er- 
'^^rk  gemacht. 

Cap, 
1.   na^kogdfi6(^mXQq^it^öQd  Xqi- 


pty  T£dm  %olg  oiotv  iv  Slg  ifj 

»% 

3,  €vAoyjjt6g  6  ^Eog  xai  /rari)^ 


L 

Pawlus  apaustitulus  Jesuis  Xri- 
staus  pairh  wiljan  gudis  jah  Teimau- 
fjaius  bro|)ar  aikklesjon  gudis  l>izai 
wisandein  in  Kaurinpon  mi{i  allaim 
faim  weiham  I^aira  ivisandam  in 
allai  Akaijai. 

ansts  izwis  jah  gawairf^i  fram 
guda  attiu  unsaramma  jah  fraujin 
Jesu  Xrigtau 

^iuj)i[is  guj>  jah  atta  fraujins 
unsaris  Jesuis  Xristaus  atta  blei- 
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ö  ftcer^Q  T&v  olmtiQfiiov  xa^  d^edg 

4.  ö  naqa-MxX&v  '^(läg  ev  nioy 
(rg)  d'Xlipei  ijfi&v  eig  xd  dijvaa&ai. 
ijfißg  TcaQayxxXeiv  Tovg  iv  nacQ 
d'Uipei,  diä  Tfjg  TcaqayiXijaefag,  Ijg 
naqcTAxxXoiüfiB^a  avroi  inb  toü  &€od. 

5.  Svc  nad'ijg  neqioaevu  rä  na- 
d^ficera  toü  XQiOTod  elg  ^fiäg,  ofkuß 
diä  Tof)  XQLOtoC  ueQLoaevei  iMxi  fj 
uaQdyiXijaig  ijfi(ov 

6.  eXre  de  dhßöfie^a,  hteq  Tfjg 
iliCJv  TcaQoxXi^ewg  yuxi  aaiTtjQiagf 
Tfjg  ivBQyovfiivfjg  iv  ifiofiov^  t&v 
avTÖy  na&ijfidTüiVf  &v  xai  ^fieig 
nio%Ofiev  xat  ij  ihtlg  ^fi&v  ßeßaia 
ineq  ifx&v.  uxe  naqaiMxXoiiixB^a 
iftiq  Tfjg  ifx&v  noQcmXi^aewg  xat 
aamjQiag 

7.  elö&reg  bvi  üotieq  tloiviovol 
ia%e  T&v  uadijfidTiDVy  oStuj  nat  Tfjg 
TtaqaifLkT^ewg 

8.  oi  yäq  d^iXofxev  ifxäg  äyvoeiv, 
ädßkq>oly  ubqI  Tfjg  d'Xlilfewg  ijfxCJv 
Tfjg  yevofAiyfjg  ijfuv  ev  xfj  ^^oi(f^  Srt 
Ka^'  iTteQßoXffv  eßaQ^&rjfiev  ineq 
dvvafxiv  äoTB  e^a/voQrjdijvac  f^äg 
ycal  Tofj  Kfjv 

9.  dXl*  avTol  iv  eavTÖig  tö  &7t6- 
TiQifÄa  TOfj  d^avdxov  iaxijyuxfiev,  iVa 
fifj  TceTCOi&dzeg  ä^ev  iq)^  eavTolg, 
äW  erti  Tq  d^eco  Tcß  iyeiQOvrc  Toig 
ve-AQO^g 

10.  dg  Ix  TtjXi'AovTiov  d'avaTwv 
i^^^oaTO  fiiiag  '/,at  ^vaeTai{al,^veTai) 
. .  ißrciyLafjLev  Stl  'Kai  ^vaerac 


peino  jah  gop  allaizo  gaf^Iaihte 

sael  gal)rafistida  uns  ana  allai 
agion  unsarai  ei  mageima  weis 
gaprafsljan  f>an8  in  allaim  aglom 
{)airh  ^o  gal>laiht  pizaiei  gaprafistidai 
sijum  silbans  fram  guda 

ante  swaswe  ufarassas  ist  ])q- 
laine  Xristaus  in  uns,  swa  jah^ 
pairh  Xristu  ufar  fila  ist  jah  ga- 
I)rafi3teins  unsara 

appan  jappe  preihanda,  in  izwarai- 
zos  gaplaihtais  jah  naseinais  ])i20S 
waurstweigons  in  stiwi^a  pizo  sa- 
mono  pulaine  pozei  jah  weis  win- 
nam  jah  wens  unsara  gatulgida  faur 
izwis;  jappe  gaprafstjanda,  in  i^ 
waraizos  gaplaihtais  jah  naseinais 

witandans  patei  swaswe  gadailans 
pulaine  sijup^,  jah*  gaplaihtais 
wairpip 

unte  ni  wileima  izwis  uDweisans, 
broprjus,  bi  aglon  unsara  po  wanr- 
panon  uns  in  Asiai,  unte  ufarassau 
kauridai  wesum  ufar  mäht  swaswe 
afswaggwidai  weseima  jah  liban. 

akei  silbans  in  uns  silbam  an- 
dahaft  daupaus  habaidedum  ei  ni 
sijaima  trauandans  du  uns  silbam 
ak  du  guda  pamma  urraisjandin 
daupans 

izei  US  swaleikaim  daupum  ans 
galausida  jah  galauseip . .  wenidedam 
ei  galauseip 

1)  övTotg  x«^  DEFG  ita  et  Lat,  aus  der  erhaltung  des  folgenden  jah  gctprafsteii*' 
wird  ersichtlich ,  dass  es  sich  hier  um  eine  ursprünglich  am  rand  notierte  Variante  handelt 
die  irriger  weise  vom  ahschreiber  in  den  text  aufgenommen  worden  ist. 

2)  na&rifAdxtav  iart  DE  FG. 

3)  xai  FQ  et  Lsit 
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fiöv  Tfj  deijoer  %va  h  noXkij^ 

^  evxaQiaTTj^  inaq  ^fÄCjy, 
ij  yccQ  Yjaixriaig   fjfxwv  advri 
ö  iJiaqfiiqiov  xf^g  aweidijaetog 
Sti  hf  ä/elÖTtju    ytal   eHi^ 
y  ovK  iv  a(Hpi(f  <Ta(^xtx§,  dW 

Ti  d^eo€  dvEOtQOKptllXBV  kv  rtp 

neffiaaoviQo^  de  nqbg  ifi&g 
ov  yaq  UXka  yQdg>ofiev  ifuv, 
&  ävayiv€iaA£Tß  fj  tuxl  iTtc- 
Bve,  iijviCu)  de  Sri.  ytxxl  i'wg 
imyvdaead'B 

xa^ctfg    "Aal   eTciyvwje   ^fiäg 

i^QOvgf    Sri    Tuxöxvjfjia    ifA&y 

xad'dfteQ   Tuxl   ifiäg   ^fjiüv, 

rC 

ifiv  ftQÖTBQOv  JiQÖg  ifiög  il- 

Kai  öl*  ifiwv  dieX&eiv  elg  Ma- 
IV  xat  TtdXiv  djib  Maytedovlac 
ftQÖg  i^ag  ycal  iq>^  i^üv 
uq>^vai  elg  ttjv  ^lovdaiav 
TOÜro  oiv  ßovXöfievog,  (xifj  tc 
fj  iXa(pQi(f  ixQfiodfXfjv ;  ij  S 
>juaty  xarä  adgxa  ßovXevofiai, 
rtaq*  efxoi  xb  vai  vai  xat  rb 


at  hilpandam  jah  izwis  bi  ans 
bidai,  ei  in  managamma  andwairpja 
so  in  uns  giba  pairh  managans 
awiliudodau  faur  uns. 

unte  h^oftuli  unsara  so  ist,  weit- 
wodei  mil>wi88ein8  unsaraizos  I>atei 
in  ainfalpein  jah  hlutrein  gudis^ 
ni  in  handugein  leikeinai,  ak  in 
anstai  gudis  osmetum  in  I)amma 
fairlvau,  iJ)  ufarassau  at  izwis. 

unte  ni  alja  meljam  izwis,  aija 
t)oei  anakunnaif)  ait)t>au  jah  uf- 
kunnaif);  at)I>an  wenja  ei  und^ 
andi  ufkunnait>, 

swaswe  gakunnaidedu{>  uns  bi 
sumata,  unte  Ivoftuli  izwara  sijum, 
swaswe  jah  jus  unsara  in  daga 
fraujins^  Jesuis  Xristaus 

jah  t)izai  trauainai  wilda  faurl>i8 
qiman  at  izwis  ^  . . . 

jah  pairh  izwis  galeit)an  in  Ma- 
kaidonja  jah  aftra  af  Makaidonjai 
qiman  at  izwis  jah  fram  izwis 
gasandjan  roik  in  Judaia 

|)atuh  t)an  nu  mitonds^  ibai 
aufto  leihtis  bruhta?  ai|){)au  {)atei 
mito  bi  leika  {)agkjau  ei  sijai  at 
mis  {)ata  ja  ja  jah  {)ata  ne  ne? 


TCiarbg  de  6  d'edg,  Sti  6  Xöyog         a|)|)an  triggws  guj)  ei  pata  waurä 
5  TtQbg  i^äg  ovtl  eyivevo  vai     unsar  J)ata  du  izwis  n ist*  ja  jah  ne 


)  Toü  &eoO  DEM  dei  Lat 

)  5t*  ?wff  DEFG  qtiod  usque  I^at. 

;)  xvq{ov  DEKL. 

)  il&€iv  TtQÖg  v/näs  DEFG  KL. 

i)  ßovXiv6fi€vog  DEE. 

I)  oÖM  iariv  DFGP. 
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19.  6  yaQ  toO  d'eoü  vldg  6  ev 
ifxiv  dt'  ^ijubv  KTjQvxS^eig ,  <Jt'  ef^od 
xat  ^ilovavoC  xat  Ti^o&iov,  ovx 
iyevevo  val  Aal  ov,  dXXä  val  sv 
avTiTt  yayove. 

20.  baai  ycLQ  hcayyeXlai  d-eod, 
€v  airip  TÖ  val  VLai  iv  avxiTt  tö 
a/ujjv,  Tip  d-eoß  ycQÖg  dd^av  di*  ^fji&v 

21.  6  di  ßeßaiwv  ^f^äg,  aiv  ifiiv 
eig  Xqiotöv  xal  XQioag  fifiäg,  S^eög 

22.  xat  acpQayiadiAevog  ij^äg  ^  xat 
dovg  TÖv  d^^aßüva  toO  7tve6fxavog 
iv  Talg  TLagdiacg  ^^&v 

23.  eyo)  de  (jidQtvqa  xbv  d^edv 
iTcrAaXodiaai  l/cl  ttjv  efiipf  V^^; 
ÜTi  q>eid6fxevog  i^cjv,  ov/£tl  ijX&ov 
elg  KÖQiv&ov. 

24.  ovx  Stl  TLVQcevojjev  ifiwv  zfjg 
TcioTewgy  dXXä  avveqyoi  iofiev  Tfjg 
Xaqäg  ifxtbv,  xfj  ydq  TciarsL  iaT/j- 
yuxre. 

Cap. 

1.  ^'E'AQiva  de  F/iavTot  tö  fti) 
ftdkiv  iv  Xv/Vf]  iXd'eiv  Ttqbg  ifiag 

2.  ei  ydq  iyw  XvtiCj  b^dg  aal 
Tig  ioTtv  6  evipQaLvwv  jU£,  el  fiij 
6  XvTiovfxevog  i^  if^of). 

3.  xat  yoQ  i'yQaipa  vfulv  avzö 
TOÜTOy  %va  /ir)  iX&wv  Xvrctjv  o%Gi 
d(f*  &v  i'dei  jue  xaiqeiv  Tte/coid'ajg 
hei  Tcdvzag  v/nägy  hci  fj  ijni)  x^Q^ 
jcdvxwv  vjuibv  eoTiv, 


unte  gudis  sanus  Jesus  Xristus 
saei  in  izwls  I>airh  uns  meijada, 
|)airh  mik  jah  Silbanu  jah  Teimau- 
{)aiu  ni  war|)  ja  jah  ne  ak  ja  in 
imma  war|) 

lyaiwa  nianaga  gahaita  godis  in 
imma  t)ata  ja  dut)pe  jah  I>airhina- 
amen  guda  du  wull>au  t>airh  uns 

a|)|)an  sa  gapwastjands  uns  mit» 
izwis  in  Xristau  jah  salbonds  uns 

jah  sigljands  uns  jah  gibands 
wadi  ahman^  in  hairtona  unsara 

al)|)an  ik  weitwod  guf)  anahaita 
ana  meinai  saiwalai,  ei  freidjands 
izwara  t)ana8ei|)S  ni  qam  in  Eao- 
rin|)on 

ni  {)atei  fraujinoma  izwarai  ga- 
laubeinai,  ak  gawaurstwans  sijoin 
anstais^  izwaraizos;  unte  galau- 
beinai  gasto|)u{). 

2. 

AI>|)an  gastauida  I>ata  silbo  at 
rois,  ei  aftra  in  saurgai  ni  qimau 
at  izwis. 

unte  jabai  ik  gaurja  izwis  jah 
h^as  ist  saei  gaiijai  mik,  nibai  sa 
gaurida  us  mis? 

jah  |)ata  silbo ^  gamelida  i^wis, 
ei  qimands  saurga  ni  habau  fram 
paimei  skulda  faginon  gatrauands 
in  allaim  izwis  {)atei  meina  faheps 
allaize  izwara  ist 


1)  did  xat  (Tt'  avjoö  FGP. 

2)  Gifford  p.  33. 

3)  Cfr.  5,  5. 

4)  Vgl.  die   parallelstelle  2.  CJor.  1,  15  nebst   den  werten   des  Cbrysostomos: 
X^Qt'V  ^^  Ivravd-u  Tt^v  /uQav  X^yn  MSG  61,  408. 

5)  ToöTo  avTÖ  DEFGKLP. 


HXlTBi^K   KUH  QUEI*LKNK»tT)K   DER   um.  BmKLtt8£»£Kr/UNG 
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U7i V  Sa  /.Q  viov  •  0 vx  tva  X lU  r^  ^fj  rt, 
JA  crp^  dyärvt^y  Üya  ynTtfE  f^v  e^^ 

i  5.  ti  di  Tig  A^itWiyice»',  ovx  ifii 

^^^iii'/FT^x^j    dXXä    di^d    fiiQOvgj    Hva 
^H|^'^  IrttpuqQ  T^dvmg   vfiag 

}     ^^ii*g  tfi  TttqiüüOiiqf^    li^/^fj  yiata^ 

C^  ^1  6  TOiöü^og. 
8,  dtd  fzagccAaliü  ifia^j  ^t^tmai 

9,  ug  %Q^SQ  yäq   iiyQaipcc  ituv, 
***<*  yy&  Tf)v  SoMpit)v  ifüTjVj   el   elg 

^^Vfiai]\    Si*    ifiSg    iv    7^qoaiitit({t 

^H      IL  iVa  fi^  mXEöVB'KTtid'^fASp  tVri 
^^O^  aaiara-  ov  yäq  avtov  tä  vo^- 

^^«crra  dyvoodfiev. 
^     12.  "Eki^e^v  di  Big  T^v   Tqmdäa 
^^fctg  %ö  ^iayy^ktov  to0  XqiamB  Kai 

^vqag  liOi  dv&i^ypiiytiq  Iv  'JLvqli^ 
^B     13,  odn  m^tjjia  äysoiy  ttTi  jcytv-- 
^^Utttl  fiov,   T(p  fiij  sigEiy  ^£  Titov 

'Tor    dÖEiffAv   jiiov  .  .  d/föwaSdfisyog 

m^oig  i§fjk&ov  elg  MaKedoviay. 
14.  T*fi  di  d-Bfif  yd^ig  Ttfj  fzdyiQTE 


Si^]}-än  US  managai  aglon  jah 
aggwidai  hairtins  gamelida  izwig 
fiairh  managa  tagra^  ni  |>eöi  saur- 
gaij)  ak  ei  fria{>wa  kinrndj  ^oei 
haba  afarassau  du  izwis 

a{>{)an  jabai  h^as  gaurida,  ni  mik 
gaurida,  ak  bi  sumata,  ei  ui  ana- 
kaurjau  allans  izwis 

ganah  |)amma  swaleikamiua  an- 
dabeit  {>ata  fram  managizain 

swaei  ftata  andanei|)o  izwis  mais^ä 
fragiban  jab  ga|)laihan,  ibai  aufto 
n]arLagJ7.eiii  saurgai  gasiggqai  sa 
swaleiks 

inub  |>iä  bidja  izwis  tulgjan  in 
imma  fna|iwa 

dii|>|)e  gameIida^  ei  ufbunuau 
kuBtu  iz waraoa,  sijaidu  in  allamma 
ufhausjandaus 

al)|>aii  fiammei  hra  fragibif»,  jah 
ik;  jah  |)an  ik  jabai  h'^a  fragaf  fragaf 
in  izwara  in  andwairpja  Xristaus 

ei  ni  gafaihondau   fram  satanin 

mite  ni  sijum  unwitandans  mu- 
nios  is. 

a^pan  qimands  in  Trauadai  in 
aiwaggeljon  Xristaus  jab  at  haiirdai 
mis  ugLukanai  in  fraujin 

ni  habaida  galveilain  ahniin  mei- 
namraa  in  {)amniei^  ni  bigat  Tei- 
taini  brof>ar  nieinana  .  .  Iwisstan- 
dands  im  galai{>  in  Makaidoiija 

a|>|)an  guda  awiliii]>  J>amma  sin- 
teino  ustaikojandin  bro|>eiganä  uns  ^ 


1)  Giffofd  p.  34. 

2}  i/tiäf  ^ällov  DEFQ  POS  magis  Xai 

3)  ir^a\pa  DEKLP  (om.  if^t%t). 

4)  iv  jw  DE. 

5)  ^^t«/i^it;ovT*  ^^^  codd. 
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q>avBQOfjysi  8C  fj^öv  iv  nawi  rdnip 

15.  6rt  Xqiotoü  etwdia  iofiiv 
Zip  &€({)  iv  röig  atoiCo^ivoiq  Tiai  iv 
töig  dTtoXXvfievoig 

16.  Toig  fiiv  dofiij  d'OvAxov  eig 
d'ivoncovj  TÖig  de  öofAi)  ^(ofjg  eig 
^owjr.  xoft  nQÖg  xaßxa  rig  lyuxvdg; 

17.  ov  ydQ  iafievy  üoTteq  oi  Xoc- 
not  '^a/tijXeiJOVTeg  tbv  Xdyov  roD 
*€O0,  dXk^  (bg  i^  elXc'AQiveiag,  dXX^ 
(bg  fjt  ^600,  yuxvevdfTtiov  roCf  &eo€ 
iv  XQiattp  laXoCfiev, 

Cap. 

1.  ^u^öfie&a  ndhv  ionrfoig 
awiaxdveiv;  ei  fiij  XQ^topiev^  &g 
Ti^vegj  avaxoTivu&v  iTtioxoX&v  Ttgdg 
i^ägj  Vj  €§  i^öv  avoTaviTLCjv; 

2.  ij  ydg  eTtiaroXr)  ^fiCJv  ifielg 
iare,  iyyeyQaiaiaevfj  Iv  taig  yuxQdiaig 
^fiwv  yivuaxoiaivr]  xai  dvaytvoxnLO- 
fÄevfj  inb  ndvxwv  dvd'QWTtwv 

3.  q>ttveQOiJiÄ€voi,  6'rt  iovi  im- 
arolij  XqiotoC  öiayiovfjd'elaa  dq>* 
ijfAÖv  iyyeyQafifievi]  oi  fiiXavi  dHä 
Ttvei^ctti  d^eoü  K&vrog'  ov%  iv  nhx^i 
Xi&ivaigy  dXX^  iv  nXa^l  TLaQdiag 
aa^yclvaig 

4.  fceTToi&ijaiv  de  Toiavvrjv  e^o- 
^ev  diä  Tofj  XQiavo€  Tvgög  töv 
^edv 


in  Xristau  jab  daun  kanf^is  setnis 
gabairbijandin  j^airb  ans  in  allaim 
stadim  .  . 

unte  Xristaus  daons  sijam  wo]h 
guda  in  I>aim  ganisandam  jah  in 
I>aim  fraqistnandam 

sumaim  ank  daons  daaf^aos  da 
daul>au  sumairaul)  pan  dauns  libai' 
nais^  du  libainai.  jab  du  ^wauni 
hras  wairl)8? 

unte  ni  sium  swe  sumai^maid- 
jandans  waurd  gudis  ajc  us'  hlutri- 
pai,  ak  swaswe  us  guda  in  and- 
wairt>ja  gudis  in  Xristau  rodjani 


3. 

Duginnam  aftra  uns  silbans  ana- 
filhan?  ait>t>au  ibai  t)aurbum  swe 
sumai  anafilbis  boko  du  izwis  ai^ 
pau  US  izwis  anafilbis? 

aipistaule  unsara  jus  siu]),  gt- 
melida  in  bairtam  unsaraim  kaB|)a 
jab  anakunnaida  fram  allaim  man- 
nam 

swikun{)ai  t)atei  siu{)  aipistaule 
Xristaus  andbabtida  fram  uns  inoi 
gamelida  ni  swartizla  ak  ahmin 
gudis  libandins,  ni  in  spildom 
staineinaim  ak  in  spildom  bairtane 
leikeinaim 

appan  trauain  swaleika  habam 
pairb  Xristu  du  guda 


1)  So  ist  jedesfalls  herzustellen,  deon  es  kann  nur  zufall  sein,  dass  zwar  za 
US  (iaußau  die  Variante  daupatis,  nicht  aber  die  entsprechende  Variante  zu  us  libaifMi 
überliefert  ist. 

2)  ol  noXXol  K. 

3)  alX  n  FG  sed  ex  Lat. 


fismuos  zrn  Qin^iM^EirKiilTnc  dcr  rmi.  BiSELÜBcnsfit^uiffi 
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^H  6.  8^  xal  iitidvu)6£v  f/^iäg  dtaAO- 
^^  i^OVQ  xofU'iJg  öiad'/fA.r^g j  ov  yQdfi^ia- 
I  Tog  dX^  jfVtvfiatog^  lO  yd^  yqdfi^a 
I  dizo%%uvti^  %b  di  nvi^^a  Luiojtotü. 
^K  7.  m^  d^  ij  öiayLOvia  to0  d^ctvdtov 
"  hf  y^dfi^aaiv  iyrETvr^wftivij  iv  Xi- 

ü^^ai  dvEnaai  toig  vwlg  ^laqafjX  dg 

id^ar    rcrfJ    j^qoamnov    avioB    Tijv 

S,  nßg  ov^t  ptäXkov  fj  dta/Lovm 

^_fol;  nvtvfiaiog  iiTzai  h  döSi]; 

^f        9.  £1  yuQ  if  dtai/Lovia  Tljt,'  xctra- 

i^iü€,mg    dd^a^    Tiokl^ß    fiäXXov    ^ 

öiaAQvia  tfjg  di%aioovvtjg  utQiaGiX'U 

^■f     10.  Mit    ydq    QU    dBd6^a(Ftat    t& 

^'vrA€v  tfjg  SmqßaXlovaijQ  ^6^fig 

11,  £t  6i  zö  ■ÄazaQyovfiEvov,  dtd 
^6^g^  noXhp  ftäXkov  %d  fthoWf  iv 

^^       12*  i%ovt£g  oip  roioft'nyy  ilmday 

^^broAJr^  Tza^^fjoiif  xqu^^iB^^a. 

^H      13,  xae     01^     xa^diieq    McutidJJi,' 

tat*fo€,  i5>ar€  /i»)  diiifiöut  (al*  «g 
TÖ  ^ij  mBviaai)  *  tovg  viobg  ^lugar^X 
üg  td  riXog  zoF  /.ajaqyovfiivQv 


ni  patei  wair|>ai  sijaima  |)agkjan 

lya  af  uqs  silbam  ^  swaswe  af  uns 
silbam  ak  so  wair|»ida  unsara  U3 
guda  ist 

izei  jab  wairpaos  brahta  ans 
andbahtans  inujalzos  triggwos  nl 
bokos  ak  ahiDins,  ante  boka  us* 
qimif»,  i^  afama  gaqiüji|)* 

a|>I)an  jabai  andbahti  dau|)aii3  in 
gameleinim  gafnsahtij)  in  stainam 
war|»  wul^ag  swaei  m  mahtedetna 
sunjus  Israelis  fairweitjan  du  wUta 
Mosezis  in  wulpaus  wlitis  is  I>is 
gataurnandins 

Iv^aiwa  nl  mais  andbahti  ahminfi 

wairjal  in  wul}}aii? 

jabai  auk  andbahti  wargijKJS  wal- 
|)us,  und  fllu  mais  ufarist  andbahti^ 
garailiteins  in  wnl|)aii 

unte  ni  was  wulf^ag  |)ata  wul- 
|)ago  in  f^izai  halbai  in  ufarassaus 
wy]|>aus 

jabai  auk  |)ata  gataurnando  t>ftirh 
wult>u  und  filu  niais  |>ata  wisando 
in  wulfiau. 

habandans  nu  swaleika  wen 
managai?sos  balf>eins  brukjaima 

jah  ni  swaswe  Moses  lagida 
bülistr  ana  andawleizn  duj»©  ei  ni 
fairweitidedeina  sunjus  Israelis  in 
andl  {)is  gataumandins. 

ak  gabiin tlnodedun  fra[)ja  ize; 
unte  und  hina  dag  {mta  samo  hu- 
listr  in  anakunnainai  t>izos  fairnjons 


2)  TffQtaatvu  ^  ^itücov{u  codd. 
S)  Gtffbrd  p,  34. 
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TtaXaiag  diad'ijyiijg  fAevei  fij)  dva- 
'/.alvTtTÖfievov,  Svi  ev  XQiatcp  yLaxaq- 
yelzai, 

15.  dW  ?cog  aifjfi€QOVj  ^vItlo  dva- 
yivcüOKerai  31ajca^gy  Tidlvfifia  irci 
xrjv  '/.aqdlav  avvßjv  YMiai. 

16.  ijv/)ta  d'  äv  eTtioxqeiprj  Ttgög 

17.  6  de  yJgiog  zd  Ttvefjfid  iavi, 
oi  de  TÖ  Ttvefjfxa  yiVQiov,  iyuii  ilev- 

18.  ij^Big  de  ndvxeg  dvaTLeKaXvfx- 
(iev(^  TtQoaÜTtqf  xipf  dd^av  "/.vQiov 
yuxzoTtTQiUfievoij  zijv  avTrjv  eiytdva 
fietafioQqxnjfied'a  ditb  dd^g  elg 
dö^av  yxx&d/ceQ  dnb  %vqlov  nvev- 
fxoTog. 

Cap. 

1.  ^'Exovteg  oiv  Tr)v  diaytoviav 
TccvTtjv,  TLa&wg  ^lejjd'fjfievy  ovx  ex- 
xcncoDjuev 

2.  dlV  d/ceiTvdfie&a  tä  viQVTtTä 
Tfjg  alaxijyijg,  fiij  n^egiftaroCvreg  ev 
navovqyiff  firjöe  doXodvreg  %bv  \6yov 
Tof)  d^eoC  dlld  tfj  (paveqwaei  Tfjg 
dXri&eiag  ovviaTCJvzeg  aavvovg  7CQbg 
Ttäoav  aweidtjOLv  dv&qwjtwv 

3.  el  de  yxxi  eati  '/.eTuxkvfdfievov 
zb  evayyiXiov  ijfxöv,  ev  zöig  drtoX' 
XvfAavoig  eari  TLeKakvfdfievov 

4.  ev  olg  6  &eog  toC  alwvog 
TOVTOv  tzvg)l(jjae  zd  vofjiiaza  züv 
dmazoiVy  elg  zb  /irj  avydaai  avzoig 
zbv  tpojziOfibv  zo€  evayyeXiov  zfjg 
dd^g  zof)  Xgiazofjy  8g  eaziv  el'/.a)v 
zoC  d-eof^ 


triggwos  wisif)  unandhQli|>  ante  in 
Xristaii  gatairada 


akei    und     hina    dag    mi|) 
siggwada  Moses  hulistr  Ugi^  ans 
hairtin  ize^ 

at>|>aii  mi|){)anei  gawandeij)  da 
fraujin,  afnimada  t)ata  hulistr. 

appan  frauja  ahma  ist,  at>{)an 
parei  ahma  fraujins,  t)aruh  frei- 
hals ist 

at)t)an  weis  allai  andhulidamma 
andwairpja  wulpu  fraujins  {)airh- 
sailvandans  po  samon  frisaht  ingalei- 
konda  af  wul|)au  in  wul|)u  swaswe 
af  fraujins  ahmin. 


Duppe  habandans  I>ata  andbahti 
swaswe  gaarmidai  waurpum  oi 
wairpam  usgrudjans 

ak  afstot>um  paim  aDalaugnjam 
aiwiskjis  ni  gaggandans  in  warein 
nih  galiug  taujandans  waurd  gudis 
ak  bairhtein  sunjos  ustaiknjandans 
uns  siibans  du  aliaim  mipwisseim 
manne . . . 

appan  jabai  ist  gahulida  aiwag- 
geljo  unsara,  in  paim  fralusnandam 
ist  gahulida 

in  |)aimei  gu})  J)is  aiwis  gablin- 
dida  frat)ja  pize  ungalaubjandane,  ei 
ni  liuhtjai  im  liuhadeins  aiwag- 
geljons  wulj)aus  Xristaus  saei  ist 
frisahts  gudis 


1)  xtiTiu  inl  T^  XKQ^Utv  avidv  DEFG. 


SSISiOfi  iUH  QXrVLLKlfKBITtK  TiKR  c,m,  BiBEL^Rtmrmvi/i§ 
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5.  Gv  ydQ  iavToig  xjy^tWo^evj 
i  X^iaTÖv    Ir^aoBv  m'gwVj    iav- 

6.  Sri  6  -^edg  ö  unuv  i%  a/o- 
iccr^f £11  c  ifiUßVy  TV^dg  (pmtia^iOv  zfjg 

hf  äo(Q€t/.ivöig  üKsvmiVf  Yva   ij 
S^ßöX^  tfjg  dvvai^€0}g  jy  %od  ^eoC, 

8.  iv    Tvavwt    d-kißSfiEvoi ,    äW 

^uav6^im^oi.  %aiaßaKX6pi€V0i  ^  älX' 
^^*^  dftoXlvftBVöi 

^Qovtegy     Iva     xöi     i}     Cwi)    zo^ 
f^iJoü    cpavi^^j    iv     T<[i    GüßfiatL 

11.  xofi  )^d^  ^fi^ig  Ol  uopieg  dg 
^^vaioy  naQadtöofied'a  Siä  ^ItiaoiJv, 
^^€M  Hol  ^  Cw^  tod  ^ItjGüd  ^av£^ta&f] 

^fdiv"^  €¥    T§   ^^S   ^^Q^^  ^^ÜfP 

12.  äuTB   &    &äyütog   ivE^yeitat. 

13-  aJtovTcg   di  lö  advd  nv^^a 
'^  mOTEmgj  VLaza  ro  yey^apiftivöv 


appan  ni  uns  silbans  merjam, 
ak  Jesu  Xristu  ^  fraujao ,  i|)  uds 
skalkans  izwarans  in  Jesais 

imte  giijj  saei  qafj  ur  riqiza  liuha|) 
skeinan,  saei*  jah^  [iuhtida  in 
haiiiam  unsaraim  du  imiiadein 
kuujjjis  wul])aus  gudis  in  and- 
wairfjja  JesulB  Xristaus* 

a^|>an  habandaiis  ^ata  huzd  in 
air|)emöim  kasam^  ei  ufarassus  sijai 
mahtais  gudis  jah  ni  us  unsis 

in  allamma  {)rajhanai  akei  ni 
gaaggwidai,  andbitanai  akei  ni 
afs]au|üdai 

wrikanai  akei  ni  bilipanai,  ga- 
drausidal  akei  ni  fraqistidai 

sinteino  dauj^ein  fraujins  Jesuis 
i  .  .  ana  leika  unsaramma  uskunjia 
sijai  ^ 


sinteino^weislibandansindau- 
|)u  at^ibanda  in  Jesuis  ei  jah  libains 
Jesuis  swikunfa  vvair|)ai  in  riur- 
jamma  leika  unsaramma 

svvaei  nu^  dau{)us  in  uns  waur- 
teil>*,  i|>  libains  in  izwis 

habandans  nii  |)ana  saman  ah- 
man  galaubeinais  bi  ])amma  game- 


1)  7i7<T0öv  XgtaTinf  DE  Jei^um  Christum  Lat. 

2)  B^  KLR 

3)  am.  codd, 

4)  fn^oC  XQtarod  KLP, 

5)  <pttPi(md^^  ad  finem  rersiis  codd. 

6)  ^*/  DEKLE 

7)  om.  codd, 

8)  ^iv  EL. 

9)  ii*  ^fAttr  ivi^yeittu  codd. 
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Tfiaretiofxevj  diö  xai  XaloCfiev 

14.  Sri  6  eyeigag  tAv  wigiov 
^Irjaoihff  Tuxl  ^fiag  diä  ^ItjooO  iysQÜ 
Tuxi  naQaöTijaei  aiv  ifuv 

15.  tä  yccQ  Ttayxa  8C  ifiagy  %va 
^  xiQig  7cleovdaaaaf  öiä  rußv  rckei- 
6v(ov  zijv  evx^Qi'Otiav  Ttegiaaeiarj 
elg  Ti^v  dö^ctv  to€  ^eoü 

16.  did  yuxi^  ova,  «xxaxoO/icy 
dXk^  d  xat  6  l%(a  fj^i&v  äv&QCJTtog 
diaq>d'Biqexai j  ä}X^  6  laut  ävayiai- 

17.  Td  yccQ  7taQavri/.a  iXaq>Qdv 
zfjg  d'Xi^pecjg  fjii&Vj  eig  iTTßQßoXijv^ 
xa^'  iTCBQßoXijv  aiwviov  ßdgog  dö^tjg 

18.  ^ij  OKLonoivtijDv  ^fiüv  rct  ßle- 
7t6fi€va,  dXla  zd  fi^  ßlcTtd/ieva.  zd 
ydg  ßle/cöfieva  TtqdajLaiqa,  td  de 
fiT)  ßXeTCÖfieva  aiatvia. 


lidin :  galaubida  in  {>izei  j  a  h  ^  rodida 
jah  weis  galaabjam  in  {lisei  jah 
rodjam 

witandans*  f>atei  sa  urraisjands 
fraujan  Jesu  jah  UDsis  I>airh  Jesa 
arraisei])  jah  fauragasa^if)  mi( 
izwis 

I>atuh  I>an  allata  in  izwara,  d 
ansts  managnandei  {>airfa  maoi- 
gizans  awiliad  ufarassjai  da  wol- 
pau  gada 

inuh  pis  ni  wairl>am  osgradjaos 
ak  pauhjabai  sa  utana  unsar  manna 
frawardjada  ail){)aa  sa  innumi 
ananiujada  daga  jah  daga 

ante  {)ata  andwairpo  .  .  leiht 
agloQS  unsaraissos  bi  ufarassau  ü- 
weinis  wult)aus  kaurei  waurkjada 
uDsis 

ni  fairweitjandam  {)ize  gasail/a- 
nane  ak  {)ize  ungasaih^anane;  ante 
{)0  gasaih^anona  riurja  sind,  i^  t^ 
UDgasaih^anona  aiweina. 


Cap. 

1.  OYdafÄSv  ydq  Sti  idv  ij  Inl- 
yeiog  ijfiwv  otx/a  toO  ayu^vovg  yuxTa- 

Ivd^,  Svi  olxodofiTjV  B7i  &€0d  tXOpLEV^ 

oi7L(e)lav  d%Biqo7toirjTov  alutviov  ev 
TÖig  oiqavoig 

2.  TLal  ydq  iv  toi5t(/>  aTEvdtof.uVj 

iftBvdvaaa&ai  eniTto^oZ'vttg 

3.  eineq    %ai    ivdvadf.ievoi ,    od 
yvfjivoi  eige&rjadfÄed^a 

1)  x«/  FG. 

2)  €fS6T€g  codd. 

3)  om.  codd. 

4)  om.  K. 


Witum  auk  I>atei  jabai  sa  air- 
t)eiDa  unsar  gards  |)izos  hlei|)ros 
gatairada,  ei  gatimron  us  goda 
habam,  gard  unhanduwaurhtaoA 
aiweinana  in  himinam 

ante  jah  in  pamma  swoga^ani, 
bauainai  unsarai  pizai  us  himins 
ufarhamon  gaimjandans 

jabai  swepauh  jah  gawasidai  ni 
naqadai  bigitaindau 


BBTBlaE  ZUR  QÜELlENKBIUK  BEB   OOT.  BIBEL'&BK&SETZQKQ 


UQ 


4.  xat  yd^  Ol  ovTsg  iv  ttf  g^^vbi 
Tovtqt^  ozBPtitofiev . ,  *  iip^  t^t  ov  ^iXo- 

^B2g  arrä   i^a^FO,   ^£c!c,   &   Aal  Soug 
^Hr<dl^  ä^^aßQva  %oü  ftvetidazog 

^^ßv^^Qviiiv  dnb  töD  TLVQtov 
^^.A^y,,  d/coÖj^jLtfjaai  ix  toI;  auifiatog 
10.  ratfc:  yaQ  ftdvzag  t)fiäg  ipave^aj- 

IL  eidoreg   otSv    rü»'    €ff6ßov   zoü 
"^    li^EtpaviQti/fied'a'  iXjrlKit}  Öi   *Aai 

12.  od  udliv  iavroig  ovviazdvO' 
'^^vX^fiivovg  Aal  ov  Aaqötc^ 

1)  oiD.  tjodd. 

2)  om.  codd.  tw»  Lat 

3)  ^  fd^'i  DEKL, 

4)  om.  oodd. 

löTSCHIUFT  r.    UICtJTaCHÄ   PHitoyx^iK.      BO, 


jah  auk  wisandans  in  [lizai  hlei- 
f>rai  swogatjam  kauridai  ana 
J>ammei  ni  wileinm  afhamon  ak 
anahamon . . . 

a|){^an  saei  jah^  gamanwida  uns 
du  ])amma  gu|r  saei  jah  gaf  udsIs 
wa^i  ahman 

gatrauandans  nu  siiiteino  jali  .  . 
wisandans  in  |>amma  leika  afbaim- 
jai  sijuni  fram  inmjin 

unte  |>airli  galaiibein  gaggam  ni 
|)airh  siun 

at)|»an  gatrauam  jah  waljam  ,  * 
Qslei|»an  us  |)amma  leika  jah  ana- 
haimjaiiQ  wisan  at  fraujin 

inuh  ^m  usdaudjani  jaf){)e  ana- 
haimjai  JH|i{)e  afhaimjai  , ,  . 

unte  allai  weis  ataugjan  skuldai 
sijum  faura  stauastola  Xristaas  ei 
ganimai  h^arjizuh  |)0  swesona 
leikis  afar  Ijaimei  gatawida  ja|j|)e 
t)iul)  jal)|>e  iml)iu|) 

witaudans  nu  agis  fraujins  raan- 
nans  fullaweisjam,  ij>  giida  swi- 
kuD|iai  sijum;  at>t)aii  wen  ja  jah  in 
mi|)wisseim  izwaraim  swikunl>ans 
wisan  uns^ 

ni  ei^  aftra  uns  sÜbans  aoa-^ 
iilbainm  isswis  ak  lew  gibandans 
izwis  Iv'oftuljos  fram  unsis,  ei  habaj{) 
wi|)ra  |mns  in  andwair{)ja  b'opan- 
dans  jah  ni  hairtin 

unte  ja|)l)e  usgeisnodedum,  gnda, 
ja|)t)e  fallat'ra|ijam,  izwls 

unte  friainva  Xristaus  dia- 
habaip  uns 
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15.  '^ivcnrag  roCrOy  Stc  ei^  elg 
inig  Ttdwwv  äni&avevj  äga  ol 
Ttdvteg  äjci&avov  . . .  Xva  6i  tßvreq 
fXTjyuTL  kavTÖlg  tCJoiv,  äkXa  rtf  ineq 
avxiüv  äTto&avövTt  xat  iyeQ&evri 

16.  üoTe  ijfÄeig  änb  roC  vfiv 
ovdiva  oYdafABv  xcrra  adgyia,  el  di 
xat*  syvdiTuxfiev  Tuxtä  adg-Mx  Xqi- 

17.  üoTe  et  Tig  iv  XQiaup  -/.aivi) 
uriaig,  zd  d^aia  Tvagtjld'ev,  idoh 
yeyove  yuxivd  xä  Ttdvra 

18.  Tff  di  Tcdvva  e%  to€  d-eod 
ToC  yLozalXd^m^Tog  fjf^äg  €avT({)  did 
ToCf  Xqiaxoi)  r.ai  ddvTog  ijfilv  zijv 
diOTLOviav  tfjg  yuxvalXaYfjg 

19.  <bg  Srt  d'edg  Ijv  iv  XgiOTfp 
nöofiov  yuxzalXdaaojv  eccvtqj  fii] 
XoyiUfievog  avröig  tä  Ttaga/tTd- 
fiara  airt&v  TLai  d-ifievog  iv  ^fuv 
TÖv  Xöyov  rfjg  yLcttaXXayfjg 

20.  hciq  Xqiatoü  oiv  TtQBoß&üO- 
fievy  (bg  zoC  d^eo€  naQayuxlodvTog 
8C  ^fi6Jv.  Je6(ie^a  iniq  XQiatoü, 
navalhxyrjTe  T(p  d-etp 

21.  TÖV  yoQ  fit)  yvdvta  äfiaQvlav^ 
i/iig  ij(ji(bv  dfiaQziav  i7ConjaBy  %va 
^fÄsig  yeviifie^a  drjuxioavvT]  &eod 
iv  avTfp. 


dornjandans  I>ata  f>atei  ains  faur 
allans  gaswalt  I>annu  allai  gaswul- 
tun ...  ei  t>ai  libandans  ni  I)anaseil»s 
sis  silbam  libaina  ak  f>amma  faur 
sik  gaswiltandin  jah  orreisandin 

swaei  weis  fram  f>amma  na  ni 
ainnohun  kunnum  bi  leika,  i])  jabai 
iifkanl)edam  bi  leika  Xristu  akei 
nu  ni  |)ana8eil>s  ni  kunnum 

swaei  jabai  Iro  in  Xristau  niuja 
gaskafts,  |>o  alI>jona  U8li|)an,  sai 
waurpun  niuja  alla 

eLp^an  alla  us  guda  {>amma  ga- 
fripondin  uns  sis  |)airh  Xristu  jah 
gibandin  unsis  andbahti  gafri- 
|)onais 

unte  8wel>auh  gu])  was  in  Xristaa 
manasej)  gafrit)ond8  sis  ni  rahn- 
jands  im  missadedins  ize  jah  lag- 
jands  in  uns  waurd  gafriponais 

faur  Xristu  nu  airinom  swe  at 
guda  ga|)lailiandin  f>airh  uns,  bidjam 
faur  Xristu  gagawair|)nan  guda 

unte  I>ana  izei  ni  kunt^a  fra- 
waurht  faur  uns  gatawida  frawaarht 
ei  weis  waurpeima  garaihtei 
in  imma. 


5. 

Aus  so  genauer  Übereinstimmung  des  Goten  mit  Chrysostomos 
ergibt  sich,  was  von  der  behauptung  Bernhardts  ^die  handschrift  \f ul- 
fila's  stand,  wie  es  scheint,  der  italischen  klasse  zunächst"  (Vulfil» 
p.  XXXIX;  vgl.  Gabelentz-Loebe  I,  XXX)  zu  halten  ist  Von  Über- 
einstimmungen mit  (D)F6  (1,  5.7.13.  2,  17.  4,  13)  ist  trotz  Bernhardts 
behauptung  (a.a.O.  nr.  15)  nichts  nennenswertes  beizubringen.  Diebe- 
deutung der  betreffenden  lesarten  wird  schon  durch  die  mit  der  gruppe 

1)  om.  codd. 

2)  om.  K. 
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LMP  bestehenden  gleichungen  erheblich  reduciert  (1, 12. 14.  17.  20. 
9.  3,1.  4,6.11.17.  5,16).     Für  P  wäre  etwa  auf  9,10  zu  verweisen. 
Gegen  die  gruppe  (DE)FG  entscheiden  lesarten  wie: 

2.3  saurga '^  Ivfci^  KLP  gegen  lv7cr)v  eni  Ivm/jv  DEFG 

2, 12  ai  haurdai  mis  tislukanai  »  dijQog  fiol  dveii^yfiivrig  ELP  gegen 
^Qa  fiol  ijv  if^yiaivfi  FG 

3.5  suHiswe  af  uns  sübam  =  c&g  iavr&v  KLP  gegen  I?  ovtQv  FG 

3.7  in  gameleinim  =  iv  yqi(jLiAaaiv  KLP  gegen  ev  ygäfifÄCtcL  FG 

3.9  umipm  -  dö^a  KLP  gegen  dd^a  iazlv  DEFG 

4.4  ei  ni  liuhtjai  im^  elg  tö  iatj  ctdydaai  avröig  KLP  gegen  elg 
zd  fiij  avydaai,  FG 

4. 6  gudis  =  zo€  &€od  KLP  gegen  avvoO  FG 

4.10  fraujins  Jesuis  ^  %vqiov  ^IijaoO  KL  gegen  Xgcazod  FG 

4. 11  sinteino  »  dei  KLP  gegen  e!  FG 

Jesuis  ^^Irjao€  KLP  gegen  ^IijaoC  Xqiotoü  FG 

4. 14  pairh  Jesu  =  diä  ^ItjaoC  KL  gegen  ai>v  ^ItjaoC  DEFG 

6,1     unhanduwaurhtana  ^  dxeiqonoiijiiov  KLP   gegen  oiia  äxeiQO- 

TtolfjTOV  FG 

5, 3    gawasidai  =  Bvdvad^evoi  KLP  gegen  hidvod^evoL  FG 

5.5  saei  jah  gaf=»  6  yuxl  dovg  KL  gegen  6  doig  FG 

5.6  fraujin  =»  xvgiov  KLP  gegen  &eoC  FG 

5. 12  hairtin  =  TLagdltf  KLP  gegen  ev  y^gditf  FG 

5. 15  gaswalt  =  drci&ave  KLP  gegen  dni^ave  Xqiaxdg  FG 

5.16  A:t/nnt^m  =  yivdayuyf^ev  KLP  gegen  yivcair^ofiev  yuxrä  adQTua  DEFG 

5.17  niuja  aUa^yLaivd  xd  ndvca  KLP  gegen  ifuaivd  FG 

6, 19  waurd  «  T^y  AcJyoy  KLP  gegen  (roiJ)  evayyeliov  xbv  A<JyoyDEFG 
6,9     ialxidai  =  Ttaidevdfievoi  KLP  gegen  nei^tfi^evo^  FG 
6,14  ungcUaubjandam  *^  dmavoig  KLP  gegen  /ufira  dmoTwv  FG 

7.8  in  paim  bokom  =  iv  Tg  eniOToX^  KLP  gegen  «v  Tg  eTci^arokf} 
(lov  DEFG 

7,14  aUata  =  Ttdvra  KLP  gegen  /rayroTC  FG 

8,3     w/br  maht  =  iftiQ  diva^iiv  KLP  gegen  xorrd  di/vafiiv  DEFG 

(vgl.  12,  13) 
8,19  mipgasinpa  uns  =  ovviyidrjiiog   fj^wv   KLP   gegen    awe%drjiJiog 

^fiGv  iyavero  DE 

9.3  fauragasandida  ^  eneiixpa  KLP  gegen  i/tifiipaiAev  DE 

«0  /raw  txtm  •=  t6  i/iep  ^öy  KLP  gegen  FG,  wo  die  worte 
fehlen. 

9. 4  in  pamma  stomin  pixos  hoftuljos  «=  ev  Tg  v/coardaec  Tavtrj  t^ 
7Lav)iifiaBUig  KLP  gegen  t^  Tg  iTCoordaei  Tcakrj  FG 

29» 


452  KAUFFMANN 

9,5    pana^Ta^Tjv  KLP  om.  FG 

j(üi  rd  swaswe  =»  xat  jwiy  (hg  KLP  gegen  fiij  cSg  F6 
9,9     du  aiwa  »  eig  t^v  al&va  LP  gegen  €i^  rdv  alßiiva  toC  alrlmK: 
FGK 

10. 5  yaÄ  fraMnpandans  —  xai  aixf^aXiajil^weg  KLP  gßgen  cijjfiaha' 
Titovteg  FG 

10,  7     Xrisiatis  tvisan  =  XQiaroO  Hvai  KLP  gegen  AJ^avoO  dofiio? 

clyat  DEFG 
10,8    frauja  = 'AVQiog  KLP  gegen  *€<Jg  DEFG 
10,13  hopcnn  =>  xavy^tjaöfie^a  KLP  gegen  xavxdf^eyoL  FG 

U72^  ^rw^  =  ^fiev  6  ^€(Jg  KLP  gegen  6  d'edg  FG  und  ^/ili' 
6  yLVQwg  DE 
11,4    Jesu  =  'Ifjaodv  KLP  gegen  Kgiardv  FG  (vgl.  12,1) 

aiwaggeljon  anpara  -»  evayyiliov  I'tsqovKIjF  +  Xafißavevai  FG 

11.6  gabairhtidai  in  aUaim  =  q>aveQU}d'avTeg  iv  näaiv  KLP  gegen 
qiavBQtaocevTeg  FG 

12.6  gahaiAseip  ha^dyLoiu  zi  KLP  gegen  (3bcot;€i  DEFG 

12. 7  ei  ni  ufarhafnau  =  iVa  fAtj  vTtEqaiqut^ai  KLP  gegen  ^io  fw 
/ii^  i7t€QaiQ(0fiai  FG 

ei  ni  ufarhugjau  =  iVa  //ij  iTteqaiQfa^ai  KLP  om.  DEFG 
12,11  hopands '=' '/.avxfiffievog  LP  om.  DEFGK 
12, 19  a/3^ra  «  7ra;ity  KLP  gegen  ndlai  FG 
13, 2     nw  melja  «  vi;v  ygdqxo  KLP  gegen  yCi'  FG 
13,4    m  imma  =  «v  ordirip  KLP  gegen  avv  avT€ß  FG 
13,7     hidja  ^  ^^0(jLaL  KL  gegen  evxofiei^a  FG 
13,13  amm-=-dfii^  KL  om.  FG^ 

Ausschlaggebend  für  die  gruppe  KLMP  d.  h.  für  die  byrantiniscbe 
recension  ist  12,  7  ei  ni  ufarhugjau,  denn   dieser  satz  findet  nur  in 
%v€L  lAfj  i/csQaiQaßjAai  KLPChr,  nicht  in  DEFG  seine  entsprechung. 
Ebenso  ist  12,11  hopands  nur  in  Tuxvxiiffievog  LPChr  belegt 
Ich  mache  fernerhin  auf  folgende  liste  aufmerksam: 

6.14  aippau  ho  (irig  dt  Chr)  =  ?/  tig  LP 

6.15  Bailiam  (:  BeliaQ  Chr)  =  BeXiav  K2 

1)  Zweifelhaft  könnten  sein  stellen  wie  ü  8,  9  =  «vroö  DEFG  gegen  /xtiVo« 
KLP;  awiliud  9, 15  ^x^^Q^i  ^0  gegen  X'*^^  ^^  KLP;  12, 13  skaßit  ==  aStxittv  KLP 
oder  =  (tfAOQztttv  FG?  12,  15  mitis  =  ^ttov  KLP  oder  ^  tlaaaov  FG?  12. 1<> 
kaurida  =  xurtßuQrjau  KLP  oder  =  xaTtvuQxriaa  FG?  Aber  sie  sind  nicht  vt-'H 
belang. 

2)  Zu  -w  :  -n  beachte  Bernhardt,  Vulfila  p.  LIX.  —  Über  Mose^  3,7  usv. 
habe  ich  Zeitschr.  30,  163  gehandelt. 
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6.16  wairpa  ixe  gvj>  (:  eao/dai  avvolg  slg  d'edv  Chr)  =*  eaofiai  avxuiv 
^eds  KL 

6. 17  afskaidip  ixwis  qipip  frauja  (:  dq>OQia&rjTe leyei  viijQiog  Chr) 

=  ätpoQiad'TiTe  Xiyu  vLvgiog  L  P 

7, 11  ixtais^  (:  Iv  ifilv  Chr)  =  ifilv  KL 

7. 13  unsarai  (:  i/uöv  Chr)  =  ^fid>v  P 

7.14  allata  ixtms  (:  ndvTove,..  i/jXv  Chr)  «=  jtavia  liuv  (KL)P 

du  Titaun  (:  etvI  Titov  Chr)  =  /r^dg  Tivov  P 

8.7  MÄ  ixem  in  uns  (:  «§  i/uöv  Chr)  =  i^  vfiüv  iv  ijf.uv  KLP 
8,  9     in  ixwara  (:  dt'  ij^ui^g  Chr)  =  di^  i^tag  LP 

8, 19  du  fravjins  tvutpau  (:  rcqbg  zfjv  aivof)  cod  -/.vgiov  do^av  Chr)  = 

TCQÖg  Toü  yLVQiov  do^av  L 
8,21  garedjandans  (:  TtQovooüpiEv  Chr)  =  ycqovooifxtvoi  KL 
9, 11  i«  allamma  (:  iVcr  «v  Travr/  Chr)  =  ^v  Trair/  KLP 
0, 8     aigaf  frauja  unsis  (:  tiJwx*  ftoi  6  jitgiog  Chr)  =  IdwvLev  6  '/.vgiog 

ijuiv  KL 
0, 13  gamat  (:  ifilgiaev  Chr)  =  i/ieTQtjoev  M 
1, 1     fci/i7  /ya  (:  ^rA.q6v  Chr)  =  ^irAgöv  vi  M 

1.3  riurja  wairpaina  (:  oItw  fpS^ag^  Chr)  =  (p^^Qfj  P 

1,  9     i:??m  //«'&  silban  {:  efnav^töv  Chr)  «  t^jutv  t/naviöv  L 

2,  1     hopan  hinah  (:  '^av^aad^ai  difj  Chr)  =  /.avxccad^ai  dei  LP 

afe^   wi   batixo  ist  (:  o^  avfjKfiqti   fioi    Chr)  =  ov   avfjKpigei. 
/itv  P 
2, 6     tviljau  (:  xat  d-elfjaof  Chr)  =  d^elrjaco  KL 

3.4  «n  ut//*?^  (om.  Chr)  =  ctc;  ifiac?  KLP 

3, 11  gawairpeis  jah  ffiapwos  (:  r^g  aya/ri^t,^  zai  T^g  elgj^vtjg  Chr) 

=  T^(,'  €t^i;vj;(;  xat  ir^g  aya/rijg  L. 

6. 

Der  gotische  text  ist  uns  nun  aber  nicht  in  primärer  gestalt  über- 

ifert  (s.o.  s. 434fif.).   Es  ist  die  tätigkeit  einer  kritischen  band  erkennbar 

worden  und  deren  quelle  hat  auch  die  altlateinische  bibel  gebildet 

welchem  umfang  diese  quelle  eingewirkt  hat  —  auf  diese  frage  geben 

LS  die  zum  ursprünglichen  text  vorliegenden  Varianten  bescheid: 

1.8  skamaidedeima  uns  A  marg.  ß  ==  taederet  nos;    die  Griechen 
kennen  nur  die  lesart  l^auoQTj&fjvai  «  afswaggwidai  iveseinta  A 

2,11  gaaiginondau  AB  (gafaihondau  A  msiVg,)  =  possideafnur 
2, 16  1^  daupau  A  ,..  u^  libainai  AB  =  ex  morte  ...ex  vUa  (Hila- 
rius,  Epiphanius) 

3. 9  andbahtja  A  =  ministerio 
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3, 14  afdaubnodedun  A  B  (gabUndnodedun  A  marg.)  —  obiusi  suxd 
(cfr.  excaecavit  4,4) 

4. 1  ni  wairpaima  usgrudjans  B  »  non  deficiamus  (infirmemar). 

5.3  gawasidai  A  =  vestiti  (induti) 
5, 12  in  hairtin  A  =  in  corde 

5,20  hidjandans  A  =  obsecrantes  (orantes)  wie  6,  1   bidjandans  ^ 

exhortantes,  wo  die  Störung  der  construction  den  eindringling 

verrät   (siehe  Bernhardts  anm.),  und  8, 24  ustaiknjandam  = 

ostendenies? 

In  erster  linie  beweiskräftig  und  evident  sind  die  stellen  2,11. 

3, 14.  4, 1.    Dazu  kommen  nun  aber  noch  weitere  bemerkenswerte  übe^ 

einstimmungen  des  gotischen  textes  mit  dem  lateinischen^: 

4,17  pata  andwairpo  heilahairb  jah  leiht;  Chrys.  und  die  hand- 
schriftengruppe  KLP  lassen  für  hdlähairb  jah  im  stich,  dem 
aber  könnte  griech.  7cq6o%aLQov  (wie  Marc.  4,  17)  oder  eher 
mcnnentaneuni  der  lat.  bibel  entsprechen 

5. 10  J5o  swesona  leikis  =  propria  corporis  Lat,  wie  schon  Gabelentz- 
Loebe  (I,  XVII)  und  Bernhardt  bemerkten 

6,14  garaihtein  rnip  ungaraihtein  =  iustitiae  cum  iniquitcUe 

8. 2  pata  diupo  unledi  =  profunda  paupertas  (gegen  jJ  >card  ßd^vg 
mwxeiay 

8, 5    paproh  pan  —  deinde 

8, 8    swaswe  franjinonds  —  qiuisi  imperans  (gegen  xcrr'  e/riroyi^)' 

8. 1 1  faura^t  muns  «  prompta  est  voluntas 

9.4  ei  ni  qipau  =»  ne  dicam 

10,5    jah  in  upiatisein  Xristaus  tiuhandans  —  et  in  obsequium 

(obedientiam)  Christi  perducentes 
10, 9     ei  ni  pugkjaima  swe  plahyandans  ixvds  =  ut  non  extstimemur 

tanquam  terrentes  vos 
11,3     filudeisein  seinai  =  astutia  sua 

af  ainfalpein  jah  stviknein  =  a  simpUcitate  et  castM^ 
11,16  unfrodana  =  insipientem 
11,23  swaswe  unwita  =  velut  insipiens 

in  karkarom  ufarassau,  in  slahim  ufarassau  =  in  carceribus 

abundaniins,  in  plagU  supra  modum 
11,25  in  dinpipai  ivas  niareins  =  in  profunda  niaris  fui 
12,7     leika  mei7iam7na  =  carni  meae 

1)  Unkritisch  und  daher  unbrauchbar  sind  die  Sammlungen  von  W.  Bangert« 
Der  einfluss  lateinischer  quellen  auf  die  gotische  bibelübersetzuog  des  Ulfila  8.*211^- 

2)  Vgl.  Bernhardt,  Vulfila  p.  XXXVÜI. 
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12, 9     mahts  -=  mrtus  (?) 
12,12  iaikmm  =  mgrii^  (?) 
12,17  di'  avEoB  fehlt  Got.  Lat 
12/18  mipinsandida  imma  ^=  miid  cum  ilh 

12,19  ei  simjoma  um  wipra  ixwis  =  quod  excusemus  ?iös  apud  voa 
12,21  gup  (fwv  fehlt)  =  deus 
^^  13, 2     aßra  ^  iiermn  (gegen  tlg  tä  n&Xiv). 

^B        Das3  die  gotischen  textkritiker  nun  aber  nicht  etwa  nach  der  lat 

^Bfulgata  gearbeitet   haben,   lassen    die   ab  weich  ungen  vom   text   des 

^fcieronymus  als  ausgemacht  erscheineB  (vgl  1,6.10.  11.  17.  20.  23.  2,4, 

R  4,17.  6,14  8,4.  9,2.5.7.11.  11,3.21.32.  12,  L  7.  1LI9,  13,2.7), 

während  vollkommen  deutliche  spuren  der  Itala  —  zumal  wenn  wir  die 

gotischen   marginal  ien   in   betracht  ziehen  —   auftreten  (vgl.  z,  b.  2,11. 

4,  L  10, 5).    Daher  ist  bei  dem  Verzeichnis  der  latinismen  nur  auf  die 

rorhieronymianisehe  bibel Übersetzung  be^ug  genommen.  Die  einzelbelege 

sind  mit  hilfe  von  Sabatier  leicht  zu  ideotificieren^. 

Es  ist  jedoch  wie  schon  ein  einzelfall  zur  genüge  dartut  (ss.  b» 
10,7.  11,5)  an  eine  fortlaufende,  streng  systematische  berücksichtigung 
i^Qd  coiiation  des  altlateinischen  textes  nicht  zu  denken.  Vielmehr  hat 
'^*cJi  auf  Seite  der  Goten  ein  freieres  verfahren  durebgesetjct.  In  folge 
*^^sen  ist  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Übersetzung  an  manchen 
^teilen  nicht  mehr  erhalten,  sondern  durch  neuerungen  lateinischer  her- 
*Unft  verdrängt 

Urspriingliche  randglossen  der  vorläge  von  AB  sind  in 
^^n  context  der  codd.  AB  aufgenommen  worden  {Zschr.  31,313); 
^^   sind  die  aus  dem   cod.  brix.  wolbekaonten   wulpres   der  gotischen 

riiker  Sunja  und  Fri|)ila. 
Diese  randglossen  waren  doppelter  art:  sprachhche  und  textliche 

Die  sprachlichen  Varianten  kamen  daher,  dass  am  rand  eines 
Sotischen  epistelcodex  synonyma  verzeichnet  wurden  waren,  die  uns 
^^Um  teil?)  noch  erbalten  sind;  vgl: 

2j  15  fraqistnandam  \  in  A  die  glosse  fralmnmidam 

t5, 12  tiskannjmnm  :  in  A  die  glosse  atmßlhaima 
.2,  7     knupo  :  m  A  die  glosse  gaini. 
Dieser  ältere  zustand  der  Überlieferung  ist  jedoch  in  unsern  band- 
triften  bereits  mehrfach  verlassen. 

Wir  glauben  zu  erkennen,  dass  zuweilen  in  A  die  beiden  lesarten 
^%r  vorläge  bewahrt,  in  B  dagegen  das  urteil  zu  gunsten  der  einen  von 

1}  Vgl.  auch  BerDh&rdt,  Vuiüla  p.  L, 
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beiden  lesarten  gefallt  worden  ist  Denn  12, 15  steht  in  A  lapakih) 
im  text,  dazu  die  randglosse  gabaurjaba,  welches  B  in  den  text  gesetzt 
hat.  Genau  so  1,8:  im  text  von  A  steht  afswaggtvidai  weseimaj  am 
rand  als  glosse  skamaidedeima  uns  und  diese  lesart  bat  der  Schreiber 
von  B  recipiert 

Damit  sind  wir  jedoch  bereits  bei  den  sinn  Varianten  angelangt, 
für  die  3, 14  afdaubnodedun  mit  der  randglosse  gablindnodedun  in  A 
ein  schönes  beispiel  liefert. 

Wie  regelmässig  der  Schreiber  von  B,  so  hat  nicht  selten  auch 
der  Schreiber  von  A  auf  die  getreue  widergabe  seiner  mit  randglossen 
versehenen  vorläge  verzichtet  und  sich  zu  gunsten  der  einen  oder  andern 
lesart  entschieden.  Wol  vermögen  wir  aus  der  varia  lectio  die  existew 
zahlreicherer  marginalien  zu  erschliessen,  aber  nicht  mehr  darüber  ins 
reine  zu  kommen,  was  in  der  vorläge  im  text  und  was  am  rand  ge- 
standen habe,  vgl.  z. b.  2, 6  fragiba  A  :  fragafB\  4, 1  wairpam  A  :  wm- 
paima  B;  5,20  bidjandans  A  :  bidjam  B;  13,1  gastandip  A  igasUm- 
daiB;  noch  weniger  bei  synonymen  ausdrücken  wie  1,19  merjadak: 
wailamerjada  B;  7,8  unte  gasaiha  A  :  gasaiha  auk  B;  9, 2  w«  wagidn 
A  :  gatoagida  B;  13,5  fraisip  A  :  fragip  B(?)^  Wollte  man  Zusätze 
auf  einwirkung  der  marginalien  zurückführen,  dann  müsste  A  bald  die 
marginalien  übergangen,  B  sie  in  den  context  aufgenommen  haben 
(1, 14  Jesuis  A  :  Jestiis  Xrisiaus  B;  1, 19  merjada  A  :  tvatlamerjada  B; 
5,16  ni  kunnum  A  :  ni  kummm  ina  B;  7,  8  in  bokom  A  :  in  paitf^ 
bokom  B;  8,22  filu  tisdaudoxan  A  :  filaiis  mais  usdatdäozan  B;  13,13 
fraujifis  A  :  fraujins  unsaris  B),  bald  müssten  die  Schreiber  umgekehrt 
verfahren  sein  (5, 12  in  hairtin  A  :  hairtin  B;  6, 8  jah  pairh  A  :  J^trAB; 
7, 3  7nipgaswiltan  A  :  gasiviltan  B;  13, 7  ungakusanai  A  :  gakusanai  B). 

Dass  Störungen  des  ursprünglichen  Sachverhalts  auch  in  A  vor- 
liegen^, haben  wir  aus  den  quellenmässigen  belegen  für  seine  lesarten 
ersehen.  Ein  gleiches  ergibt  sich  mit  hinlänglicher  evidenz  aus  2,  IK 
wo  auch  A  jüngeres  gaaiginondau  in  den  text  aufgenommen  und 
älteres  gafaihondau  auf  den  rand  verwiesen  hat;  ferner  aus  2, 16,  ^'O 
die  sowol  dem  griechischen  text  als  der  lesart  von  B  entsprechende 
Variante  libainais  fehlt.  Sowol  A  als  B  haben  ein  fremdartiges  glosseni, 
wie  Bernhardt  erkannte,  an  der  merkwürdigen  stelle:  in  allaixos  niana- 
gons  aglos  uiisaraixos  7,4  in  den  text  gesetzt 

1)  Auf  schreib  versehen,  auch  in  möglichen  fällen  wie  13.5,  gehe  ich  nicht  ein 

2)  Ein  sehr  interessantes  beispiel  liefert  Eph.  3,  21,  wo  B  =  KLPChr>s  die 
ursprüngliche  fassung  erhalten  hat,  in  A  dagegen  eine  der  lateinischen  bibel  ent- 
sprechende Variante  steht.    Umgekehrt  liegt  die  sache  CoL  1,24. 
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Es  ist  also  mit  der  tatsache  zu  rechnen,  dass  A  und  B  aus  einer 
md  derselben  mit  randglossen  versehenen  handschrift  X  herstammen  *. 
Diese  handschrift  lässt  sich  mit  der  textkritischen  arbeit  von  Sunja  und 
?rit)ila  in  Zusammenhang  bringen,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  X  (d.i. 
n  der  vorläge  von  AB)  die  siglen  gr  und  la  nicht  mehr  copiert  waren, 
[m  übrigen  dürfte  ^ich  aus  A  und  B  ein  wenn  auch  verblasstes  bild 
iTon  dem  werk  der  beiden  gotischen  kleriker  —  das  wir  mit  dem  des 
Wulfila  nicht  identificieren  —  gewinnen  lassen. 

Die  ausschliessliche  autorität  der  griechischen  bibel  wurde  von 
äunja  und  Fri{)ila  mit  entschied enheit  vertreten,  der  Übersetzung  des 
Elieronymus  haben  sie  keinen  beifall  gespendet.  Daher  denn  auch  der 
sweite  Corinth erbrief  der  Goten  als  fast  rein  griechisch  und  als  von  der 
Vulgata  nicht  beeinflusst  sich  uns  darstellte;  ich  erinnere  an  den  von 
Marold  versuchten  nachweis  eines  Zusammenhangs  der  in  (A)B  ange- 
läuteten lectionen  mit  dem  griechischen  ritual  (Stichometrie  und  lese- 
ibschnitte  s.  16fgg.).  Aber  bei  der  Wortwahl  (Zeitschr.  31,315)  kam 
Jas  lateinische  zur  geltung,  indem  die  gotischen  kritiker  randglossen 
mit  la  signierten,  bei  denen  der  lateinische  bibeltext  für  die  Wortwahl 
den  ausschlag  gegeben  hatte.  Damals  ist  eine  wenn  auch  nicht  gerade 
systematische  vergleichung  des  gotischen  bibeltextes  mit  dem  griechischen 
grundtext  und  mit  der  altlateinischen  version  vorgenommen  worden. 
Das  bedeutete  den  anfang  einer  allmählich  sich  einstellenden 
latinisierung  der  gotischen  bibel,  für  welche  die  epistelcodices  AB 
weit  ergiebigeres  material  bieten  als  der  cod.  argenteus  der  gotischen 
evangelien  (vgl.  Zeitschr.  30,  182)«. 

Nehmen  wir  die  einzelnen  glossen  (adnotationes,  toulpres)  unter 
liesem  gesichtspunkt  durch,  so  zerfallen  sie  in  zwei  classen:  die  eine 
vird  durch   diejenigen   lesarten  gebildet,   welche  in   der  ausgäbe  von 
Sunja  und  Fri|)ila  die  sigle  gr  geführt  haben  könnten,  z.  b. 
2, 11  gafaihondau  A  marg  «  nXeovey.zTjd'Ctfiev 
3, 14  gablindnodedun  A  marg  =  inwQwd^riy 
lie  zweite  classe  befasst  diejenigen  glossen,  welche  zur  kennzeichnung 
hrer    lateinischen    „  ety mologie '^    mit    der    sigle   la   versehen    worden 
varen,  z.  b. 

1,8     skamaidedeima  uns  A  marg  =  taederet  nos. 

1)  Bernhardt,  Vulfila  p.  LXfg. 

2)  Über  laiktjo  vgl.  Marold,  Stichometrie  und  leseabschnitte  s.  15.  Nebenbei  sei 
>emerkt,  dass  bei  erörteruog  der  xfifdXata  und  avayvtoam  in  zukunft  von  Euthaliu», 
ler  wie  wir  jetzt  wissen  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  7.  jhs.  gelebt  hat,  abstand  go- 
lommen  werden  muss  (v.  Soden,  Die  Schriften  des  neuen  testaments  1  [1902],  637 fg(^.). 
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Im  laufe  eines  Jahrhunderts  haben  Versetzungen  vom  rand  in  den 
text  und  dadurch  Störungen  der  ursprünglichen  textgestalt  stattgefunden 
(Bernhardt,  Tulfila  p.  XLVI). 

Dadurch   ist  eine   verhältnismässig   schwache    Zumischung   latei- 
nischer  lesarten   in   den   griechischen   grundstock   der  Übersetzung  za 
Stande  gekommen.    Das  lehrreichste  beispiel  ist  wol  2, 16  olg  fiip  dcft^^ 
&av(XTOv  elg  &dvazov^  olg  de  dofii)  Cußfjg  eig  twi^y  das  der  Gk>te  ursprüng- 
lich genau  widergab  sumaim  auk  dauns  daupavs  du  daupau,  sumd' 
mup  pan  dauns  libainais  du  Ubainai.    In  dem  trilinguen  codex  der 
kleriker  Sunja  und  Fril)ila  (SF),  dem  die  altlateinische  Übersetzung  bei- 
gegeben war,  stellten  sich  zu  daupaus  und  libainais  die  randglosseo 
US  daupau  und  us  Ubainai  ein  und  wurden  mit  der  sigle  la  versehen 
In  X,  der  vorläge  unserer  epistelcodices  AB,  war  bereits  us  Ubainai 
(an  stelle  von  Ubainais)  in  den  text  gedrungen,  aber  daupaus  war  noch 
mit  der  glosse  u^  daupau  versehen  geblieben,  durch  deren  aufnähme 
aus  X  erst  in  dem  text  von  A  die  Symmetrie  hergestellt  wurde;  B  hat 
uns  mit  der  erhaltung  der  ursprünglichen  lesart  daupaus  einen  erheb- 
lichen dienst  geleistet 

Zwischen  SF  und  unserer  Überlieferung  AB  bedarf  es  nur  der 
einen  Zwischenstufe  X,  um  zum  Verständnis  der  textgeschichte  des 
gotischen  zweiten  Corintherbriefes  zu  gelangen. 

7. 
Den  ersten  Corintherbrief,  der  nur  in  bruchstücken  auf  uns 
gekommen  ist,  mit  gleicher  ausführlichkeit  zu  behandeln,  liegt  keine 
veranlassung  vor. 

Yon  derselben  beschaffenheit  wie  die  subscriptio  (s.  o.  s.  434f.)  ist, 
wie  man  längst  erkannt  hat,  die  stelle 

7,23  wairpa  galaubamma  (vgl.  Rom.  9,21)  usbauhiai  sijup;  sie  ist 
aus  Tififjg  ^yoQoa&fjTe  entstanden  durch  aufiiahme  des  der  latei- 
nischen  bibel,   die  pretio  (=  wairl)a)  empH  estis  bietet,  zu- 
nächst als  randnote  entlehnten  wertes  vmrjni.   Denn  synonyni» 
pflegten  in  X  am  rand  notiert  zu  werden  (vgl.  9,  20.  22);  g^ 
legentlich   aber   ist   die  adnotatio  in  den   text   gedrungen;  so 
lesen  wir  15,  10  arbaidida  jah  usaitvida  für  griech.  hÄomaoo- 
Ähnliche  freie  interpolationen  aus  dem  lateinischen  liegen  noch 
l.Cor.  15, 23.  16,12.  19  vor  (+ paiei,  +  banduya  ixuns  patei  —  signi- 
fico  vobis  quia;   +  at  paimei  jah  salja  =  apud  quos  et  hospitor).    Leider 
fehlt  uns  hier  cod.  Ambr.  A.     Es  ist  die  Vermutung  nicht  ungerecht- 
fertigt, dass  die  Überlieferung  dann  vielleicht  läge  wie  13, 3  A,  wo  wir 
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;  EL  und  Chrysostomus  im  texte  ei  gabrannjaidau,  am  rand  mit 

i  Lateinern^  ei  hopau  lesen. 

In  der  mehrzahl  der  falle  ist  jedoch  die  adnotatio  von  den  schrei- 

n  in  den  context  aufgenommen  und  dadurch  die  ursprüngliche,  der 

dchischen  bibel  entsprechende  lesart  beseitigt  worden.    Ich  sehe  von 

Qiger  beweiskräftigen  stellen,  an  denen   es  sich  um  flüchtige  aus- 

mngen«  handeln  könnte,  ab  (1, 16.  18.  22.  4,5.  5,10.  7,7.  26.  8,12. 
10,28.  12,16.  13,12.  14,23.25.  15,5.  16,11.  15).    Denn  hier  sind 

nwörter,  partikeln,  copula  und  ähnl.  im  spiele,  bei  denen  auch  die 

^ch.  Codices  vielfach  schwanken  zeigen. 

Ernsthafter  und  entschiedener  auf  lateinische  vorläge  zurückweisend 

d  die  folgenden  stellen: 

f,  13  ni  afletai  pana  aban  (:  fii)  äq^uto)  aixdv  KLPChr)  =  non 
dimittat  virum.  Möglicherweise  hängt  aber  die  abweichung  von 
der  griechischen  vorläge  mit  der  änderung  7, 12  ni  aftetai  po 
qen  zusammen,  denn  an  dieser  stelle  fehlt  sowol  bei  den  Griechen 
als  bei  den  Lateinern  eine  mit  der  gotischen  formulierung  sich 
deckende  ausdrucksweise.  Diese  tatsache  führt  auf  die  Ver- 
mutung, dass  vielleicht  doch  in  dem  von  dem  Übersetzer  zu 
grund  gelegten  exemplar  der  griechischen  recension  die  gotische 
Variante  vorlag.  Denn  an  eine  rückwirkung  von  7,13  auf  7,12 
würde  man  nur  denken  können,  wenn  die  werte  aban  und  qen 
als  correspondierende  marginalien  aufnähme  gefunden  hätten. 
Die  fälle  wären  dann  wie  7, 23  (s.  o.  s.  458)  zu  beurteilen.  Ein 
ähnlicher  fall  liegt  übrigens  10, 16  vor:  niu  gamaindups  blopis 
fraujins  ist  .  .  .  niu  gamaindups  leikis  fraujins  ist  Die 
griech.  codd.  lesen  beidemal  zoi)  XQiaroi),  die  Lateiner  wechseln 
zwischen  Christi  und  domini  (mit  ausnähme  des  Ambrosiaster, 
der  domini  —  domini  hat).  Die  gotische  lesart  scheint  auf  eine 
randnote  fraujins  zurückgeführt  werden  zu  müssen,  die  zwei- 
mal auf  *Xristat4>s  statt  nur  einmal  auf  das  zweite  bezogen  wurde. 

7, 17  swaswe  galapoda  gup^  (:  (bg  '^i^iXrfA&f  6  %vqLog  KLChr)  =  sicut 
vocavit  detis, 

1)  Ich  stütze  mich  auf  die  notiz  des  Hioronymus  zu  dieser  stelle  (bei  Sabatier 
i  Tischendorf)  apitd  nostros  error  inolevit.  Doch  kann  es  sich  auch  um  eine  rein 
phlBche  Variante  griech.  codd.  handeln,  wie  bei  der  randnote  13,  5  {aljanoß  =  Cv^ot, 

13,  4). 

2)  Vgl.  z.  b.  den  durch  den  eingang  von  v.  16  veranlassten  ausfall  15,  15; 
ler  16,  20. 

3)  Voraus  geht  swaswe  gadailida  gup  =  dtg  fiifiiguciv  6  d'sög  KLChr. 
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7,28  appan  jabai  nimis  qen,  ni  frawaurhtes,  jah  jabcd  Uugada 
matvi,  ni  frawaurhta;  ip  aglon  leiJds  gctstaldcmd  po  swaleika, 
ip  ik  ixvds  freidja  (:  eäv  de  yiai  yafii^ajjg  [y^fJtJig  KLChr],  017 
ijliaqxeg  xal  iäv  yi^f^tj  ij  ndqd-evoq,  ovx  fjf^a^ey  d-Xiiffiv  di  f  J 
aaQY.i  t^ovaiv  ol  voioHzoiy  iya)  di  iii&v  q>Bidofiai)  «>  si  auUm 
(al  et  si,  si  et)  acceperis  uxorem,  tum  peccasti  et  si  nupserii 
virgoj  non  peccavit,  tribulationem  tarnen  carnis  habebunt.,, 
9, 8  aippati  jah  witop  (:  Vj  qv^l  'axxl  6  vöftog  KLPChr)  '=  an  et  kz 
9,26  ni    du    umvissamyna  (:  (hg  ovvl  ddijXdjg)  «•  non    in    incertum 

Lat.(??) 
10, 17  ai7iis  hlaibis  jah  ainis  stiklis  brulgam  (:  «c  %oC  ivbg  £^ov 
fÄerexofAev)  =  de  uno  pane  et  de  uno  calice  perdpimus  Ital. 
10,29  pairh  ungalaubjandifis  puhtu  (:  i/cö  alktjg  aweidijaetog)  ^ 

ab  infideli  conscientia  Ital. 
15,1.2  appan  kannja  ixtais,  broprjus,  patei  aitmggeli,  patei  merida 
ixwis,  patuh  jah  andnemup,  in  pammei  jah  standip,  pairh 
patei  jah  ganisip,  in  ho  saupo  wailamerida  ixwis  skulnp 
gamunany  niba  sware  galaubidedup  :  yvwQiKa)  di  ifuv,  döehfoi 
t6  evayyeXiov  8  evijyyeXiadfjirjv  ifUVy  8  yiai  naqBXdßeze^  iv  co  tai 
laitJKaze,  öl'*  oS  -Aal  außtea^e,  tIvl  I6y(if  evtjyyekiadfiip^  ifl^ 
et  '/.aTixere,  eycTÖg  ei  jujj  elvLfj  emaTevaaze,  Dagegen  bei  den 
Altlateinern  (+  Ambrosiaster):  notum  autem  vobis  facio,  fratm, 
quia  evangelium,  quod  praedtcavi  vobis,  qtwd  et  accepistisj  w 
quo  et  statis,  per  quod  et  salvi  efficimini,  qua  ratione  evangeU- 
xavi  vobis,  debetis  sustinere  nisi  sine  causa  credidisOs. 
15,5  paim  ainlibirn  :  Tolg  düdeyta  der  griech.  codd.  Die  Lateiner - 
und  DFG  —  haben  iUis  undecim.  Diese  lesart  kann  der  goti- 
schen Übersetzung  nicht  wol  zu  gründe  gelegen  haben,  weil  der 
artikel  paim  unerklärt  bliebe  \  Die  stelle  ist  also  nur  so  er- 
klärlich ,  dass  ursprüngliches  *paim  twalibim  mit  der  randglosse 
la.  ainlibim  versehen  und  dieses  wort  von  den  abschreibero  in 
den  text  gesetzt  worden  ist. 

15. 10  halka  (:  'A.evrj)  =  patiper,  egena  (cfr.  Gal.  4,9) 

15. 11  galaubeiTis  unsara  (:  1}  Ttlorig  v^Ojv)  =  fides  nostra  bei  einzelnen 
Lateinern  (cfr.  Sabatier);  dass  eine  nachträgliche  änderung  des 
gotischen  textes  vorliegt,  scheint  durch  gdUiubeins  ivcaro. 
15,  17  ersichtlich  zu  werden;  denn  auch  hier  lesen  wir  in 
mehreren  (griech.)  codd.  fjfiibv, 

1)  Augustin  (bei  Sabatier  und  Tiscbendorf  z.  st.)  bemerkt:  cum  articuh  enim 
hoe  gracci  Codices  fiabefU. 
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Sind  diese  stellen  beweiskräftig,  dann  können  auch  tilgungen  ein- 
zelner Wörter  auf  entsprechenden  vermerken  der  editoren  beruhen,  die 
eine  vergleichung  mit  der  altlateinischen  bibel  vorgenommen,  ja  sogar 
deren  text  in  besonderer  spalte  neben  dem  gotischen  und  griechischen 
aufgenommen  hatten.  Dies  wäre  jedesfalls  der  einfachste  modus,  unter 
dem  die  lateinische  bibel  ihren  einfluss  geltend  gemacht  haben  könnte. 
Man  vergleiche: 

1, 16  ei  ainnohun  :  et  mva  äXXov  gegen  si  quem  Lat. 

1, 18  ganisandam  :  awCopiivoig  ^^Iv  gegen  qui  salvi  fiunt  Lat.  (+  id 
est  nobis  Vulg.) 

1, 22  unte  :  hfceiärj  -Aai  gegen  qiumiam  Lat. 

4, 5     skjjaip  :  zc  TLQiveze  gegen  judicare  Lat. 

5, 10  ni  :  xat  od  Ttdvvwg  gegen  non  utique  Lat 

7,  7     swe  :  (hg  Y.ai  gegen  sicut  Lat. 

8. 12  slahandans  :  xat  vij/CTovTeg  gegen  perctitientes  Lat 

8. 13  brqpar  :  d8eXq>6v  ixov  gegen  fratrem  Lat 
9, 8     aippau  jah  :  ij  ovyj,  'Aal  gegen  an  et  Lat 

10,28  has  :  %ig  i^uv  gegen  quis  Lat 

12, 16  jabai  :  xai  iäv  gegen  si  Lat 

14, 23  jabai  :  iäv  oiv  gegen  si  Lat 

16,11  ni  hashun  :  iatj  rig  oiv  gegen  ne  quis  Lat 

Ganz  vereinzelt  scheinen  auf  demselben  weg  zusätze  eingedrungen 
zu  sein:  die  hauptstelle  ist  at  paimei  jah  salja  16, 19  (vgl.  oben  s.  458), 
femer  15,  5  jah  afar  paia  :  elra  gegen  et  postea  Lat  Hierfür  könnte 
ferner  15,20  ip  nu  pande  sprechen;  denn  die  Griechen  haben  vuvl  de, 
die  Altlateiner  si  autem  :  pande  dürfte  also  mit  rücksicht  auf  lat  si  als 
adnotatio  an  den  rand  gesetzt  und  irrtümlicherweise  in  den  text  ge- 
raten sein,  wie  übrigens  schon  Bernhardt  erkannte;  vgl.  14,23  (jah 
unweisai  :  et  idiotae  Ambrosiaster).  15,  23.  25.  Wenn  sich  Bernhardt 
sonst  mit  Vorliebe  auf  die  griech.  codd.  FG  bezogen  und  deren  lesarten 
sogar  in  seinen  griechischen  text  aufgenommen  hat,  so  war  dies  ein 
nicht  zu  billigendes  verfahren^.  Denn  diese  codd.  zeigen  an  andern 
stellen,  wie  schon  bei  II  Cor.  belegt  wurde  (s.  451),  so  abweichende 

1)  Bernhardt  entschied  sich  für  FG:  1,  16.  18.  22.  4,  2.  6.  5,  3.  10.  13.  6,  1. 
7, 11.  13. 15.  18.  26.  27.  28.  8, 11.  12.  13.  9,  7.  9.  10, 16.  17.  20.  28.  29.  11,21.  22.  23. 
28.  12, 11.  12. 13.  13, 9.  12.  14, 23.  25.  15,  2.  5.  6.  10. 12. 14.  25.  50. 52. 54.  16, 11.  12. 
16. 18;  gegen  FG:  1,  21.  25.  4,  6.  9.  5, 3.  5.  7.  9.  12.  7,  5.  7.  13.  14.  17.  18.  22.  24. 
8, 10.  13.  9, 1.  2.  5.  7.  8.  9.  20.  22.  23.  10,  2.  19.  20.  23.  24.  27.  28.  31.  32.  33.  11,  2.  3. 
23.  24.  27.  12, 12.  13.  16.  21.  13,  8.  14, 20.  21.  23.  15, 15. 17.  23.  25. 26.  27.  31.  34.  47. 
48.  50.  51.  55.   16, 6.  15.  16.  19.  23.  24. 
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lesarten,  dass  diese  (abendländische)  recension  der  griech.  bibel  dem 
Goten  unmöglich  bekannt  gewesen  sein  kann  (vgl.  t&v  dawet&v  1,19. 
ifxavTÖv  4,6.  ccvvdv  5,5.  noqveiag  5,8.  dcdda/^a  7,7.  iv  Tfj  aoQTu  7,28. 
ywaiyuxg  9,5.    ccvTfjg  9,7.    evxaQiaziag  10,16.   d^eoß  11,23  etc.). 

Eine  vergleichung  des  gotischen  textes  mit  dem  von  Chrysostomos 
(MSG  61,llfgg.)  gebotenen  griechischen  Wortlaut  belehrt  uns  darüber, 
dass  auch  für  den  ersten  Corintherbrief  die  byzantinische  recension  dem 
Übersetzer  vorgelegen  hat.  Ich  verzichte  darauf,  die  materialien  in 
extenso  vorzulegen,  da  die  Sachlage  hinlänglich  geklärt  ist  Wo  der 
Gote  von  Chrysostomus  abweicht,  treten  entweder  die  bibelcodicei 
überhaupt,  oder,  was  wichtiger  ist,  die  byzantinischen  codd.  KLP  mit 
genauen  entsprechungen  ein^.    Ich  hebe  folgende  stellen  aos: 

1, 15  daupidedjau  (:  ißaftria&tjre  Chr)  —  ißdfVTiaa  LP 

1,25  (fehlt  Chr)=  LP 

5. 10  jah  (:  J/  Chr)  =  nai  P 

7.11  abin  seinamma  (:  ävögi  Chr)  —  WtV  ^Q^  P 
7, 13  soei  (:  eY  Ttg  Chr)  =  ^ig  KL 

7. 22  samaleiko  (:  öf^oicjg  yuai  Chr)  -=»  öfioUag  P 
8,13  rneinana  (:  om.  Chr)  =»  fiov  KLP 

9, 7     akran  fixe  (:  6>c  To€f  xagnod  aizod  Chr)  =-  töv  yuxqnbv  aifi(^  P 

9.23  patup  (:  Ttdvra  Chr)  «  ToOro  KL 

10. 19  patei  fo  galiugaguda  ha  sijaina  aippau  pcUei  gaUugam  sa^o^ 
ha  sijai  —  Stc  eHäwlöv  ti  eariv  Vj  Stc  eidwXdSvriv  u  hnvf 
KL  (oben  s.  433) 

10, 23  ail  (:  ndvza  (loL  Chr)  =  /rcfvra  P 

11,2     bropfjus  (om.  Chr)  =  dde}i(poi  KL  vgl.  15,31  (KP) 

11,22  ha  qipau  ixvris  (om.  Chr)  :  iL  ifuv  einw  KL 

13, 10  pata  (:  t6tb  t6  Chr)  =  tcJ  P 

15,  7     atauffida  sik  (om.  Chr)  —  ä(p&7i  KLP 

15, 14  Jos  (om.  Chr)  =  xa/  KP 

15.20  waurpans  (om.  Chr)  :  lyivexo  KL 
15,29  ins  ( :  veKq&v  Chr)  =  avxwv  KP 

15,31  fraujin  unsaramnia  (om.  Chr)  =  Trp  %vqi(^  ijfiGßv  KLP 
15,50  ni  magiin  (om.  Chr)  =  ov  dvvavuat  KL 
16, 19  aikklesjons  (:  hMltjolai  Ttäaai  Chr)  =  al  h.yikijaiai  KL 
Priska  (:  JlQiayuUxx  Chr)  =  JlQiayux  P. 
Vergebens  suchen  wir  nach  genauen  entsprechungen  bei  der  Ver- 
wendung von  formwörtern  wie  ww,  ^'oä,  ik,  pan,  ip,  ist  und  ähnlich^" 

1)  Beachtenswert  ist  z.  b.  7,5.  8,11. 
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gL  1,16.  22.  23.  4,5.  7.  5,8.  12.  7,5.  8. 11.  9,5.  9.  10,1.  17.  11,6.25. 
{,  12.  19.  13,6.  10.  12.  14,22.  15,3.  15.  16.  17.  28.  29.  55.  16, 15.  16); 
3  können  für  den  nachweis  quellenmässiger  bedehangen  nicht  wol  in 
»tracht  kommen,  so  lange  uns  gerade  die  handschrift  der  byzantinischen 
oension  fehlt,  die  dem  Übersetzer  vorgelegen  hat.  unter  denselben 
sichtsponkten  sind  geringere  (13,  10)  oder  grössere  (7, 14.  15, 14) 
Cferenzen  der  Wortstellung  zu  beurteilen.  In  andern  fallen  ist  mit 
hreibvenehen  (z.  b.  auslassung  16,  20;  15,  54  —  cod.  M)  zu  rechnen 
ler  vielleicht  der  gotische  text  leise  zu  emendieren  (vgl.  13,3;  maujo 
att  maujos  7,  25?  praufeijan  statt  praufeijans  13,2?  qipa  statt  qipam 
),  19?),  für  den  griech.  cod.  eine  Variante  der  Schreibung  zu  berück- 
chtigen  (7, 27  hiaiv  =  hüaeiv)  und  selbstverständlich  schon  für  die 
riechische  vorläge  die  einwirkung  von  parallelstellen  als  möglichkeit 
oraaszusetzen  (9,  20  cfr.  Rom.  6, 14.  15,  31  cfr.  Bom.  8,  36).  unklar 
leibt  der  zweimalige  zusatz  von  leika  12,  15.  16;  und  die  formel  in 
x>  saupo  15,2;  kaum  eine  andere  absieht,  als  die  stelle  dogmatisch 
iarzustellen,  dürfte  zu  dem  merkwürdigen  zusatz  von  gup  (gott  vater) 
L5,25  anlass  gegeben  haben  ^:  auch  hier  wird  man  mit  der  Überlieferung 
'eitig,  wenn  man  gvp  als  jüngere  randglosse  betrachtet  (vgl.  Ps.  109, 1. 
Mitth.  22,  44.  45.  Mc.  12,  36.  Luc.  20,  42)  und  aus  dem  ursprünglichen 
text  der  got.  bibelübersetzung  ausschaltet  Eine  ähnliche  forderung 
wurde  oben  s.  435  f.  für  die  herstellung  der  schlussformel  des  ersten 
Corintherbriefes  erhoben. 

1)  Dtmit  hängt  möglicherweise  der  einschnb  von  w  hinter  fijands  zusammen^ 
für  den  man  allerdings  aach  die  Altlateiner  verantwortlich  machen  könnte. 

KJEL,  FRIEDRICH   KAUFFXANTf. 
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ÜBER  DIE  QUELLEN  VON  C.  26—29 
DER  VQIÄUNGA  SAGA. 

Wenn  im  folgenden  ein  versuch  gemacht  wird,   den  inhalt   der 
den  capp.  26 — 29    der  Vglsunga  saga   zu   gründe   liegenden  lieder  zu 
bestimmen,  so  glaube  ich  um  so  eher  auf  eine  kritische  Sichtung  älterer 
ansichten  verzichten  zu  dürfen,  als  eine  solche  vor  kurzem  von  Heusler 
(Lieder  der  lücke  s.  49  fgg.)  vorgenommen  worden  ist.     Heuslers  aufisatz 
enthält   manches   fördernde   (namentlich   der  gedanke,   dass    der  saga- 
Schreiber  hier  wie  an  anderer  stelle  mehrere  lieder  nicht  nacheinander 
sondern  nebeneinander  benutzt  haben  kann,  erweist  sich  als  fruchtbar); 
doch  scheint  er  mir  einen  für  die  beurteilung  der  frage  bedeutungs- 
vollen punkt,  dessen  betrachtung  schliesslich  zu  einem  in   der  haupt- 
Sache  von  dem  seinigen  abweichenden  resultate   führt,   übersehen  zu 
haben.    Bei  einer  frage  wie  der  vorliegenden^  wo  es  sich  um  die  treo- 
nung   mehrerer  quellen   eines  als  einer  fortlaufenden  erzäblung  über- 
lieferten textes  handelt,  ist  die  grosse  gefahr  in  dem  subjectiven  ele- 
mente  der  kritik  gelegen.     Es  kommt  darauf  in  erster  linie  an,  dieses 
element  auf  ein  minimum  zu  beschränken.    Deshalb  ist  es  von  so  grossem 
gewicht,  dass  wenigstens  ein  unbestreitbares  factum  den  ausgangspuokt 
der  Untersuchung  bildet     Wo   eine   deutliche  naht  vorhanden  ist,  d« 
liegen  die  quellen  nebeneinander  und   bietet   sich   die  gelegenbeit  zu 
ihrer  Charakterisierung.     Durch  eine  solche  stelle  ist  ein  kriterium  auch 
für  die  stellen  gegeben,  wo  die  Untersuchung  sich  ins  subtile  zu  ver- 
lieren droht. 

Hier  kann  ich  nun  zunächst  einer  beobachtung  Heuslers  mich 
anschliessen.  Eine  solche  naht  liegt  nämlich  unzweifelhaft  c.  28, 16 
(Bugge  147,  21)  vor.  Ich  nehme  das  nicht  nur  mit  Heusler  auf  grund 
des  Unterschiedes  im  stile  sondern  auch  auf  grund  des  Inhaltes  der 
beiden  teile  des  capitels  an.  Im  ersten  teile*  haben  Brynhildr  und 
GuÖriln  sich  gezankt;  in  der  fortsetzung  fragt  GuÖrün  SigurÖr,  was 
Brynhildr  fehle,  und  aus  seiner  antwort  geht  hervor,  dass  er  das  besser 
weiss  als  sie.  Am  folgenden  tage  spricht  in  B  Gut5rün  mit  Brynhildr; 
diese  macht  ihrer  Schwägerin  heftige  vorwürfe,  aber  auf  die  Unter- 
redung im  anfange  des  capitels  findet  sich  nicht  die  geringste  anspie- 
lung.  In  A  wird  darüber  gestritten,  wer  den  vortrefflichsten  beiden 
zum   gemahl    habe,   beide  parteien  loben   ihren  eigenen  gatten;   in  B 

1)  Das  gedieht,  welches  diesem  abschnitt  zu  gründe  liegt,  nenne  ich  A,  deo 
hier  in  betracht  kommenden  abschnitt  AI;  in  gleicher  weise  gilt  für  die  fortsetzung 
des  capitels  die  bezeicbnung  B  resp.  Bl. 
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beklagt  sich  Brynhildr  darüber,  dass  GuSrün  ihr  den  gatten,  der  von 
rechts  wegen  ihr  zukomme,  genommen  habe;  hier  lobt  Brynhildr  Sigurör, 
GutSrün  aber  lobt  ihren  bruder.  Damit  hängt  zusammen,  dass  6  von 
einer  früheren  Verlobung  der  Brynhildr  mit  Sigurör  weiss,  während 
dine  solche  mit  der  Vorstellung  von  A,  dass  Brynhildr  ihren  mann 
aber  SigurtJr  erhebt,  sich  nicht  verträgt 

Aus  dem  gesagten  folgt,  dass  der  schlusssatz  von  c.  29  Ok  par 
%f  s^dÖ  miHü  üfagnaf^,  er  pcer  gengu  d  äna  ok  hon  kendi  hringinn 
ok  par  af  vat6  peira  vibrceba  ein  zusatz  des  sagaschreibers  ist,  der  A 
mit  B  verband.  Denn  eine  dem  Inhalte  nach  mit  A  übereinstimmende 
erzählung  kann  in  ß  nicht  vorangegangen  sein.  Der  überlieferte  teil 
von  B  zeigt  klar,  dass  Brynhildr  ohne  Gudruns  beteiligung  vernommen 
hat,  wie  sie  bei  der  brautwerbung  betrogen  wurde. 

Eine  zweite  und  zwar  um  vieles  deutlichere  naht,  welche  wunder* 
licherweise  auch  Heusler  nicht  aufgefallen  ist,  zeigt  sich  in  c.  29* 
Nach  dem  gespräche  mit  Gudrun  legt  Brynhildr  sich  zu  bette  c.  29,  1 
[Bugge  149,  27).  Gunnarr  geht  zu  ihr  und  fragt,  was  ihr  fehle  (er 
weiss  also  von  der  scene  am  flusse  nichts,  was  dazu  stimmt,  dass  das 
stück  noch  zu  B  gehört);  sie  aber  gibt  keine  antwort  und  liegt  wie 
tot  da.  Als  nun  Gunnarr  in  sie  dringt,  fahrt  sie  ihn  hart  an;  es  ent- 
steht ein  heftiger  Wortwechsel,  sogar  kommt  es  dahin,  dass  Hggni  sie 
bindet,  da  sie  Gunnarr  zu  töten  versucht  Als  Gunnarr  darauf  ihre 
fesseln  löst,  zerschlägt  sie  ihr  gewebe^  und  der  heidenspektakel,  den 
sie  macht,  wird  um  allan  bceinn  gehört  Darauf  ft-agt  Gudrun  ihre 
dienerinnen,  weshalb  sie  so  betrübt  sind  und  sich  wie  sinnlos  geberden; 
ein  mädchen  erklärt,  das  ganze  haus  sei  Jammers  voll.  Guörün  befiehlt 
dann  einer  dienerin  aufzustehen;  sie  meint,  es  sei  zeit,  Brynhildr  zu 
wecken.  Dazu  aber  ist  die  dienerin  keineswegs  zu  bewegen;  sie  be- 
hauptet, schon  viele  tage  lang  habe  Brynhildr  weder  gegessen  noch 
getrunken ;  der  zorn  der  götter  sei  über  sie  gekommen.  Gudrun  sendet 
nun  Gunnarr  zu  Brynhildr,  aber  vergebens;  er  bekommt  von  ihr  keine 
antwort,  und  ebenso  ergeht  es  Hggni.  Am  folgenden  tage  gelingt  es 
Sigurör,  sie  zum  reden  zu  bringen.  Er  findet  ihren  saal  offen;  er 
glaubt,  dass  sie  schläft  und  zieht  die  bettteppiche  von  ihr;  er  redet  ihr 
zu  wie  einer  schlafenden  :  Vaki  pü,  Brynhildr!  söl  skinn  um  allan 
bceinn  ok  er  cerit  sofiL 

Wie  ist  das  möglich,  dass  von  einer,  deren  geschrei  durch  das 
ganze  haus  gehört  wird,  nicht  nur  wie  von  einer  schlafenden  geredet 
wird,  sondern  dass  sie  sogar  schweigend  zu  bette  liegend  gefunden 
wird?    Das  ist  kaum  einer  von  den  vielen  Widersprüchen,   welche  die 

ZBTSCHBm  F.   DKUT80HE  PHILOLOQUB.      BD.  XXZV.  30 


466  90SB 

gegner  der  philologischen  kritik  uns  auffordern  werden,  ohne  einsprach 
hinzunehmen,  da  ja  die  besten  dichter  sich  inconsequenzen  zur  schuld 
kommen  lassen;  es  wird  erlaubt  sein,  diese  Unmöglichkeit  für  die  kritik 
der  Überlieferung  zu  benutzen.     £s  dürfte  dann  einleuchten,  dass  die 
erzählung  von  Brynhilds  toben  in  dem  Zusammenhang  von  c.  29  nicht 
am  platze  und  daselbst  als  ein  einschub  zu  betrachten  ist     Die  versuche 
Brynhildr  zu  wecken   bilden  die  fortsetzung  zu  dem,   was   schon   am 
anfang  des  capitels  erzählt  wurde,    dass   sie   wie  tot  dalag.     Es  kaon 
nur  darüber  ungewissheit  bestehen,    ob    die  frage  der  Ouördn   an  die 
mädchen  nach  dem  gründe  ihres  wunderlichen  betragens  und  die  aot- 
wort,  das  ganze  haus  sei  füll  af  harmiy  zu  derselben  quelle  oder  za 
dem   eingeschobenen   stücke   gehören;   im  ersteren  falle   hat  Brynhilds 
langes  schlafen  die  dienerinnen  erschreckt  und  ihre  unruhe  hat  durch 
das  anhalten  dieses  unnatürlichen  zustandes  sich  gesteigert;  im  anderen 
fall  ist  der  lärm  im  hause  der  grund  ihres  Schreckens.     Dafür  dürfte 
sprechen,  dass  Guörün  die  frage  zwar  an  die  versammelten  mädchen  richtet 
und  dass  eine  von  ihnen  namens  SvahlgQ  darauf  antwort  gibt,  dass  aber 
die  sich  anschliessende  aufforderung  aufzustehen  weder  an  die  mädchen 
zusammen  noch  an  SvafrlgÖ  sondern  an  GuÖrüns  tnnkofia^  deren  namen 
man  nicht  vernimmt,  gerichtet  wird.    Ich  glaube  daher,  dass  die  naht  in 
diesem  teile  des  capitels  z.  48  (Bugge  151,  17)  anzusetzen  ist;  im  anfange 
des  capitels  findet  sie  sich  z.  4  (Bugge  150,  2).   Das  stück  z.  4 — 48  gehört 
also  nicht  zu  B,  es  liegt  nahe  darin  die  fortsetzung  von  AI  zu  suchen. 
Dass  es  tatsächlich  zu  A  gehört,  beweist  sofort  der  erste  satz,  der  auf 
die  scene  am  flusse  zurückweist     Jlvat  gerbir  pü  af  hring  peitHj  ff 
ek  selda  per?  das  ist  das  einzige,  was  Brynhildr  nach  dem  ihr  in  AI 
von  Gubrün  gemachten  vorwürfe  zu  Gunnarr  sagen  konnte.     Allerdings 
biegt  sie  dann  schnell   von  ihrem  eigentlichen  thema  ab   und  sie  halt 
eine   längere  rede   über  einzelheiten,    welche   sich  nicht  auf  den  ring 
beziehen.     Aber  soweit  ich  sehe,  liegt  kein  grund  vor,  hier  neben  A 
und  B  an  eine  dritte  quelle   zu  denken.     Denn   erstens   müsste  man 
dann  annehmen,  dass  der  sagaschreiber  an  dieser  stelle  einen  einzigen 
kurzen  satz  aus  A  entlehnt  hätte  und  dann  unmittelbar  auf  jene  dritte 
quelle  übergegangen  wäre,  zweitens  fehlt  zwar  die  strenge  logik,  aber 
ein  so  absoluter   Widerspruch   wie  zwischen  A2   und  B  ist  nicht  Tor- 
handen;  höchstens  Hesse  sicli  die  frage  aufwerfen,  ob  etwa  ein  teil  der 
Strophen,  auf  denen  A2  beruht,  in  A  interpoliert  sind;   die  erledigung 
dieser  frage  niuss  einer  anderen  stelle  vorbehalten  bleiben. 

Es  bietet  sich  hier  die  gelegenheit  zu  einer  bemerkung  über  die 
composition  der  saga.     Die  Situation  am  Schlüsse  von  AI   und  von  ßl 
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k  ungefähr  dieselbe.  In  AI  heisst  es:  Brynhildr  sSrnü  penna  hring 
;  kennir;  pä  fqlnar  hon,  seni  hon  daub  vceri.  Brynhildr  f&r  heim 
;  mceUi  ekki  orb  um  kveldit  Das  hat  eine  gewisse  ähnlichkeit  damit, 
ISS  Brynhildr  in  Bl  sich  zu  bette  legt,  auf  keine  zurede  antwortet 
id  wie  tot  daliegt  Diese  ähnlichkeit  hat  der  sagaschreiber  für  seine 
vecke  zu  benutzen  verstanden.  Er  teilte  zunächst  den  inhalt  von  A 
s  zu  der  mit  B  correspondierenden  stelle  mit  und  liess  dann  B  bis 
L  der  entsprechenden  stelle  folgen.  Daraus  entstand  für  ihn  der  vor- 
il,  dass  er  A2  an  Bl  anschliessen  konnte,  ohne  dass  der  sprung 
fort  bemerkbar  wurde.  Er  folgte  nun  widerum  A  (A2)  bis  zu  einer 
eile,  wo  eine  gewisse  äussere  ähnlichkeit  nicht  mit  einer  später  son- 
>rn  mit  der  unmittelbar  in  B  folgenden  stelle  vorhanden  war;  an 
Iden  stellen  redet  Gudrun  mit  einer  dienerin.  Der  anlass  sowie  der 
halt  der  Unterredung  war  aber  himmelweit  verschieden,  und  die  folge 
ir,  dass  durch  dieses  rein  mechanische  Verbindungsmittel  auch  der 
tiein  eines  logischen  Zusammenhanges  nicht  erreicht  wurde.  Dieses 
rfahren  des  sagaschreibers  ist  auch  aus  anderen  teilen  seines  werkes, 

man  denke  an  die  behandlung  der  Atlilieder  —  bekannt 

Es  lassen  sich  zwischen  A  und  B  nicht  unerhebliche  unterschiede 

der  auffassung  der  ereignisse  constatieren.  A  kennt:  Sigurös  auf- 
thalt  bei  Hjalprekr  (28,  7),  den  eid,  den  Brynhildr  zu  hause  bei  ihrem 
ter  ablegt,  nur  dem  berühmtesten  der  beiden  zu  gehören  (29,  23), 
ö  Werbung  durch  die  Gjükungar  mit  kriegsbedrohung  (29,  7fgg.)^ 
IS  versprechen  der  Brynhildr  an  Buöli,  den  beiden  zu  besitzen,  der 
f  Grani  sässe  und  die  von  ihr  angewiesenen  männer  töten  würde 
9,  16fgg.).  Den  flammenritt  (28,6.  12;  29,20).  SigurÖr  hat  mit 
ynhildr  einen  ring  gewechselt  (28,  13).  Brynhildr  hat  geglaubt,  der 
Id,  der  das  feuer  durchritten  hatte,  sei  Gunnarr  (das  geht  aus  der 
öue  am  flusse  hervor).  Brynhildr  hat  ihren  eid  gebrochen  (29,  25); 
ran  schliesst  sich  unmittelbar  eine  Verwünschung  der  Grimhildr, 
)lche  also  als  die  anstifterin  des  planes  zur  Werbung  zu  denken  ist 
•ynhildr  lebt  zufrieden,  bis  sie  von  Gut5rün  den  wahren  Sachverhalt 
mimmt  Jetzt  wirft  sie  dem  Gunnarr  vor,  er  sei  nicht  der  beste 
r  beiden.  Sie  versucht  ihn  zu  töten.  Sie  will  nicht  länger  mit  ihm 
sammensein.  Von  einem  früheren  verhältniss  zwischen  Sigurör  und 
•ynhildr  weiss  A  nichts.  B  weiss  von  einer  Verlobung  d  fjaUinu 
9,  123).  Guörün  hat  der  Brynhildr  ihren  geliebten  genommen,  ob- 
eich  sie  wusste,  mit  wem  der  held  verlobt  war  (28,  40fgg.).    Mehrere 

1)  Ist  in  B  SigurtSs  bemerkung,  Gjükes  söhne  haben  den  Dänenkönig  und  des 
i8li  brader  erschlagen,  eine  reminiscenz  daran? 

30* 
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anspielungen  auf  den  flammenritt  bei  dem  zweiten  besuch  des  beiden, 
darunter  str.  24.  Sigurt3r  erinnert  sich  Brynhilds  namen  nicht  (er  hat 
also  den  zaubertrank  genossen)  (29,  124).  Auch  Brynhildr  hat  den 
rechten  Zusammenhang  nicht  verstanden  fyrir  peiri  huldu  er  d  U 
minni  hainingju^  aber  sie  hat  doch  SigurSr  an  seinen  äugen  zu  erkennen 
geglaubt,  als  er  in  Ounnars  gestalt  durch  den  flammenwall  zu  ihr  ritt 
(also  hatte  auch  sie  wol  den  namen  des  geliebten  vergessen;  oder  war 
derselbe  ihr  von  anfang  an  unbekannt  geblieben?)  Nachher  versteht 
sie  den  richtigen  Zusammenhang  der  begebenheiten  (durch  eine  ahnung 
oder  durch  eine  erleuchtung  ihres  gedächtnisses,  wie  auch  Sigor^r 
später  sich  des  geschehenen  erinnert?).  Sie  ist  jetzt  mit  ihrem  mann 
unzufrieden;  sie  beneidet  Gudrun.  Diese  ergreift  die  partei  ihres  brn- 
ders;  dass  nicht  er  das  feuer  durchritt,  ist  nicht  seine  schuld;  Grani 
wollte  ihn  nicht  tragen.  Wenn  Brynhildr  nach  einem  heftigen  Wort- 
wechsel mit  GutJrün  erklärt,  sie  liebe  nur  Gunnarr  (28,  76),  so  is);  das 
wol  so  zu  verstehen,  dass  sie  nicht  mehr  als  einen  mann  zu  gleicher 
zeit  lieben  will  (vgl.  29,  120  fg.);  Sigurös  liebe  schlägt  sie  in  der  darauf 
folgenden  Unterredung  mit  ihm  aus. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  möglich  ist,  auf  grund  dieser  unter- 
schiede auch  ftir  c.  26.  27  eine  trennung  zwischen  dem  was  A  und 
was  B  angehört  vorzunehmen.  Ich  betrachte  zunächst  c.  27.  Die 
Gjükungar  reiten  im  anfang  des  capitels  zu  ButJli.  Es  liegt  nahe,  den 
bericht  mit  A2  (29,  6)  in  Verbindung  zu  setzen.  Dann  reiten  sie  zu 
Heimir.  Dieser  wird  weder  in  A  noch  in  B,  soweit  die  beiden  quellen 
bisher  bekannt  sind,  erwähnt  Man  ist  gewohnt,  in  der  erwähnung 
des  Heimir  eine  willkürlichkeit  des  sagaschreibers  zu  sehen,  der  islaug 
unterzubringen  wünschte.  Da  aber  B  die  vorverlobung  —  sei  esanch 
nach  der  darstellung  der  saga  d  fjallinu  —  kennt,  so  ist  es  nicht 
unmöglich,  dass  der  dichter  sich  den  Schauplatz  derselben  in  der  nihe 
Heimis  vorgestellt  hat  Seine  darstellung  hielte  in  dem  fall  zwischen 
Sigrdrifumäl  und  c.  24  der  saga  die  mitte,  wenn  nicht  ä  fjaUin» 
vom  Verfasser  der  saga  herrührt  (vgl.  darüber  unten).  Die  möglichkeit 
dass  Heimir  an  dieser  stelle  aus  B  stammt,  würde  zur  Wahrscheinlich- 
keit erhoben  werden,  wenn  in  dem  capitel  auch  andere  spuren  von  B 
sich  nachweisen  Hessen. 

Es  folgt  der  flammenritt  An  und  für  sich  könnte  derselbe  auf 
beide  quellen  zurückgehen.  Aber  die  scene  mit  Grani,  der  Gunnarr 
nicht  tragen  will,  zeigt,  dass  wir  es  mit  B  zu  tun  haben  (vgl.  Bl 
c.  28,  58  fgg.).  Das  feuer  erlischt  (z.  23).  Das  ist  eine  paraphrasierung 
von  Str.  23,  welche  ursprünglich  weder  zu  A  noch  zu  B  gehört  (vgl 
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ditschrift  35,  310fgg.);  die  echte  darstellimg  von  B  folgt  z.  66,  wo 
igarSr  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet  Man  könnte  daher  versucht 
iin,  die  beiden  Strophen  A  zuzuteilen.  Allein  dagegen  spricht  erstens, 
ISS  wenn  die  Strophen  von  mir  a.  a.  o.  richtig  interpretiert  worden  sind, 
e  eine  Situation  beschreiben,  welche  auch  nicht  die  von  A  sein  kann, 
3nn  in  A  war  an  dieser  stelle  nicht  davon  die  rede,  wie  Brynhiidr 
i  den  zauberschlaf  versenkt  wurde.  Zweitens  spricht  str.  24  dafür, 
ISS  Str.  22.  23,  bevor  sie  in  die  saga  aufgenommen  wurden,  in  B 
anden.  Wenigstens  kannte  der  dichter  von  B  str.  22.  23,  denn  er 
agiiert  sie  (vgl.  verf.  a.  a.  o.  s.  312);  wenn  nicht  er  selbst  sie  auf- 
mommen  hat,  so  wird  die  ähnlichkeit  mit  str.  24  später  einen  grund 
i  der  aufnähme  abgegeben  haben. 

Z.  41  fg.  (145,  16)  findet  Sigurör  Brynhiidr  i  eitt  fagrt  herbergi. 
as  kann  aus  B  stammen.  Zwar  stimmt  es  nicht  ganz  zu  der  be- 
dehnung  ihres  aufenthaltsortes  als  ä  fjallinu  gelegen  (29, 123),  aber 
),  82  (=  B)  redet  Brynhiidr  von  dem  mann,  er  kom  i  minn  saL 
enn  SigurtJr  nach  B  Brynhiidr  an  zwei  verschiedenen  orten  besucht 
it,  so  steht  also  für  den  zweiten  besuch,  von  dem  hier  die  rede  ist, 
ir  saal  fest,  und  das  f(igrt  herbergi  kann  auf  B  beruhen.  Wenn  der 
t  beide  male  derselbe  war,  so  steht  wenigstens  ein  zeugnis  dem 
idem  gegenüber,  und  d  fjallinu^  über  welches  unten  s.  473  zu 
ngleichen  ist,  wird  verdächtig.  Wenn  aber  der  dichter  sich  Brynhilds 
ifenthalt  auch  beim  ersten  besuche  als  einen  schönen  saal  vorstellte, 

bestätigt  das  die  oben  ausgesprochene  Vermutung,  dass  er  auch 
eimir  kannte.  Daran  knüpft  sich  weiter  die  frage,  welche  uns  unten 
«chäftigen  wird,  wie  c.  23.  24  sich  zu  B  verhalten.  Vorläufig  ist  zu 
nstatieren,  dass  fagrt  herbergi  aus  B  stammen  kann.  Dass  das 
in  auch  tatsächlich  der  fall  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  nicht 
IT  das  vorhergehende  sondern  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  die  beilager- 
ene  auf  B  beruht  Andererseits  muss  bemerkt  werden,  dass  die  vor- 
dllung,  welche  A  von  Brynhilds  aufenthaltsorte  hatte,  nicht  bekannt 
t,    so  dass  principiell  nichts  im  wege  stehen  würde,   die  bemerkung 

zuzuweisen,  um  so  weniger,  als  das  unmittelbar  folgende  aus  A 
ammt 

Es  folgt  die  Unterredung  des  beiden  mit  der  heldin.  Brynhilds 
ludem  liesse  sich  oberflächlich  sowol  aus  B  wie  aus  A  erklären;  nach 

wäre  ihr  betragen  durch  eine  unbestimmte  ahnung,  nach  B  durch 
IS  bewusstsein,  dass  sie  schon  einem  anderen  gehöre,  bestimmt 
orden.  Aber  was  B  später  über  Sigurös  empfang  durch  Brynhiidr 
itteilt,    stimmt  nicht  zu    dieser  erzählung.     Sie  sagt   c.  29,  83  fg.: 
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pöttumx  ek  kenna  ybur  augu,  ok  fekk  ek  p6  eigi  v(st  sküii  fyrirfem 
huldu  er  d  lä  minni  hamingju.  Das  dient,  um  zu  erklären,  weshalb 
Brynhildr  damals  sieh  nicht  bestimmt  geweigert  hat,  ihm  za  folgea 
Sie  hat,  obgleich  er  sich  Gunnarr  nannte  und  obgleich  sein  äusseres 
ein  anderes  war,  dennoch  geglaubt,  ihr  früherer  geliebter  sei  zu  ihr 
zurückgekehrt  c.  27  aber  erzählt  etwas  ganz  anderes.  Brynhildr  be- 
grüsst  Sigur^r  wie  einen  ihr  vollständig  unbekannten  mann,  und  sie 
sagt  ihm,  dass  er  gewisse  bedingungen  erfüllen  muss,  um  sie  zu  be- 
sitzen. Die  bedingungen  sind  die  aus  A2  bekannten.  Er  muss  hverjtm 
mannt  fremri  sein  (vgl.  c.  29,  23  fg.  \=  K2]  at  ek  munda  pdm  eimm 
Unna,  er  ägcetastr  vceri  alimi).  Er  muss  die  männer  töten,  welche 
um  sie  angehalten  haben  (=  c.  29,  18:  oÄ  drcepipä  menn  er  ek  kvabdj. 
Femer  ist  sie  im  'panzer  und  bewaffnet  mit  heim  und  sehwert;  sie 
erzählt  von  ihren  früheren  heldentaten  und  behauptet,  sie  wünsche 
widerum  zu  kämpfen  (vgl.  c.  29,  10  fg.:  en  ek  buitimx  til  at  verja  laniit 
ok  Vera  hqfiingi  yfir  pribjungi  libs).  Sigurör  erinnert  sie  an  ihr  ver- 
sprechen, dem  mann  zu  gehören,  der  das  feuer  durchreiten  werde;  sie 
weiss  dem  nichts  zu  entgegnen  (vgl.  c.  29,  17  fg.:  ek  hSiumz  peim  er 
ribi  hestinum  Orana  meb  Fdfnis  arfi  ok  ribi  minn  vafrloga).  Ein 
solches  versprechen  wäre  in  B,  wo  Brynhildr  schon  im  voraus  verlobt 
ist,  geradezu  unmöglich. 

Es  folgt  das  beilager,  dessen  beurteilung  von  dem  Andvaranaotr 
abhängt  Sigurt^r  nimmt  der  Brynhildr  den  ring,  den  er  ihr  früher 
gegeben,  und  gibt  ihr  dafür  einen  anderen  ring.  Dasselbe  er- 
zählt AI  in  der  scene  am  flusse.  Daraus  würde  folgen,  dass  das  bei- 
lager aus  A  stammt,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  der  sagaschreiber 
nirgends  geändert  hat  Mit  dieser  möglichkeit  muss  man  namentlich 
da  rechnen,  wo  dieselbe  begebenheit  nach  verschiedenen  quellen  mit- 
geteilt wird;  der  Verfasser  kann  da  6ine  stelle  geändert  haben,  uro  sie 
mit  der  anderen  in  einklang  zu  bringen.  Nun  verträgt  sich  die  Vor- 
stellung, dass  Brynhildr  damals,  als  Sigurör  für  Gunnarr  um  sie  freite, 
den  Andvaranautr  besass,  keineswegs  mit  A,  welches  gedieht  von  einem 
früheren  besuche  nichts  weiss;  als  SigurÖr  zu  Brynhildr  kam,  war  er 
im  besitze  des  Andvaranautr;  er  konnte  ihr  also  zwar  den  ring  geben, 
aber  er  konnte  ihn  ihr  nicht  nehmen.  Die  Vorstellung  der  saga  stammt 
also  aus  B  \    und   der  Verfasser  hat  c.  28  in  anschluss  an  c.  27  dahin 

1)  Für  B  hat  natürlich  dor  ring  keine  weitere  bedeutung;  er  ist  als  oio  un- 
verstandener rest  einer  älteren  sagouform  zu  betrachten.  Denn  da  für  die  scene  w 
fluss  oder  einen  ähnlichen  auftritt  kein  platz  ist,  konnte  auch  Gaftrun  den  ring  nicbt 
in  prahlerischer  weise  vorzeigen. 


ZUR  VQL8UNÖA    8AGA  471 

geändert,  dass  der  ring,  den  Ou5rün  vorzeigt,  der  Andvaranantr  ist. 
Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  der  ring  nach  A2  nicht  der  And- 
yaranautr  sondern  ein  geschenk  Bu^lis  ist.  Das  wird  ferner  durch  die 
Skälda  bestätigt,  deren  darstellung  gleichfalls  auf  A  beruht^. 

Sigurttr  reitet  darauf  durch  das  feuer  zurück  (B)  und  dann  mit 
den  Gjükungen  zu  Heimir  (B).  Dorthin  kommt  auch  Brynhildr  (wes- 
halb reist  sie  allein?)  und  stattet  über  ihre  begegnung  mit  Sigurör 
einen  bericht  ab,  der  zu  dem  vorhergehenden  nicht  stimmt.  Sie  be- 
hauptet, sie  habe  dem  beiden,  der  sich  Qunnarr  nannte,  gesagt,  dass 
nur  SigurÖr,  ihr  frumverr,  dem  sie  auf  dem  berge  eide  geschworen, 
das  feuer  zu  durchreiten  im  stände  sein  werde.  So  etwas  hat  Brynhildr 
gar  nicht  gesagt,  aber  dass  sie  etwas  ähnliches  sagen  würde,  liesse  sich 
nach  B  erwarten  (vgl.  die  s.  469fg.  citierte  stelle  c.  29,83).  Es  liegt  also 
in  dem  berichte  an  Heimir  die  darstellung  vor,  welche  B  von  der 
begegnung  gibt.  Heimir  meint,  sie  solle  sich  in  das  unvermeidliche 
ergeben.  Die  kurze  bemerkung:  Bryiihildr  frußlti:  döitur  okkar  Sig- 
urhar,  Aslaugu,  skal  Mr  upp  fceha  mei  p^  gehört  kaum  B  an,  ich 
halte  sie  mit  anderen  für  einen  einschub,  wahrscheinlich  vom  saga- 
schreiber.  Aber  nur  den  einen  satz.  —  Man  reitet  heim  und  Grfmhildr 
dankt  SigurCr  für  seine  hilfe,  Brynhildr  fahrt  zu  BuÖli,  die  hochzeit 
wird  bei  Gunnarr  gefeiert.  Das  alles  ist  A.  Sigurbr  erinnert  sich  nach 
dem  feste  an  seinen  eid  (B). 

Der  Sagaschreiber  hat  also  aus  A  und  B  eine  erzählung  von  der 
Werbung  componiert.  Auf  A  beruht  ein  teil  des  mittelstückes  und  die 
äussere  anknüpfung  (z.  1—4.  42  [40?]— 60.  76—80.  [82?]),  auf  B  die 
einkleidung  (Heimir  und  der  flammenritt  z.  4— 42  [40?].  66 — 74)  und 
die  beilagerscene  z.  60—66,  also  der  wichtigste  teil  des  capitels;  natür- 
lich musste  die  bemerkung  z.  80—81,  dass  Sigur^r  sich  des  geschehenen 
erinnert,  nach  dem  feste  folgen.  Das  wahrscheinliche  eigentum  des 
Sagaschreibers  ist  nur  eine  kurze  bemerkung  (z.  75—76). 

Die  beurteilung  von  c.  26  bereitet  nach  dem  vorhergehenden  keine 
ausserordentlichen  Schwierigkeiten.  Der  hauptinhalt  setzt  SigurÖs  frü- 
heren besuch  bei  Brynhildr  voraus.  Das  capitel  erzählt,  wie  Sigurör 
zu  Gjüki  kam  und  den  zaubertrank  zu  trinken  bekam,  und  wie  darauf 
der  plan  gefasst  wurde,   für  Gunnarr   um  Brynhildr  zu  freien.     Also 

1)  Ich  stimme  also  mit  Sijmons,  Beiträge  3,  280  dann  überein,  dass  die  Skalda 
c.  28  der  VqIs.  s.  gegenüber  das  richtige  hat,  —  ohne  grund  behauptet  Heusler  s.  68, 
die  Skälda  könne  hier  nichts  beweisen,  —  aber  der  sagaschreiber  hat  nicht  willkür- 
lich geändert,  sondern  nur  das  capitel  mit  einer  früher  von  ihm  benutzten  quelle  in 
einklaDg  gebracht.    Näheres  über  den  ring  im  excurs  am  schlösse  dieses  aufsatzes. 


472  BOKB 

liegt  6  der  darstellung  zu  gründe.  Ein  paar  Unebenheiten  deuten  jedodi 
darauf,  dass  mehr  als  6ine  quelle  benutzt  wurden.  Z.  30  bietet  Orim- 
hildr  Sigurt3r  den  vergessenheitstrank.  Der  bekannte  zweck  ist,  ihn 
Brjnhildr  vergessen  zu  lassen  und  ihn  der  Gut^rdn  zu  vermähleD. 
Aber  das  folgt  nicht  unmittelbar  darauf.  Orimhildr  stellt  Sigoit^r  Tor, 
dass  er  und  ihre  söhne  einander  eide  schwören  werden;  ihresgleichen 
werde  dann  nirgends  gefunden  werden  (z.  33).  Sie  behauptet  auch, 
Ojüki  und  sie  werden  Sigurt^s  vater  und  mutter  sein,  also  eine  ziemlich 
deutliche  anbietung  der  tochter.  Sigurt3r  trinkt  und  vergisst  Brynhildr. 
Dann  vergeht  einige  zeit  Einmal  aber  geschah  es,  dass  Orimhildr  zu 
Ojüki  gieng  und  ihm  vorschlug,  er  möge  dem  Sigur^r  seine  tochter 
zur  frau  anbieten.  Das  sieht  aus  wie  ein  vollständig  neuer  plan.  Eb 
geschieht,  und  nun  erst  schwören  sich  SigurÖr  und  die  brüder  eide, 
wozu  sie  schon  damals,  als  Sigur^r  den  trank  bekam,  aufgefordert 
wurden.  Weshalb  ist  das  damals  nicht  geschehen?  Darauf  wird  die 
hochzeit  mit  Out5rün  gefeiert 

Ich  vermute,  dass  hier  die  darstellung  von  A  hinter  der  von  B 
aufgenommen  ist  Der  trank  stammt  aus  B.  Daran  schloss  sich  un- 
mittelbar der  eidschwur  und  in  aller  kürze  die  Vermählung.  In  A  aber 
wurde  erzählt,  dass  auf  Orlmhilds  rat  Out^rün  dem  Sigurör  angeboten 
wurde,  und  in  diesem  Zusammenhang  wurde  gleichfalls  der  eidscbwur 
mitgeteilt  Durch  die  Verbindung  von  A  mit  B  wurde  der  zaubertrank 
von  der  hochzeit,  die  aufforderung  zum  eidschwur  von  der  ausführung 
dieses  Vorhabens  getrennt. 

Ich  glaube  nicht,  dass  A  sich  weiter  zurück  verfolgen  lässt  Ich 
nehme  an,  dass  A  damit  anhob,  dass  Ojüki  dem  SigurSr  seine  tochter 
anbot;  darauf  folgte  die  Werbung  um  Brynhildr.  Also  eine  darstellung, 
welche  der  der  Sgkv.  skamma  vollständig  parallel  geht 

Die  frage,  ob  sich  die  spur  von  B  weiter  als  c.  26  zurück  verfolgen 
lässt,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden.  Dass  B  mit  Sigur^s  ankunft 
bei  Ojüki  angehoben  habe,  ist  zwar  im  voraus  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, aber  man  kann  fragen,  ob  nicht  etwa  B  die  vorverlobung  vorausr 
setzte,  ohne  sie  ausführlich  mitzuteilen.  Eine  directe  andeutung,  dass 
B  weiter  zurückreicht,  sehe  ich  in  den  werten,  mit  denen  c.  26  anhebt: 
Sigurhr  Hör  nü  i  broit  meh  pai  fnikla  gull;  skiljax  pdr  nü  vinir. 
Das  setzt  voraus,  dass  sehr  kurz  vorher  von  dem  golde  die  rede  war. 
In  der  saga  ist  das  nicht  der  fall  (c.  25  handelt  von  OuÖrüns  besuch 
bei  Brynhildr  und  der  traumdeutung),  also  stammen  die  werte  aus  der 
quelle  der  saga,  und  in  B  wurde  das  gold  kurz  vorher  erwähnt  Auf 
c.  24  in  der  vorliegenden  form  können  die  werte  auch  nicht  bezogen 
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werden;  ia  c.  23,  welches  stofflich  mit  24  zusammengehört,  findet  sich 
bei  Gelegenheit  von  Sigurfts  ankunft  bei  Hei  mir  die  bemerkung  (z.  13 
Bn,  Vd%  6);  ß'orir  menii  hofu  guUii  af  heMinum^  wenigstens  eine  an- 
deutUBg  der  grossen  masse  des  goldes.  Aber  die  bemerkung  wird 
wenig  pointiert  Die  werte  skUjax  ßeir  nü  mnir  können  auf  Heimir 
und  Alsviör,  zu  gleicher  zeit  auch  auf  Brynhildr  gehen,  auf  welche 
auch  die  saga  sie  bezieht  Weiter  zurück  als  c.  28,  24  findet  sich  in 
der  saga  kein  anhalb^punkt  fiir  den  satz;  c,  22  stammt  aus  der  l3i<üreks 
isaga  und  mit  c.  20.  21  sind  wir  seiian  bei  Sigrdrifumal  angelaugt,  doreu 
darstellung  von  den  Voraussetzungen  von  B  in  dem  grade  abweicht^ 
dass  von  diesem  gedicbte  nicht  die  rede  sein  kann;  übrigens  wird  auch 
c  20.  21  das  gold  nicht  erwähnt  Erst  am  Schlüsse  von  c.  19  stossen 
wir  von  neuem  auf  das  goid,  aber  für  skiljax peir  nü  vinir  bietete.  19 
keinen  anhält,  und  wenn  c.  26  an  o.  19  schlösse,  so  fehlte  ja  die  Ver- 
lobung, welehe  gerade  für  B  charakteristisch  ist  Also  ist  die  einzige 
aoknüpfung,  welche  die  saga  fiir  c.  26  bietet,  in  c.  23.  24  ssu  suchen. 
_  Wir  haben  zwischen  zwei  möglieh keiten  zu  wählen.  Entweder  para- 
^B  phrasieren  o,  23.  24  den  anfang  von  B.  Dawider  scheint  zu  reden ^  dass 
^^  in  B  nach  der  saga  die  erste  begegnung  ä  fjailmu  statt  fand.  Man 
^_  öiuss  also  in  diesem  falle  annehmen,  dass  die  worte  d  ßallifiH  e.  27,73, 
^P29,  123  vom  sagasch reiber,  der  an  c.  20.  21  dachte^  herrühren  (vgl.  oben 
s-  469),  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  wonigsteos  die  zweite  stelle  (c- 29j 
l23*  Bu.  154,  4)  zu  einer  erzählenden  bemerkung  gehört,  welche  den 
übrigens  den  ganzen  auftritt  beherrschenden  dialog  unterbricht;  sie 
B teilt  also  schon  deshalb  tmter  starkem  verdacht;  es  lässt  sich  auch 
i^icht  verstehen,  dass  dem  sagaschreiber  die  begegnung  auf  dem  felsen 
^— als  die  bedeutendste  erschien,  und  da  er  vorher  zwei  Verlobungen  er- 
^BfcJihlt  hatte,  mu^ste  ihm  daran  gelegen  sein,  die  wichtigste  zu  betonen- 
^■Gegen  die  Zugehörigkeit  von  c.  23.  24  zu  B  lässt  sich  nicht  einwenden, 
^ass  c.  24  keinen  flammenritt  erwähnt  Denn  es  findet  sich  in  B  keine 
^^inzige  anspielung  darauf,  dass  Sigurör  bei  seinem  ersten  besuch  einen 
fiammenwall  durchritt  Die  mögiichkeit  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen, 
«lass  der  dichter  von  B  hier  selbständig  den  flammenritt  fortgelassen 
liat,  um  eine  widerholuog  des  motivs  zu  vormeiden.  Für  diese  auf- 
lassung  spricht  ferner,  dass  Brynhildr  nach  B  auch  bei  Sigurös  zweitem 
tesQche  nicht  auf  einem  felsen  ruht,  sondern  in  einem  saale  sitzt  wie 
ia  c,  24  (vgl.  oben  s.  469)  und  dass  B  Heimir  als  Brynhilds  pflegevater 
Iteont  K 

1}  Unter  verweÜHUDg  aiii  8.  469  beuierke  ich  noch,  dass  wenn  der  sohaiiptflt£ 
i^t  beid@D  bäsuclie  derselbe  war,  dadurch  schon  lur  dea  erBtan  beBuob  das  local  m 
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Will  man  nicht  annehmen,  dass  c.  23.  24  aaf  B  beruhen,  so  bleibt 
nur  die  möglichkeit  übrig,  dass  der  sagaschreiber  den  anfang  von  6 
nicht  benutzt  hat,  da  er  schon  zwei  Verlobungen  des  Sigurör  mit  Bryn- 
hildr  berichtet  hatte.  Er  hat  dann  seine  paraphrase  von  B  mitten  im 
gedichte  mit  einem  neuen  capitel  begonnen,  und  zwar  sehr  ungeschickt 
mit  einer  Verweisung  nach  einer  früheren  stelle  des  gedichtes,  welche 
er  nicht  mitteilt.  Die  werte  d  fjaUinu  können  dann  zu  B  gehören, 
dessen  darstellung  in  dem  falle  einigermassen  zwischen  Sigrdrifumäl 
und  c.  24  die  mitte  hielte.  Alles  wol  erwogen  erscheint  mir  die  erste 
alternative  als  die  richtige. 

Ich  komme  zum  schliissstück  von  c.  29,  z.  142—151,  Bu.  154,23 
bis  155,  5.  Die  beurteilung  dieses  abschnittes  ist  mit  vielen  Schwierig- 
keiten verbunden;  ein  sicheres  resultat  wird  sich  kaum  erreichen  lassen. 
Neben  der  möglichkeit,  dass  es  zu  A  oder  zu  B  gehört,  besteht  eine 
dritte,  dass  es  auf  einem  anderen,  in  dem  früheren  t«il  der  saga  nicht 
benutzten  Hede  beruht.  Ferner  ist  das  Verhältnis  des  abschnittes  zu 
Brot  ins  äuge  zu  fassen. 

Da  c.  23 — 29  vorwiegend  auf  B  beruhen,  erhebt  sich  auch  hier 
zuerst  die  frage,  ob  das  stück  zu  B  gehören  kann.  Leugnen  lässt  sich 
die  möglichkeit  nicht.  In  B  haben  Gunnarr  und  Brjmhildr  nach  der 
katastrophe  noch  nicht  miteinander  gesprochen;  man  muss  annehmen, 
dass  der  dichter  von  B,  der  eine  breite  darstellung  und  Vielheit  der 
auftritte  liebt,  sich  die  gelegenheit  nicht  habe  entgehen  lassen,  auch 
ein  gespräch  zwischen  den  ehegatten  zur  darstellung  zu  bringen;  eine 
solche  Unterredung  war  ferner  für  die  weitere  entwicklung  der  handlang 
unentbehrlich.  Dass  Brynhildr  den  Gunnarr  aufstacheln  würde,  Sigurör 
zu  töten,  war  auch  nach  dem,  was  in  B  vorangegangen,  zu  erwarten, 
und  die  Verleumdung,  welche  sie  zu  dem  zwecke  anwendet,  lag  ja  ganz 
nahe.  Stilistisch  ist  auch  wider  die  Verbindung  des  Stückes  mit  B 
nichts  einzuwenden;  es  enthält  ausser  einer  einleitung,  welche  wol  vom 
sagaschreiber  einigermassen  in  die  länge  gezogen  ist,  nur  eine  kurze 
rede  der  Brynhildr  ganz  im  stile  der  reden  und  gegenreden  in  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gespräche  mit  Sigurör.  Es  lässt  sich  wenig- 
stens nicht  sagen,  dass  der  stil  dort  kürzer  als  hier  ist.  Direct  auf  B 
weist  sogar  z.  149:    nü  tnl  ek  eigi  tvd  menn  eiga  senn  i  eimii  hqU, 

die  nähe  Heimis  gelegt  wird,  also  die  Situation  von  c.  23.  24  gegeben  ist.  War  aber 
der  Schauplatz  ein  anderer,  so  folgt  daraus,  dass  beim  ersten  besuch  die  waheriohe 
eine  un möglichkeit  ist,  denn  Brynhildr  wird  dieselbe  doch  nicht  vorgefunden  oder 
mit  sich  geführt  haben,  wo  sie  nur  hinkam.  Also  entsteht  auch  so  eine  wichtig* 
ähnliobkeit  mit  c.  23.  24. 


ZUH   VQL8ITN0A   SAGA  475 

Vgl.  z.  120— -1.  Wenn  der  abschnitt  nicht  zu  B  gehört,  so  hat  der 
sagaschreiber  an  dieser  stelle  wol  B  plagiiert  Andererseits  kann  der 
schluss  der  rede  kaum  aus  B  stammen,  denn  den  Vorwurf  der  Quörün 
an  Brynhildr,  Sigurbr  habe  ihren  meydömr  genommen,  kennt  B  nicht. 
Falls  also  das  stück  zu  B  gehört,  so  hat  der  sagaschreiber  die  werte 
pvfat  kann  hefir  fat  alt  sagt  Otäirunu  en  hon  brigxlar  m4r  hinzu- 
gefügt, um  einen  besseren  anschluss  an  die  darstellung  in  A  zu  er- 
reichen.    Vorläufig  müssen  beide  möglichkeiten  offengelassen  werden. 

Die  eben  angeführten  schlussworte  von  Brynhilds  rede  legen 
andererseits  den  gedanken  an  einen  Zusammenhang  mit  A  nahe.  Einen 
solchen  vermutet  auch  Heusler.  Er  verbindet  den  schluss  von  c.  29 
mit  AI  und  glaubt,  dass  diese  beiden  stücke  den  anfang  des  liedes 
paraphrasieren ,  dessen  Fortsetzung  unmittelbar  nach  der  lücke  im  Codex 
Regius  steht,  also  des  Brot.  Die  frage  wird  aber  durch  die  nunmehr 
gewonnene  erkenntnis,  dass  A2  die  unmittelbare  fortsetzung  zu  AI 
bildet,  um  vieles  complicierter,  als  sie  Heusler  erscheinen  musste.  Ich 
werde  im  folgenden  versuchen,  die  boziehungen  zwischen  den  einzelnen 
fragmenten  (AI.  A2.  X  [=  c.  29,  142—151]  und  Brot)  genau  zu  con- 
statieren  und  zu  würdigen. 

Dass  der  schluss  von  c.  29  und  Brot  zusammengehören,  glaube 
auch  ich.  Durch  die  anklage  reizt  Brynhildr  Qunnarr  zum  morde;  das 
gegenstück  bildet  die  mitteilung,  dass  die  anklage  falsch  war,  wodurch 
sie  ihn  davon  überzeugt,  dass  nicht  Sigurbr  sondern  er  selbst  seinen 
eid  gebrochen  hat^.  Die  frage,  ob  der  schluss  von  Brot  verloren  ist, 
ist  auf  verschiedene  weise  beantwortet  worden.  Heusler  schliesst  sich 
denen  an,  welche  sie  bejahen.  Er  ist  der  ansieht,  dass  ein  dichter,  der 
einen  teil  der  sage  poetisch  behandeln  wollte,  zwar  an  jedem  beliebigen 
punkte  anfangen  konnte,  aber  dass  er  genötigt  war,  die  geschichte  von 
da  an  bis  zum  ende  zu  erzählen.  Ich  kann  dieser  ansieht,  welche  mehr 
das  postulat  einer  ästhetischen  theorie  als  das  resultat  einer  historischen 
Untersuchung  ist,  nur  teilweise  beipflichten.  Ein  gewisses  gefühl  für 
Symmetrie  darf  man  allerdings  einem  wahren  dichter  auch  des  altertums 
zutrauen.  Man  wird  also  mit  recht  erwarten,  —  obgleich  auch  das  auf 
die  probe  ankommt,  —  dass  ein  guter  dichter  nicht  bei  der  behandlung 

1)  Daraus  folgt  wol,  dass  die  möglichkeit,  welche  oben  noch  angenommen 
wurde,  dass  X  zu  B  gehöre,  verworfen  werden  muss.  Denn  das  lob  der  höchsten 
treue,  welches  Brynhildr  in  Brot  dem  Sigurör  spendet,  kommt  ihm  wenigstens  aus 
ihrem  munde  in  einem  gedichte,  dessen  hauptinhalt  seine  untreue  ihr  gegenüber  bildet, 
Dicht  zu.  Brynhilds  benehmen  in  Brot  setzt  voraus,  dass  nicht  eine  vorverlobung 
stattgefondeD  hat. 
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eines  eine  fortlaufende  erzählung  bildenden  Stoffes  an  einem  beliebigen 
punkte  eingesetzt  und  widerum  an  einem  anderen  beliebigen  punkte 
aufgehört  haben  wird.  Was  er  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt  haben. 
Aber  keineswegs  darf  man  verlangen,  dass  ein  jeder  dichter  des  alter- 
tums,  wo  or  auch  angefangen  haben  mag,  gerade  die  geschichte  bis  zn 
dem  punkte  weitergeführt  habe,  den  es  uns  gefällt  als  den  schlass  der 
erzählung  zu  bezeichnen.  Aus  dem  gründe  scheint  es  mir  eine  sehr 
aprioristische  forderung,  dass  der  dichter  von  Brot  auch  den  tod  der 
Brynhildr  mitgeteilt  haben  müsse.  Man  kann  gerade  so  gut  verlangen, 
dass  er  auch  den  Untergang  der  Nibelungen,  weshalb  nicht  auch  die 
geschichte  von  Sgrli  und  Ham^ir  mitgeteilt  habe.  Das  einzige,  was 
man  zwar  nicht  verlangen  sondern  erwarten  darf,  ist  ein  gewisses  Ver- 
hältnis zwischen  dem  hauptinhalt  eines  gedichtes  einer-  und  dem  anfang 
und  schluss  andererseits.  Es  fragt  sich  also,  was  der  Inhalt  des  gedichtes 
war,  von  dem  Brot  ein  fragment  ist.  Wollte  der  dichter  Brynhilds 
leben  oder  die  geschichte  ihrer  ehe  mitteilen,  so  ist  allerdings  das  wahr- 
scheinlichste, dass  er  das  lied  auch  bis  zur  auflösung  dieser  ehe,  also  bis 
zu  Brynhilds  tode  werde  fortgesetzt  haben.  Wenn  aber  der  gegenständ, 
der  ihn  beschäftigte,  die  weise  war,  wie  Brynhildr  Gunnarr  dazu  brachte, 
SigurSr  zu  töten,  so  war  seine  aufgäbe  damit  erfüllt,  dass  er  erzählte, 
wie  seine  heldin  diesen  ihren  zweck  erreichte.  Hier  wäre  ein  bericht 
über  Brynhilds  tod  etwas  dem  stoße  des  gedichtes  durchaus  femliegendes. 
Da  nun  aus  den  erhaltenen  Strophen  nicht  hervorgeht,  welches  das 
eigentliche  thema  des  gedichtes  ist,  so  müssen  die  übrigen  data  die 
entscheidung  bringen.  Und  da  fällt  die  tatsache,  dass  das  gedieht  mit 
Str.  18  schliesst,  ohne  dass  eine  lücke  vorhanden  ist,  schwer  ins  gewicht 
Solange  für  das  fehlen  der  Schlussstrophen  keine  genügende  erklärung 
gegeben  ist*,  so  lange  ist  jedenfalls  die  natürlichste  auffassung  der  Über- 
lieferung die,  dass  nach  str.  18  nichts  verloren  ist.  (Allerdings  ist  die 
möglichkeit  in  betracht  zu  ziehen ,  dass  schon  zur  zeit  der  aofzeichnung 
der  schluss  verloren  war.) 

Daraus  würde  also  folgen,  dass  nicht  Brynhilds  leben  oder  ihre 
ehe,  sondern  ihre  anklage  wider  SigurÖr  den  stofF  des  gedichtes  bildet 
Und  das  würde  zu  neuen  Schlüssen  in  bezug  auf  den  anfang  des  ge- 
dichtes führen.     Die  Werbung  fallt  ausserhalb  des  rahmens  eines  solchen 

1)  Dass  der  Sammler  den  schluss  fortliess,  weil  der  Inhalt  der  betroffendeo 
Strophen  aucli  in  anderen  gedichten  mitgeteilt  wurde,  ist  keine  erklärnng  sondern 
eine  behauptung,  für  welche  keine  einzige  analogio  existiert;  die  weise,  wie  der 
Sammler  sonst  die  parallelen  gedieh te  behandelt,  macht  im  gegenteil  ein  solches  ver- 
fahren seinerseits  höchst  unwahrscheinlich. 
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gedichtes.  Das  beisst:  wenn  das  gedieht,  wovon  Brot  ein  teil  ist,  mit 
den  Strophen  anfieng,  welche  am  schluss  von  c.  29  paraphrasiert  sind, 
so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  auf  Brot  str.  18  nichts  mehr  folgt; 
Str.  18  bildet  dann  den  schönsten  schluss,  der  sich  denken  lässt  Wenn 
aber  auch  der  anfang  von  c.  28  auf  demselben  liede  beruht,  so  fällt  es 
allerdings  auf,  dass  das  lied  mit  Brynhilds  mitteilung  an  Gunnarr,  dass 
Sigur^r  sie  nicht  berührt  hat,  schliesst.  Die  frage  nach  dem  Schlüsse 
von  Brot  hängt  auf  diese  weise  mit  der  nach  der  Zusammengehörigkeit 
von  A  mit  X  eng  zusammen. 

Für  die  einheit  AX  könnte  der  umstand  reden,  dass  X  den  Inhalt 
von  AI  voraussetzt  Der  Vorwurf  der  Gudrun,  über  welchen  Brynhildr 
sich  beklagt,  ist  derselbe,  von  dem  die  scene  am  flusse  berichtet  Aber 
X  kann  AI  oder  die  tradition,  auf  welcher  AI  beruht,  gekannt  haben. 

Stilistisch  ist  zu  bemerken,  dass  die  kürze,  welche  X  auszeichnet, 
auch  für  AI  charakteristisch  ist  Das  beweist  aber  wenig,  denn  einmal 
ist  AI,  welches  nur  aus  zwei  repliken  besteht,  zu  kurz,  um  auf  die 
kürze  des  Stiles  eine  entscheid ung  zu  gründen,  und  femer  hat  sich  oben 
gezeigt,  dass  X  stilistisch  sich  auch  mit  B2,  wozu  es  doch  nicht  gehört, 
wol  verbinden  Hesse. 

Ein  drittes  argument,  welches  etwa  so  lauten  würde,  dass  der 
schluss  von  A2  kaum  das  ende  des  ganzen  gedichtes  bezeichnen  kann, 
ist  nicht  acceptabel,  da  wir  nicht  wissen,  ob  A  etwa  fragmentarisch 
war,  und  da  der  sagaschreiber  das  gedieht  nicht  bis  zum  Schlüsse  be- 
nutzt zu  haben  braucht  Auch  von  B  weiss  man  nach  c.  29,  141  nichts 
mehr,  und  doch  ist  str.  25  der  VqIs.  s.  sicher  nicht  der  schluss  von  B. 
Wider  die  Zusammengehörigkeit  von  X  mit  A  spricht  A2.  Dass  dieses 
stück  mit  teilen  von  c.  27  in  unzweideutigem  Zusammenhang  steht, 
wurde  oben  ausführlich  nachgewiesen,  und  mit  einem  teile  von  c.  26 
wurde  ein  Zusammenhang  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  Femer 
bildet  der  satz,  mit  dem  A2  anhebt,  die  unmittelbare  fortsetzung  zu 
AI;  wir  erkannten  also  eine  einheitliche,  richtig  zusammenhängende 
quelle  für  die  nicht  aus  B  stammenden  teile  von  c.  26 — 29,  141.  A2 
lässt  sich  also  von  AI  in  keiner  weise  trennen.  Aber  X  lässt  sich 
zwar  an  AI,  nicht  aber  an  A2  anschliessen.  Es  macht  einen  wunder- 
lichen eindmck,  nachdem  Biynhildr  dem  Gunnarr  in  leidenschaftlichen 
Worten  seine  minderwertigkeit  vorgeworfen  und  sich  in  ziemlich  red- 
seliger weise  darüber  beklagt,  dass  sie  Sigurbr  nicht  zum  manne  hat 
(29,  39  fg.),  nachdem  sie  sogar  versucht  hat,  Gunnarr  zu  töten,  sie  nun 
plötzlich  an  sein  ehrgefühl  appellieren  zu  sehen.  Auch  ist  nach  der 
in  A2  vorang^angenen  scene  Gunnars  frage  in  X  (c.  29, 145),  was  ihr 
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fehle,  nichts  weniger  als  verständlich.  Aus  B  stanfimt  die  frage  nicht, 
denn  schon  die  vorhergehende  mitteilung,  Brynhildr  sei  jetzt  im  stände 
zu  reden,  welche  Sigur^r  dem  Ounnarr  macht,  ist  nur  ein  bindeglied 
zwischen  B2  und  X,  und  vom  sagaschreiber  wird  sie  auch  nicht  her- 
rühren, denn  er  musste  doch  wissen,  dass  der  grund  von  Brynhilds 
zom  dem  Gunnarr  schon  bekannt  war.  Die  frage  setzt,  wie  schon 
betont  wurde,  voraus,  dass  die  gatten  nach  der  entdeckung  des  geheim- 
nisses  noch  nicht  miteinander  gesprochen  haben ;  die  quelle,  welche  von 
dieser  Voraussetzung  ausgieng,  kann  also  nicht  A  gewesen  sein,  wenig- 
stens wenn  A  ein  einheitliches  gedieht  war. 

Wenn  ich  aus  diesen  gründen  nicht  zaudre,  X  von  A  zu  trennen, 
so  muss  hier  doch  bemerkt  werden,  dass  auch  A2  nicht  einwandfrei 
ist  Der  kurze  stil,  der  AI  und  X  auszeichnet  und  der  Heusler  be- 
stimmte, diese  beiden  stücke  mit  Brot  zu  einem  ganzen  zu  verbinden, 
fehlt  wenigstens  bei  einem  teil  von  A2.  Hier  hält  Brynhildr  gleich 
am  anfang  eine  lange  rede,  welche  zu  den  repliken  in  AI  in  keiner 
Proportion  steht  Diese  rede  ist  auch  inhaltlich  nicht  ganz  unanstössig. 
Es  wurde  schon  oben  s.  466  bemerkt,  dass  Biynhildr,  nachdem  sie 
nach  dem  ringe  gefragt,  sofort  vom  thema  abbiegt,  um  der  einzelheiten 
der  brautwerbung  zu  gedenken.  Auch  lässt  sich  wenigstens  an  ^iner 
stelle  ein  gewisser  Widerspruch  nicht  verkennen.  Nach  dem  zu  A  ge- 
hörigen teil  von  c.  27  hat  Gunnarr  die  erlaubnis,  Brynhildr  zu  besitzen, 
wenn  er  das  feuer  durchreiten  werde,  von  ihrem  vater  (z.  43;  ok  föstra 
fügt  hier  der  sagaschreiber  nach  B  hinzu)  bekommen.  Aus  z.  51  gebt 
ferner  hervor,  dass  Brynhildr  nicht  wusste,  dass  die  Gjükungar  bei 
ihrem  vater  gewesen  seien ;  nur  die  allgemeine  bedingung  war  ihr  bekannt 
Dazu  stimmt,  dass  Brynhildr  in  A2  (z.  23)  sagt:  das  versprach  ich 
daheim  bei  meinem  vater,  dass  ich  nur  dem  besten  der  holden  gehören 
würde,  und  das  ist  Sigurt^r  (heima  ai  fehr  mifis  correspondiert  mit  tweö 
jäyrbi  /i?Ör  pins). 

Aber  in  A2  begeht  Brynhildr  eine  tautologie,  und  zwar  gibt  sie 
beide  male  nicht  ganz  dieselbe  Vorstellung  von  der  sache.  Sie  hat  mit 
Buöli  eine  Verabredung  für  einen  bestimmten  vorliegenden  fall  gemacht, 
nachdem  nämlich  die  Gjükungen  ihren  vater  mit  krieg  bedroht  haben. 
Das  steht  mit  der  Vorstellung,  dass  sie  von  der  ankunft  der  freier  nicht 
unterrichtet  war,  in  widei-spruch.  Es  ist  derselbe  Widerspruch,  den  die 
Skv.  sk.  zeigt,  und  der  die  meisten  herausgeber  veranlasst  hat,  aus  diesem 
liede  str.  36—38  zu  streichen. 

Also  passt  ein  teil  der  rede  der  Brynhildr  in  A2  doch  nicht  richtig 
in  den  Zusammenhang  von  A.     Ich   bemerke   im   vorübergehen,  dass 
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durch  die  ausscheidung  dieses  teiles,  etwa  z.  7 — 22  (Bu.  150,  5 — 20), 
doch  für  X  kein  anschluss  gewonnen  würde;  —  aus  den  un Vollkom- 
menheiten von  A2  lässt  sich  also  zu  gunsten  der  Verbindung  AX  nichts 
schliessen;  —  der  stii  von  A2  aber  würde  dadurch  mit  AI  mehr  in 
einklang  geraten.  Aber  wo  soll  man  mit  diesem  stücke  hin?  Zu  B 
gehört  es  auf  keinen  fall;  das  verbietet  schon  der  unmittelbare  anschluss 
von  B2  an  Bl;  ausserdem  kennt  B  nicht  Buöli  sondern  Heimir  als 
Brynhilds  pfleger.  Für  die  15  zeilen  eine  unabhängige  quelle  anzunehmen 
geht  auch  nicht  an,  um  so  weniger,  als  derselbe  Widerspruch,  den  A2 
aufweist,  auch  aus  der  Skv.  sk.  bekannt  ist  Mir  scheint,  es  bleibt  nur 
die  annähme  übrig,  dass  die  Strophen,  auf  denen  dieser  teil  von  Bryn- 
hilds rede  beruht,  zwar  in  A  standen,  als  die  saga  geschrieben  wurde, 
aber  daselbst  aus  einem  verlorenen  Hede  interpoliert  waren  ^. 

Beachtung  verdient  ein  gewisses  Verhältnis  von  A  zu  Skv.  skamma. 
Wenn  oben  c.  26  richtig  beurteilt  wurde,  so  stimmt  der  anfang  von  A 
mit  dem  anfang  dieses  liedes  überein.  Ferner  wurde  in  A  eine  wahr- 
scheinliche Interpolation  erkannt,  deren  Inhalt  mit  dem  einer  scheinbaren 
Interpolation  in  der  Skv.  skamma  fast  identisch  ist  Das  scheint  darauf  zu 
deuten,  dass  eines  der  beiden  gedichte  das  andere  stark  benutzt  hat, 
wo  nicht  nach  dessen  vorbild  gedichtet  worden  ist  Ich  zweifle  nicht 
daran,  dass  A  das  ältere  ist  Wenn  das  richtig  ist,  so  wurde  die  Skv.  skamma 
gedichtet,  nachdem  jene  interpolierten  Strophen  schon  in  A  aufgenommen 
waren  2.  Diese  beobachtung  düifte  ein  letztes  moment  für  die  beur- 
teilung  des  Verhältnisses  zwischen  A  und  X  +  Brot  abgeben.  Denn 
zwischen  Brot  und  der  Skv.  skamma  lässt  sich  ein  ähnliches  Verhältnis 
constatieren  wie  zwischen  A  und  diesem  liede.  Auch  hier  ist  Brot  das 
ältere  gedieht,  die  Skv.  skamma  der  entlehnende  teil.  In  Brot  sind  str.8 — 9 
ein  Zusatz,  und  eine  nahe  Variante  dieses  Zusatzes  kehrt  in  der  Skv.  skamma 
(str.  18)  wider.  Das  ist  allerdings  das  wichtigste  argument  für  die 
einheit  von  A  und  X  +  Brot     Doch  scheint  es,  dass  die  schwierig- 

1)  Der  oben  s.  470  betonte  zusammenbang  dieser  zeilen  mit  einer  stelle  in  dem  A 
zugewiesenen  teile  von  c.  27  (z.  54—56,  Bu.  146, 1—4)  bleibt  zwar  bestehen,  doch  sehe 
ich  keinen  grund,  zugleich  mit  jener  auch  diese  stelle  für  auf  einer  Interpolation  be- 
mhend  anzusehen.  Doit  ist  die  rede  von  directen  kriegerischen  zurüstungen  wider 
die  Gjükungen ,  hier  von  Brynhilds  kriegerischer  natur  im  allgemeinen  und  ihren  fiii- 
heren  heldentaten.  Die  stelle,  wo  ihre  walkyrennatur  sich  im  unzweideutigsten  lichte 
zeigt,  kann  aber  für  die  aufnähme  jener  Strophen  in  A  von  bedeutung  gewesen  sein. 

2)  Die  betreffenden  Strophen  in  der  Skv.  skamma  wären  dann  nicht  eigentlich  als 
interpoliert  zu  betrachten ;  ihr  Widerspruch  mit  ihrer  Umgebung  würde  sich  daraus  er- 
klären, dass  ihre  quelle  fremde  zusätze  enthielt 
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keiten,  welche  sich  einer  solchen  auffassung  entgegenstellen,  diese  sonst 
auf  der  hand  liegende  folgerung  verbieten. 

Ich  komme  zu  dem  Schlüsse,  dass  c.  (23.  24)  26 — 29  der  VQlsuDga 
saga  auf  zwei  liedern  beruhen,  welche  der  sagaschreiber  abwechselnd 
benutzt  hat  Auf  dem  kürzeren  Hede  (A)  beruhen :  ein  kleiner  teil  von 
c.  26  (etwa  z.  36—52,  Bu.  s.  143,  7—23),  aus  c.  27  z.  1—4.  42  [40]— 60. 
76—80  [82?]  (Bu.  s.  144,  6^9.  145,  17  [16?]— 146,  7.  146,  23—147,2 
[4—5?]).  Von  c.  28  z.  1—16  (Bu.  s.  147,  6—21).  Von  c.  29  z.  4—48 
(Bu.  s.  150,  2 — 151,  17);  darin  z.  7 — 22  ein  zusatz.  Möglicherweise  ge- 
hören noch  hierher  c.  29,  149—151  (Bu.  s.  154,  27—155,  5)  und  Brot 
In  diesem  fall  ist  der  Zusammenhang  verderbt  Wahrscheinlicher  hebt 
mit  c.  29,  149  eine  neue  quelle  (X  +  Brot)  an.  Der  schluss  von  A 
blieb  dann  wie  der  schluss  von  B  vom  sagaschreiber  unbenutzt 

Auf  B  beruhen  die  übrigen  teile  von  c.  26—29  und  wahrscheinlich 
c.  23 — 24.  Wenn  die  bezeichnung  Siguröarkviöa  en  mein  für  eines  der 
verlorenen  lieder  richtig  ist,  so  kann  dieselbe  nur  auf  B  anwendung  finden. 

Fragt  man,  wie  die  beiden  gedichte  sich  den  in  dieser  Zeitschrift 
35,  289 fgg.  besprochenen  fragen  gegenüber  verhalten,  so  gesellt  sich  A 
zu  der  gruppe,  welche  die  zweite  hauptform  (Sigurftr  gewinnt  die  braat 
für  einen  anderen)  repräsentiert  (Brot,  Skv.  sk.,  namentlich  HelreiS). 
Den  vafrlogi  stellt  das  gedieht  wie  die  übrigen  älteren  lieder,  welche 
sagengestalt  sie  auch  repräsentieren,  als  einen  wall  dar,  der  die  braut 
von  dem  contacte  mit  der  aussen  weit  abschliesst;  nur  eine  inter- 
polierte stelle  fasst  ihn  als  eine  maschinerie  auf,  über  welche  sie  frei 
verfügt. 

B  ist  der  hauptrepräsentant  der  weniger  umfangreichen  jüngeren 
Schicht,  welche  die  beiden  hauptformen  der  sage  biographisch  conto- 
miniert  und  dabei  die  erste  hauptform  zu  einer  Verlobung  umgestaltet 
Aus  dieser  lässt  B  den  flammenritt  weg,  in  der  zweiten  form  bewahrt 
es  denselben.  Die  auffassung  ist  die  folgende.  Aus  c.  27,  7 — 9:  kvax 
(Heimir)  pat  hyggja^  at  pann  einn  mwidi  hon  eiga  vilja,  er  riii  eU 
bren7ia?ida  lässt  sich  wol  schliessen,  dass  Brynhildr  die  bedingungi 
dass  der  flammenwall  durchschritten  werde,  selbst  gestellt  hatte;  nach 
z.  9—10  befindet  sie  sich  jedoch  schon  vor  der  ankunft  der  beiden  inner- 
halb des  vafrlogi,  und  auch  aus  z.  72  geht  hervor,  dass  sie  wenigstens 
den  Gjükungen  und  SigurÖr  die  aufgäbe  nicht  persönlich  gestellt  hat 
Die  auffassung  des  flammenwalls  bildet  also  hier  die  brücke  von  der 
älteren  auffassung  in  A  zu  der  jüngeren  in  der  interpolation  in  A2; 
zusammen  bestätigen  die  beiden  lieder  die  a.  a.  o.  zur  geltung  gebrachte 
auffassung  der  entwicklung  der  poetischen  motive. 
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Excurs. 
Der  AndTaranautr. 

Es  wurde  oben  bemerkt  und  ausgeführt,  dass  die  Vorstellung, 
nach  welcher  SigurÖr  der  Brynhildr  in  der  verhängnisvollen  nacht  den 
ring  Andvaranautr  nahm,  auf  B  beruht.  Das  ist  so  zu  verstehen,  dass 
der  sagaschreiber  eine  abweichende  Vorstellung  von  A  unter  dem  ein- 
fluss  von  B  dahin  geändert  hat,  dass  er  den  ring,  der  in  A  nicht  so 
hiess,  Andvaranautr  nannte.  Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein, 
dass  der  ring  in  B  Andvaranautr  hiess.  Die  stellen,  welche  für  die 
auffassung  des  ringes  in  beiden  gedichten  in  betracht  kommen,  sind 
die  folgenden: 

Für  A.  1.  Skäldskaparmäl  (Sn.  E.  I,  362).  Guörün  zeigt  der  Bryn- 
hildr einen  ring,  den  Sigurör  ihr  genommen,  und  zeigt  auf  den  And- 
varanautr an  Brynhilds  arm. 

2.  VqIs.  s.  a  28.  Quörün  prahlt  mit  dem  Andvaranautr,  den  Sigurör 
der  Brynhildr  genommen  hat 

3.  VqIs.  s.  c.  29.  Der  ring,  den  Sigurör  der  Brynhildr  nahm, 
stammt  von  BuSli. 

Zieht  man  in  betracht,  dass  A  keine  vorverlobung  kannte,  so  ge- 
nügen diese  drei  stellen  zum  nachweise,  dass  die  darstellung  der  Snorra 
Edda  die  richtige  ist,  dass  nämlich  Sigur^r  nach  A  der  Brynhildr  den 
Andvaranautr  gab  und  ihr  einen  anderen  ring  nahm. 

Für  B.  Nur  6ine  darstellung,  in  der  jedoch  an  zwei  stellen  von 
einem  ringe  die  rede  ist,  und  zwar: 

1.  VqIs.  s.  c.  24.  Sigurör  gibt  Brynhildr  einen  goldenen  ring. 
Der  name  des  ringes  wird  nicht  genannt 

2.  VqIs.  s.  c.  27.  Sigur^r  nimmt  der  Brynhildr  den  Andvaranautr 
und  gibt  ihr  an  dessen  stelle  einen  anderen  ring  af  Fdfms  arfi. 

Solange  man  annimmt,  dass  die  quelle  von  c.  24  nicht  die  quelle 
von  c.  27  ist,  ist  die  einfachste  erklärung  dieser  berichte  diese,  dass 
das  gedieht,  auf  dem  c.  24  beruht,  den  namen  des  ringes  nicht  nannte, 
dass  aber  die  quelle  von  c.  27  davon  ausging,  dass  Sigurör  früher  der 
Brynhildr  den  Andvaranautr  gegeben  hatte.  Nach  dem  vorhergehenden 
kommt  mir  diese  erklärung  verwerflich  vor.  Wir  müssen  davon  aus- 
gehen, dass  beide  stellen  auf  demselben  gedichte  beruhen,  unter  solchen 
umständen  ist  es  aber  sehr  auffällig,  dass  zwar  c.  27  aber  nicht  c.  24 
den  Andvaranautr  nennt  Wenn  der  dichter  von  B  der  ansieht  war, 
Sigurör  habe  bei  seinem  ersten  besuche  seiner  geliebten  den  Andvara- 
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nautr  gegeben,  ihn  ihr  aber  beim  zweiten  besuche  widenim  genommen, 
so  würde  man  erwarten,  dass  er  den  naraen  des  ringes  mitgeteilt  hätte, 
als  er  ihn  zuerst  in  die  erzählung  einführte.  Wenn  er  aber  an  den 
Andvaranautr  nicht  gedacht  hat,  so  gibt  die  steile  c.  27  den  inhalt  der 
entsprechenden  stelle  des  gedichtes  nicht  richtig  wider,  und  die  ab- 
weichung  erheischt  eine  erklärung.     Diese  erklärung  bietet  nun  c.  28. 

Die  stelle  in  c.  27  steht  in  der  saga  unmittelbar  vor  der  auf  A 
beruhenden  scene  am  flusse.  A  aber  kannte  den  Andvaranautr.  Aus 
diesem  umstände  in  Verbindung  mit  dem  schweigen  von  c.  24  scbliesse 
ich,  dass  der  namo  des  ringes  vom  sagaschreiber  aus  A  in  B  übertragen 
worden  ist.  Die  tätigkoit  des  sagaschreibers  war  demnach  die  folgende. 
Als  er  c.  24  schrieb,  fiel  A  nocli  nicht  in  seinen  gesichtskreis.  Seine 
quelle  (B)  erwähnte  hier  einen  ungenannten  ring;  der  saga  Verfasser 
übernahm  die  nachriebt,  ohne  darüber  nachzudenken.  Als  er  c.  27 
schrieb,  hatte  er  schon  A  neben  B  benutzt,  und  er  hatte  die  absieht, 
das  auch  ferner  zu  tun.  Sogar  musste  auf  diese  scene  unmittelbar  ein 
auftritt  aus  A  folgen.  A  aber  kannte  in  diesem  zusammenhange  den 
Andvaranautr.  Also  führte  der  sagaschreiber  c.  27  den  naraen  des  ringes 
ein.  Aber  nach  c.  24  konnte  der  Andvaranautr  nur  der  ring  sein,  den 
SigurÖr  früher  der  Brynhildr  gegeben  hatte,  und  das  teilte  er  nunc. 27 
mit  Zu  gleicher  zeit  nahm  er  c.  28  auch  bei  A  die  entsprechende 
änderung  vor. 

Die  ursprüngliche  Sachlage  ist  demnach  die,  dass  nur  6ine  quelle 
(A)  den  Andvai-anautr  kennt  als  den  ring,  den  SigurÖr  bei  seinem 
ersten  und  einzigen  besuche,  als  er  für  Gunnarr  um  sie  freite,  der 
Brynhildr  gab.  Von  anderen  quellen  weiss  B  zwar  von  einem  ring, 
aber  dieses  gedieht  nennt  keinen  namen;  eine  dritte  quelle,  die  para- 
phrase  der  Sigrdrifumäl  (Vgls.  s.  c.  22)  erwähnt  gar  keinen  ring;  ein 
solcher  hätte  auch  für  diese  sagenform  gar  keine  bedeutung. 

Ich  glaube,  dass  B,  obgleich  das  gedieht  sonst  das  product  sehr 
junger  combinationen  ist,  hierin  auf  einem  ursprünglicheren  Standpunkte 
als  A  steht.  Nach  der  Verbindung  der  Nibelungensage  mit  der  sage 
von  der  befreiung  der  götter  aus  der  haft  der  zwerge  durch  das  ^M 
des  Andvari  entstand  eine  stets  zunehmende  tendenz,  diesen  schätz  uml 
speciell  den  mit  dem  fluche  behafteten  ring  als  für  den  beiden  ver- 
hängnisvoll anzusehen.  Es  ist  demnach  nicht  richtig  zu  verstehen,  vk 
der  ring,  nachdem  ihm  einmal  eine  solche  rolle  zuerteilt  worden  war. 
widerum  aus  der  Überlieferung  hätte  verschwinden  können.  Da  wir 
nun  nicht  den  verhängnisvollen  Andvaranautr,  sondern  den  namenlosen 
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ring  als  erkennungszeichen  auch  aus  der  deutschen  Überlieferung  kennen, 
fällt  es  gar  nicht  auf,  dass  dieser  ring  auch  in  der  skandinavischen 
Überlieferang  auftritt  Jüngere  sagenbildung  hat  diesen  ring  mit  dem 
Andvaranautr  identificiert 

Dass  der  zweite  ring,  den  Sigurör  der  Brynhildr  an  stelle  des 
Andvaranautr  gibt,  gleichfalls  aus  F^fnirs  nachlassenschaft  stammte,  wird 
eine  hypothese  des  sagaschreibers  sein. 

SOESTDIJK.  11.  C.  BOER. 


ZUR  FRAGE  NACH  DEN  QUELLEN  DES  OPUS 
IMPERFECTUM. 

In  A.  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  theologie  jahrg!  46 
(Leipz.  1908)  veröffentlicht  soeben  H.  Boehmer-Romundt  eine  umfang- 
reiche Untersuchung  „Über  den  literarischen  nachlass  des  Wulfila  und 
seiner  schule*^.  Es  wird  sich  wol  noch  gelegenheit  bieten,  auf  die 
einzelnheiten  dieser  bemerkenswerten  publikation  einzugehen.  Für  den 
augenblick  liegt  mir  daran,  eine  das  Opus  imperfectura  betreffende  be- 
hauptung  zu  beleuchten.  Boehmer-Romundt  hat  sich  bemüht,  über 
die  hauptsächlichsten  quellenschriften  ins  klare  zu  kommen,  die  dem 
Verfasser  des  Op.  imp.  vorgelegen  haben.  Er  ist  zu  dem  ergebnis  ge- 
langt (s.  376):  „nur  eine  seiner  vorlagen  können  wir  noch  mit  Sicher- 
heit nachweisen,  den  commentar  des  Hieronymus  aus  dem  jähr  398  ^^ 
Verhielte  es  sich  so,  dass  im  Op.  imp.  der  Matthaeus- commentar  des 
Hieronymus  benutzt  wurde,  dann  wäre  auch  die  fernere  these  stich- 
haltig: „Dieser  commentar  ist  nachweislich  im  märz-april  398  geschrieben. 
Mithin  ist  unser  werk  frühestens  um  die  wende  des  4.  und  5.  jahrh. 
entstanden*'  (s.  390). 

Auch  ich  habe  mich  mit  der  frage  nach  den  quellen  des  Op.  imp. 
beschäftigt  und  bin  mit  den  stellen  vertraut,  die  ß.-R.  zu  seinen  gunsten 
ins  feld  führt.  Das  material  hat  mich  aber  nicht  zu  denselben  schluss- 
folgerungen  genötigt,  scheint  mir  überhaupt  nicht  geeignet  zu  sein,  um 
eine  quellenmässige  abhängigkeit  des  Op.  imp.  von  dem  Matthaeus -com- 
mentar des  Hieronymus  sicher  zu  stellen. 

Man  hat  sich  zuerst  darüber  zu  vergewissem,  wie  der  verf.  des 
Op.  imp.  mit  seinen  quellen  verfährt  Zu  dem  zweck  greife  ich  zwei 
einwandfreie  stellen  heraus. 

1)  Zur  datieruDg  vgl.  Grützmacher,  Hieronymus  1,  67. 

31* 
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Op.  imp.  p.  626. 
(Tarnen  cum  multa  gessisset  impie 
hie  Manasses),  adduxit  super  eum 
deus  principes  virtutis  regis  Assur 
et  comprebenderunt  Manassen  in 
vinculis  et  ligaverunt  eum  in  com- 
pedibus  et  perduxerunt  eum  in  6a- 
byloniam  et  erat  ligatus  et  catena- 
tus  in  domo  carceris  et  dabatur 
ei  bordeaceus  panis  ad  mensuram 
modicus  et  aqua  cum  aceto  modica 
ad  mensuram,  ut  viveret  tantum 
et  erat  constrictus  et  in  doloribus 
valfle.  et  ideo  cum  vebementer 
affligeretur,  quaesivit  faciem  domini 
dei  sui  et  oravit  deum  [quae  oratio 
extat]  et  exaudivit  dominus  vocem 
eins  et  misertus  est  ei.  et  facta 
est  circa  eum  flamma  ignis  et  li- 
quefacta  sunt  omnia  vincula  eins 
et  liberavit  dominus  Manassen  ex 
omni  tribulatione  eins  et  reversus 
est  in  Jerusalem  in  regnum  suum 
et  cognovit  dominum  Manasses  di- 
cens:  ipse  est  solus  deus.  et  servivit 
soli  domino  deo  in  toto  corde  suo 
et  in  tota  anima  sua  omnibus  die- 
bus  yitae  suae  et  reputatus  est 
iustus. 


Op.  imp.  p.  632. 

Postquam  autem  rediit  a  peregre 

post    tot    menses    et   invenit   eam 

gravidam  manifeste,  forsitan  et  cor- 

poraliter     comminatus     est     quasi 


Constitutiones  apostoloram  1122. 
Tuxt  ijyaye  7u6qioq  ht*  (xvtöp  tovg 
äqjljovta^  xfjg  dwdfietag  to0  ßMi- 
kitjg  ^^ooiiq^  %ai  xcereXAßoyvo  tin^ 
Mavaaafjv  iv  decfiöig  Tcal  tdijoa» 
avTÖv  €v  Tcidacg  xaXyLoig  nuxl  ^- 
yov  avTÖv  elg  Baßvl&ra'  %al  i^  dedc- 
fiivog  xat  yLaraaeacdiiQWfiivog  Slogh 
Oiyu^  q)vlcrA,fjg  Tcal  ididoto  ctbv(^  h 
TtLtrÖQCJv  ÜQTog  €v  ara&fup  ßfoxf''$ 
%ai  f)d(üQ  ahv  o^ei  dXiyov  Hart  tfjif 
avTÖv,  xal  ijv  aw€x6fji€yog  xa«  ddv- 
vdfievog  ag>6ÖQa.  Yxti  (bg  ßcaitag  iM- 
ßfjy  iCi^rjae  tö  TtQdoiOTtov  xvqIov  tof} 
d'eoC  avto€ . . .  yuxl  /tQoatji^ato  if^ 

%VQLOV   tÖV  d'BÖV TUxi  tJt^' 

TLOvae  ifjg  gxuvfjg  avzoC  nvQiog  xai 
cpüteigriaev  avröv.  -mxl  eytvero  n^i 
avzdv  q)Xd^  Ttvqdg^  xai  hdxijocn/ 
Ttavra  rä  neql  oütöv  aidtfga'  m 
idaato  %vqiog  töv  Mccvaaafjv  et 
Tfjg  d'Xiipetog  avrod  yuxl  eniot(fi' 
tpev  avzdv  elg  ^leQOvaaki^fji  eni  tijf 
ßaaikeiav  ccvroC,  yuxl  tyna  Ma- 
vaaafjg  Svi  ynjQiog  avrdg  iart.  ^ik 
fiövog  yuxl  iXdrQevae  ii6i^  xt^<V 
TQ>  d^uS  EV  8Xf]  yuxQÖüf  avToC  v/u 
tv  Sij  tfj  xpvxS  övTöC  Ttaaag  to; 
^fieQog  Tfjg  Ctafjg  avJoC  yuxl  ü^ 
ylodi]  öiyuxiog.^ 

Protevangelium  Jacobi  c.l3fg. 

aufof)..  yuxl  e^Qev  autipf  wy-juafii- 
vtjv . . .  yuxl  iyuxXeae  lip^  Marion 
yuxl    eiTtev   autfj    MefxeXtjfiini    t(o 


1)  Cotelier  bei  Migne  SG  1,  645  fe.  Sabatier  zu  4  Reg.  20,  1.  Vgl.  Didis- 
kalia  ed.  BiULsen,  Analeeta  Auti-Nicaena  2,  253.  £.  Nestle,  Septoagintastudieu  III 
(zuni  gebet  Manasses)  Stuttg.  1899.  Boehmer-Romundt  s.  375  anni.  Die  altlateiIli^t•be 
Übersetzung  kommt  anscheinend  nicht  in  betracht;  vgl.  Haulers  ausgäbe  p.  34,  C~l^ 
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sponsas  et  de  iadido  terruit  eam 
quasi  vir  timoratus.  lila  autem 
cum  yideret  se  innocenter  in  sus- 
picionem  criminis  decidisse  nee 
posse  se  iam  excusare,  testimonio 
ventris  convictam,  cum  lacrimis 
et  suspirio  clamans  iuravit  di- 
cens:  vivit  dominus,  nescio  unde 
Bit  boc.  quo  audito,  timuit  Talde 
Joseph  et  ex  parte  credidit,  in  ea 
aliquid  esse  divinum. 


S-etp  ri  xofrco  STtoiijaag  ycat  ine- 
Id&ov  TLVQiov  ToC  &eo€  aoi;;...  ij 
di  tKXavae  Tti^&g  Xeyovaa  Sri  xa- 
d-aQa  elf^i  iyu)  xat  ävdqa  ov  yi- 
viba^o).  Tial  EiTtev  ^Iioa^q)  TldS-ev 
oiv  iarl  tö  iv  rg  yaatqi  aov\  fj 
de  EiTcev:  tfj  KVQiog  6  d^eög  fiov, 
ov  yiviboTLU}  Ttd^ev  saxi  zofjTO . . . 
aal  ig)oßjj&ti  ^Iwoijq)  otpdÖQa . . . 
g)oßof}^aL  (lij  7t wg  dyyelcvidv  (Syiov 
var.)  ioTi  tö  iv  avrfj,^ 


Liegt  bei  der  entlehnung  aus  den  Apostolischen  Constitutionen  eine 
genaue  Übersetzung  vor,  so  hat  der  verf.  des  Op.  iraperf.  aus  dem  Prot- 
evangelium  Jacobi  zum  teil  wörtlich  übersetzt,  zum  teil  seine  vorläge 
gekürzt 

Vergleichen  wir  nun  die  parallelstellen  aus  dem  Op.  imp.  und  dem 
Matthaeus-commentar  des  Hieronymus,  so  dreht  sich  das  Verhältnis  um: 
Op.  imp.  hat  die  ausführlichere  und  Hieronymus  die  kürzere  fassung. 
Wörtliche  Übereinstimmungen  sind  nicht  oder  nur  spärlich  wahrzuneh- 
men.   Ich  gebe  einige  beispiele: 


Op.  imp. 

p.  635  Quidam  ex  hoc  verbo 
putant,  quod  Joseph  donec  peperit 
quidem  non  illam  habuit  in  concu- 
piscentia,  postea  autem  cognovit 
eam  et  filios  peperit  unde  et  Chri- 
stum primogenitum  dicit,  quia  ille 
dicitur  primogenitus,  quem  alii 
fratres  sequuntur. 

p.  645  omnes  principes  consen- 
serunt  Herodi,  ut  requireret  pue- 
rum  et  occideret 

p.  646  dum  dicit:  per  prophetas 
non  prophetam,  manifestat  quod 
non  certam  auctoritatem  prophe- 
tiae  protulit,  sed  sensum  prophe- 
tarum  colligens  dlxit 


Hieronymus. 
p.  25  ex  hoc  loco  quidam  per- 
uersissime  suspicantur  et  alios 
filios  habuisse  Mariam  dicentes  pri- 
mogenitum non  dici  nisi  qui  habeat 
et  fratres. 


p.  28  non  solura  Herodes  sed  et 
sacerdotes  et  scribas  necem  domini 
fuisse  meditatos. 

p.  28  pluraliter  prophetas  vocans 
ostendit  se  non  verba  de  scripturis 
sumpsisse  sed  sensum. 


1)  Evangelia  apocrypha  ed.  Tischendorf  p.  24— 26.  Prolegg.  p.  XXVI.  Boehmer- 
Bomundt  s.  374. 
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p.  658  modo  interim  sine:  os- 
tendit  quia  postea  Christus  bapti- 
zavit  Joannem,  quam  vis  in  secre- 
tioribus  libris  manifeste  hoc  scriptum 
Sit  et  Joannes  quidem  baptizavit 
illum  in  aqua,  ille  autem  Joannem 
in  spiritu. 

p.  659  non  rupta  est  ei  ipsa 
creatura  caelorum,  sed  per  baptis- 
mum  oculi  sensus  eins  aperti  sunt. 

p.  665  in  sequente  domino  non 
infirmitas  sed  patientia  est,  in  du- 
cente  autem  diabolo  non  virtus  sed 
superbia,  quia  volentem  Christum 
non  intelligens  quasi  invitum 
ducebat 

p.  666  non  de  Christo  dictum 
est  tantum,  sed  de  omni  honiine 
iasto  quorum  personam  Christas 
suscepiL 

p.  671  propter  honorem  potes- 
tatis. 

p.  689  qui  ergo  doctor  est .  .  . 
si  vel  Icvia  haec  peccaverit,  ni- 
hil illi  prodest  sacerdotalis  dignitas 
eins,  sed  proiectus  a  primo  eccle- 
siastico  choro  fit  inter  eos  qui  nee 
in  poena  sunt .  .  . 

p.  694  sed  ne  forte  homines 
humanae  naturae  mysterium  igno- 
rantes  . . .  aestiment  Christum  quasi 
impossibilia  ista  mandantem. 

p.  712  omnes  qui  sunt  super 
torrani,  solius  dei  facient  uolun- 
tateni,  sicut  angeli  omnes  in  caelo. 

p.  722  non  dixit:  nemo  potest 
habere  doum  et  divitias,  sed:  nemo 
potest  dei  esse  sorvus  et  divitiarum. 
aliud  est  onim  habere  divitias,  aliud 


p.  30  sine  modo,  ut  ostenderet 
Christum  in  aqua,  Joannem  a 
Ctiristo  in  spiritu  baptizandam. 


p.  31  aperiuntur  caeli  non  rese- 
ratione  elementorum,  sed  spirituali- 
bus  oculis. 

p.  31  non  ex  imbecillitate  domioi 
venit,  sed  de  inimici  superbia,  qui 
voluntatem  salvatoris  neoessitatem 
putat 


p.  32   non    de  Christo,   sed  de 
viro  sancto  prophetia  est 


p.  33  ut  victüris  dignitas  eom- 
probetur. 

p.  36  (possumus  autem  et  aliter 
intelligere)  quod  magistri  eruditio 
etiamsi  paruo  peccato  obnoxius  sit 
deducat  eum  de  gradu  maximo. 


p.  41  multi . .  putant  esse  impossi- 
bilia  quae  praecepta  sunt. 


p.  43  quomodo  angeli  tibi  in- 
culpate  seruiunt  in  caelis,  ita  in 
terra  seruiant  homines. 

p.  45  non  dixit:  qui  habet  divi- 
tias, sed  qui  servit  divitiis.  qui 
enim  divitiarum  servus  est,  divitias 
custodit  ut  servus,  qui  autem  servi- 
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autem  servire  divitiis.  si  habes 
divitias  et  divitiae  illae  non  te 
faciunt  superbum  aut  violentum, 
scd  secundum  qiiod  potes,  das  im- 
potentibus,  dominus  es  divitiarum 
tuarum  non  servus,  quia  non 
te  divitiae  tuae  tenent,  sed  tu 
divitias  tuas.  si  autem  divitiae 
tuae  superbum  te  faciunt  aut  vio- 
lentum et  constrictus  avaritia  nemini 
aliquid  praestas,  tunc  servus  es 
divitiarum  tuarum,  non  dominus, 
quia  divitiae  tuae  te  tenent,  non 
tu  divitias  tuas. 

p.  743  non  dixit  illis:  discedito 
a  me  qui  oporati  estis  iniquitatoni, 
sed:  qui  operamini;  quia  iniqui  nee 
post  mortem  desinunt  esse  iniqui, 
quia  etsi  peccare  non  possunt, 
tamen  peccandi  propositum  tenent. 

p.  751  humilitatem,  quia  nee  in 
domo  sua  Christum  suscipere  dig- 
num  se  esse  existimavit.  fidem, 
quia  credidit  eum  posse  quod  petiit. 
sapientiam;  quia  divinum  thensau- 
rum  absconditum  in  agro  terreno . . . 
nullo  demonstrante  prospexit. 


tutis  excussit  iugum,  distribuit  eas 
ut  dominus. 


p.  49  non  dixit:  qui  operati  estis 
iniquitatem,    ne    videretur    tollere 
poenitentiam,  sed:  qui  operamini; 
hoc  est  qui  usque  in  praesenteni 
horam  cum  iudicii  tempus  advenerit. 
licet  non  habeatis  facultatem  pec- 
candi, tamen  adhuchabetis  affectum. 
p.  51  fidem  in  eo,  quod  credidit 
ex  gentibus  paralyticum  a  saluatore 
posse   sanari.      humilitatem,   quod 
se  iudicavit  indignum,   cuius  tec- 
tum  dominus  intraret.   prudentiam, 
quod  intra  corporis  tegmen  divini- 
tatem  latentem  uideret. 
Diese  reihe  von  parallelstelJen   dürfte  genügen.     Es  ist  evident, 
dass  diese  darlegungen  des  Op.  imp.  nicht  direkt  aus  dem  werke  des 
Hieronymus  herstammen  können.     Ist  dies  ausgeschlossen,  so  müssen 
beide  aus  derselben  älteren  quelle  geschöpft  haben. 

Nun  ist  bekannt,  wie  Hieronymus  bei  herstellung  seiner  commen- 
tare  verfahren  ist:  his  commentaries  are  mostiy  compilations  from  others 
(Diction.  of  Christ,  biography  3,  49.  Bardenhewer,  Patrologie  s.  433). 
Speziell  den  commentar  zum  Mattbaeus  hat  er  in  14  tagen  in  höchst 
flüchtiger  fassung  diktiert  (cfr.  Epist.  73,  10).  Wer  wollte  in  diesem 
werk  nach  selbständigen  combinationen  fahnden? 

Quellonmässige  abhängigkeit  des  Op.  imp.  von  dem  elaborat  des 
Hieronymus   wäre    nur    bei   wörtlicher    Übereinstimmung    umfang- 
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reicher  partien  zu  erweisen.  Wenn  Boehmer-Romundt  s.  376  be- 
hauptet, aus  dem  Matthaeuscommentar  des  Hieronjmus  habe  der  verf. 
des  Op.  imp.  stillschweigend  grosse  abschnitte  meist  ganz  wörtlich 
abgeschrieben,  so  fehlen  hierfür  die  belege.  Boehmer-Romundt  bat  nur 
die  eine  partie  p.  790  beigebracht.  Damit  hat  es  aber  seine  besondere 
bewandtnis. 

Es  handelt  sich  um  die  parabel  Matth.  Xu,  43ff.  (cum  immundus 
Spiritus  exierit  ab  homine).  Im  Op.  imp.  wird  folgendes  ausgeführt: 
der  unreine  geist  verlässt  den  menschen,  wenn  er  auf  den  namen 
Christi  getauft  wird.  Der  unreine  geist  treibt  sich  unter  denen  um- 
her, die  noch  nicht  taufe  und  bekenntnisformel  empfangen  haben  (auf 
gentiles  auf  catechmneni)]  er  wütet  aber  am  schlimmsten  in  den  bösen 
Christen,  die  den  heiligen  geist  nicht  in  sich  haben:  verum  experimenia 
nos  docent,  quornodo  Christianus  si  malus  evaserit  peior  sit  quam  si 
fuissei  geniilis.  Auf  diese  werte  folgt  unmittelbar  die  verblüflFende  be- 
merkung:  haec  parabola  melius  intelligitur  de  Judaeis  et  geuiilibm. 
Mit  andern  werten:  jene  ausführungen  seien  nicht  haltbar.  Also  Dicht 
der  verf.,  sondern  ein  interpolator  hat  hier  das  wort  und  dieser,  nicht 
jener  hat  die  von  Boehmer-Romundt  angezogene  stelle  aus  Hieronymus 
abgeschrieben.  ^ 

P.  791  wird  fortgefahren,  als  wäre  das  interpolierte  Zwischenstück 
nicht  vorhanden,  und  als  gälte  es,  den  eigentlichen  typus  des  bösen 
Christen,  den  ketzer,  zu  brandmarken.  Auch  diese  stelle  findet  bei 
Hieronymus  ihre  entsprechung,  aber  die  unmittelbar  aufeinanderfolgen- 
den partien,  die  jüngere  Interpolation  und  die  ausführungen  des  alten 
autors  ergeben  merkwürdige  contraste,  wenn  wir  sie  mit  den  parallel- 
stellen des  Hieronymus  vergleichen. 

Op.  imp.  Hieronymus. 

p.  790  interpoliert:   (haec  parabola 
melius  intelligitur  de  Judaois  et  gentilibus) 

ex  eo  enim  quod  finita  vcl  parabola  vol  p.  83  ex  eo  enira  quod  finita  vel  para- 

exemplo  sequitur  dicons:  sie  erit  gonera-  bola  vel  exemplo  sequitur:  sie  crit  et 
tioni  huic  possiniae  compellitur  ad  popu-  generationi  huic  pessimae,  compellimnr 
lum  Judaeorum  referro  parabolam,  ut  (non  ad  baereticos  et  quoslibet  homines 
intelloctus  loci  non  vagus  aut  instabilis  sed)  ad  Judaeorum  populum  roferre  i»ara- 
in  diverse  flexu  atquc  contradictionibus  bolam  ut  contextus  loci  non  passiNUS  et 
alitiuorum  turbetur,  sed  firmus  et  stabilis  vagus  in  diversum  fluctuet  atque  insipion- 
vol  ad    priora  vel  ad    posteriora  respon-      tium  moro  turbetur  sed  haerens  sibi  vel 

1)  Ebenso  verhält  es  sich  vielleicht  mit  der  glosse:  niatnfnonae  enim  syriaca 
liugiia  divitiae  appcllantur  p.  722  =  rnarmnofia  scrnione  syriaco  divitiac  nuneupantur 
Hieronymus  p.  44. 
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yere  eDim  immundas  Spiritus  a 
3  exivit,  quaado  facta  est  portio 
.  popolus  ipsius  Jacob  foDicuius 
tatis  Israel  (Deut.  32, 9)  vel  quaado 
rozit  Jegem.  expalsus  autem  a 
s  ambulavit  per  aridas  gentes,  sed 
[n  sibi  non  potuit  inveuire  in  eis... 
yeniens  autem  requiem  in  gentibus 
reuertar  in  domum  meam  unde 
habebo  Judaeos  quos   ante   dimi- 

veniens  invenü  vacuam  quoniam 
Dminus  non  erat  in  eis  sed  nee 
s  seoundum  quod  dictum  fuerat  de 
ce  relinquetur  vohis  domus  vestra 
i  (Luc.  13,  35).  videns  *  autem  cos 
IS  mundatoä  vorbis  scientiae  dei  ab 
Qtia  quasi  quibusdam  spiritualibus 
,  ornatos  autem  obscrvationibus  legis 
rea  assumena  secum  Septem  spiri- 
*quiores  se,  secundum  quod  supra 
mus,  habitavit  in  eis.  et  facta  sunt 
ora  populi  illus  peiora  phoribus 


Dieser  stelle  ganz  analog  ist 
41  Tempi  um  autem  dei  speluncam 
itronum,  qui  lucra  terrena  et  illi- 
lon  etiam  spiritualia  in  animarum 
n  soctatur.  cultusque  religionis  eo 
lon  tam  cultus  dei  est  quam  iniquae 
itionis  occasio.  nam  quotidie  in- 
ir  Jesus  in  templum  suum  (id  est 
ctam  ccclosiam)  et  oiicit  omnes  ven- 

gratiam  dei  de  occlesia  episcopos 
teros  diacoDos  omnesque  ecclesiasti- 
fcnon  et  laicos,  quia  unius  criminis 
;ur  pariter  dei  dona  vendentes  et 
^,  quia  scriptum  est  gratis  ac- 
's,  gratis  date. 

hedras  quoque  columbas  vendentium 
;,    ut    honor    quoque    sacerdotalis 

ab  eis  doceret,  qui  pro  terrena 
le  opus  dei  faciendum  existimant. 
gitur  de  occiesiasticis  diximus,  hoc 


ad  priora  vel  ad  posteriora  respondeai 
immundus  Spiritus  exivit  a  Judaeis  quando 
acceperunt  legem  et  ambulavit  per  loca 
arida  quaerens  sibi  requiem.  expulsus 
videlicet  a  Judaeis  ambulavit  per  gentium 
solitudines  quae  quum  postea  domino  cre- 
didissent  ille  non  invento  loco  in  natio- 
nibus  dixit:  revertar  in  domum  meam  unde 
exivi.  hoc  est  abibo  ad  Judaeos  quo»  ante 
dimiseram. 

Et  veniens  invenit  vaeantem,  scopis 
mundeUam  et  amatam,  tune  vadit  et 
assumit  septeni  alios  spiritus  seeum 
nequiores  se  et  intrantes  habitant  ibi... 
vacabat  enim  templum  Judaeorum  et 
ChrLstum  hospitem  non  habebat  dicen- 
tem  . . .  dimittetür  vobis  domus  vestra 
deserta.  quia  igitur  et  dei  et  angelorum 
praesidia  uon  habebant  et  ornati  erant 
supei-fluis  obscrvationibus  legis  et  tradi- 
tionibus  Pharisaeorum  rovertitur  diabolus 
ad  sedem  suam  pristinam  et  septenario 
sibi  numero  daemonum  addito  habitat 
pristinam  domum  et  fiunt  iUius  populi 
novissima  peiora  prioribus. 
eine  zweite: 

Templum  dei  in  latronum  convertit 
specum,  qui  lucra  de  religione  soctatur 
cultusque  eins  non  tam  cultus  dei  quam 
negotiationis  occasio  est . . . 

quotidie  Jesus  ingrcditur  templum  pa- 
tris  et  eiicit  omnes  tam  episcopos  et 
presby teros  et  diaconos  quam  laicos  et 
univorsam  turbam  de  ccclcsia  sua  et  unius 
criminis  habet  vendentes  pariter  et  cmen- 
tos.  scriptum  est  enim :  gratis  accepistis, 
gratis  date . . . 


cathedrasque  vendentium  columbas 
overtit,  qui  vendunt  gratiam  spiritus 
sancti  ...  in  cathedris  magistrorum  dignitas 
indicatur,  quae  ad  nihilum  redigitur,  quum 
mixta   fuerit    lucris.    quod    de    ecclesiis 


1)  Vgl.  hierzu  im  folgenden  unter  p.  791. 
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diximus^  uDusquisque  de  se  intelligat 
dicit  enim  apostoius:  vos  estis  tetHplum 
dei  et  spirittis  sanctus  hahitcU  in  vobit. 
non  Sit  in  domo  pectoris  nostri  nego- 
tiatio,  non  ementiam  vendentiumque  com- 
mercia,  non  donomm  cupiditas,  ne  ingre- 
diatnr  Jesus  iratos  et  hgidus  et  dod  aliter 
mundet  templum  suum  nitd  flagello  ad- 
hibito  ut  de  spelunca  latronum  et  de 
domo  negotiationis  doroum  faciat  oratioDis. 


unusquisque  de  se  intelligat.  dioit  enim 
apostoius:  vos  estis  templwn  dei  vivi  et 
Spiritus  sanctus  habitat  in  vohis. 

non  Sit  igitur  in  domo  pectoris  tui 
negotiatio  illicita.  nihil  boni  quod  facimus 
vel  facere  possumus  adjuvante  domino 
appetitu  jactantiae  faciamus  non  terreni 
lucri  concupiscentia,  jion  malarum  cupi- 
ditate  rerum,  no  ingrediatur  Jesus  iratus 
et  rigidus  et  non  aliter  emundot  templum 
suum  nisi  flagello  adhibito  (id  est  correc- 
tione  gravissima)  de  spelunca  latronum 
(id  est  de  habitaculo  daemonum  per  usum 
iniquae  cupiditatis)  et  de  domo  negotia- 
tionis (id  est  de  corde  terreni  lucri  in- 
hiante)  suae  faciat  domum  habitationis. 

Es  ist  nun  gewiss  kein  zufall,  dass  gerade  diese  aus  dem  Matthaeas- 
commentar  des Hieronymus  abgeschriebenen  interpolationen  in  den  alten 
handschriften  des  Op.  imp.  noch  nicht  stehen.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  es,  dass  p.  840  fg.  die  alten  Codices  mit  anführung  von  Matth. 
XXI,  13  unmittelbar  v.  14  verbinden  und  840,  41  — 841,  36  nicht  über- 
liefern. 

Bei  p.  790  verhält  es  sich  mit  der  Überlieferung  so,  dass  für  diesen 
teil  des  werkes  überhaupt  keine  alten  textzeugen  bekannt  sind,  die 
autenticität  also  von  vornherein  strittig  ist.  Die  abhängigkeit  von  Hiero- 
nymus entscheidet  vollends  für  die  unechtheit,  was  um  so  eher  ein- 
leuchtet als  in  der  folgenden,  vermutlich  echten  stelle  von  solcher  ab- 
hängigkeit nicht  die  rede  sein  kann. 

Op.  imp.  Hieronymus. 

p.  791  [Accedentes  autem  possu-         p.  84.  Quidam  istum  locura  de 


mus  aedificationis  gratia]  etiam  ad 
haereticos  transferre  sermonem.  im- 
mundus  enim  spiritus,  qui  in  eis 
ante  habitaverat,  quando  gentilos 
erant,  eiectus  est  quando  facti  sunt 
Christiani;  qui  perambulans  gen- 
tiles  caeteros  et  non  inveniens  apud 
eos  requiem,  credentibus  videlicet 
secundum  tempora  et  ipsis  inChristo, 
reversus  est  in  eos  quos  possederat 
ante,  inveniens  autem  eos  vacuos 
a  spiritu'^sancto,   vacuos  a  timore 


haereticis  dictum  putant,  quod  ini- 
mundus  spiritus  qui  in  eis  antea 
habitaverat  quando  gentiles  erant 
ad  confessionem  verae  fidei  eiiciatur: 
postea  vero  cum  se  ad  haeresira 
transtulerint  et  simulatis  virtutibus 
ornaverint  domum  suam,  tune  aliis 
Septem  nequam  spiritibus  adjuiictis 
revertatur  ad  eos  diabolus  et  hubitet 
in  illis  fiantque  novissima  eornni 
peiora  prioribus.  multo  qiiippe  poi^ri 
conditione  sunt  haeretici  quam  gen- 
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dei  et  operibus  bonis . . .  inveniens     tiles  quia  in  illis  spes  fidei  est  et 

eos  mundatos  scopis  .  .  et  ornatos     in  istis  pugna  discordiae. 

institutionibus  apostolicis:  assumsit 

secum  alios  septem  Spiritus  nequi- 

ores  et  inhabitavit  in  eis  et  facta 

sunt  nouissima  haereticorum  peiora 

prioribus.  haereticos  gentibus  esse 

peiores  dubitat  nemo,  primum  quia 

gentiles  per  ignorantiam  Christum 

blasphemabant,     haeretici     autem 

seien  tes  Christi   laniant  veritatem. 

deinde  quia  in  illis  vel  spes  fidei 

est,  in  istis  autem  incessabilis  pugna 

et  discordia. 

Für  diese  zweite  stelle  wäre  denkbar,  dass  Hieronymus  aus  dem 
Op.  imp.  geschöpft  habe.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  er  den 
ganzen  passus  mit  quidam — putant  einleitet.^  Ganz  unmöglich  aber  ist 
es,  den  Wortlaut  von  Op.  imp.  aus  Hieronymus  abzuleiten,  denn,  von 
allem  andern  abgesehen,  dieser  gelehrte  hat  den  zweiten  abschnitt  vor 
dem  ersten  und  hat  seiner  darlegung  noch  ein  geleitwort  beigegeben, 
das  allem  andern  nur  nicht  einer  empfehlung  gleichsieht.  Er  schliesst 
nämlich  das  citat  ab  mit  der  bemerkung:  quum  haec  intelligentia 
plausum  quemdam  et  colorem  doctrinao  praeferat,  nescio  an 
haboat  veritatem.  Für  den  verf.  des  Op.  imp.  bildet  aber,  was  in 
den  äugen  des  Hieronymus  beinahe  eine  kotzerei  war,  die  eigentliche 
Substanz  seiner  parabeldeutung. 

Meine  behauptung,  der  verf.  des  Op.  imp.  habe  nicht  den  Matthaeus- 
commentar  des  Hieronymus  benützt,  sondern  ein  älteres  werk,  das  auch 
dem  Hieronymus  vorgelegen  hatte,  dürfte  hiermit  erwiesen  sein. 

1)  Ähnlich  an  andorm  Ort;  z.  b.  p.  728:  lale  sunt  etiam  Chrütiani  qui  .  .  . 
revertuniur  ad  vomitum  suum  aictU  canes  otc.  cum  quid  am  canes  eos  intelliyi 
uolunt,  qui  post  ftdem  Christi  reuertuntur  ad  vomitum  peccatorum  suorutn  etc. 
Hieronymus  p.  47. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 
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ZU  DEN  QUELLEN  HEINEICH  KAUFRINGEES. 

Der  erst  in  unseren  tagen  ans  licht  gezogene  mittelalterliche  dichter 
Heinrich  Eaufringer  bietet  dem  forscher  in  mancher  hinsieht  r&tsd, 
am  meisten  aber  in  bezug  auf  seine  quellen.    Obwol  er  eine  anzahl  Ton 
schwanken  verarbeitete,  die  lange  vor  ihm  oder  zu  seiner  zeit  dicu- 
lierten,  so  hat  sich  doch  keine  einzige  seiner  Torlagen  mit  Sicherheit 
nachweisen  lassen.     Aber  freilich   grosse  anstrengungen  seine  quellen 
aufzufinden,  sind  noch  nicht  gemacht  worden.    Der  einzige,  der  sich 
eigens  damit  befasst  hat,  Karl  Euling,  hat  es  mit  seiner  au^abe  etwas 
leicht  genommen.    Zwölf  jähre  nach  seiner  ausgäbe  Ton  17  gedichten 
Eaufringers  (1888)  veröffentlichte  er   eine  schon  damals  angekündigte 
monographie  über  den  dichter  (Vogt,  Germ,  abhandl,  XVin.  heft,  Breslau 
1900),  worin  52  seiten  allein  den  quellen  seiner  bekannten  dichtungen 
(27  an  der  zahl)  gewidmet  sind,  aber,  mit  ausnähme  der  gedichte  nicht- 
erzählenden inhalts,  hat  er  betreffs  der  quellen  so  gut  wie  nichts  er- 
mittelt.    Zu  den  19  schwanken  Kaufringers  hat  er  eine  bald  grössere, 
bald  kleinere  anzahl  von  näheren  oder  entfernteren  parallelen  zusammen- 
getragen, wobei  er  die  bekannten  arbeiten  von  Dunlop-Liebrecht,  Benfe?, 
Oesterley,  Reinhold  Köhler,  Bolte,  B6dier   und  andere  in  ausgiebiger 
weise  benützte,  aber  gleichwol  ist  es  ihm  nicht  geglückt,  von  einem 
schwank  die  quelle  wirklich  festzustellen.     Seine  Zusammenstellungen 
sind  zwar  nicht  ohne  wert  für  die  geschichte  einzelner  Stoffe^  und  auch 
die  von  ihm  beobachtete  methode,  für  die  wol  ein  teil  der  oben  ge- 
nannten gelehrten  vorbildlich  war,  ist  nicht  zu  verwerfen,  aber  Eulmg 
hat  in   zwei  dingen   gefehlt:    er  hätte,   über  seine   hilfswerke  hinaus- 
strebend, selbsttätig  in  der  mittelalterlichen  dichtung  nach  den  quellen 
suchen  und  öfters  seine  hilfswerke  fleissiger  und  sorgfältiger   benutzen 
müssen.   Ich  führe  für  letzteres  sofort  ein  beispiel  an.   S.  93  sagt  Euling 
bei  dem  schwank  (18)  'Das  üble  wcib',  bei  dem  seine  nachweise  ganz 
besonders  ärmlich  ausgefallen  sind:  „Eine  ältere  entsprechende  quelle 
Kaufringers  ist  nicht  bekannt.     Nahe  steht  ihr  eine  kurze  anekdoten- 
hafte lateinische  fassung  bei  Stiefel  (Hans  Sachsforschungen)  s.  130,  der 
ohne  beweis  orientalischen  Ursprung  annimmt."    Es  ist  wirklich 
belustigend,  wie  Euling  gerade  in  dem  augenblick  einem  anderen  eine 
Zurechtweisung  zu  teil  werden  lässt,  wo  er  selbst  eine  probe  ungenügen- 
Her  Sachkenntnis  liefert.     Ich  hatte   es  gewiss   nicht  mehr   nötig,  den 

1)  Reichhaltige  nachweise  späterer  bearbeitungen  der  einzelnen  stofiFe  gibt  Arthur 
L.  Jellinek  in  seiner  besprechung  der  Eulingschen  monographie  Euphorien  IX,  s.  L'^S 
bis  168. 
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orientaliächen  Ursprung  des  schwankes  zu  beweisen,   nachdem  der  so 
8tark  von  EuHng  heniitzte  Benfey  es  erschöpfend  Panischatmiira  I, 
a  519^ — 534  getan  hatte.   Der  ungemein  verbreitete  schwank  findet  sich 
echoß  in  der  Qncasuplati  (45.  uod   46*  nacht)*.     Die  von  Euling  an- 
gesogene lateinische  version  ist  von  Abstemius,  wie  ich  L  c.  angegeben 
habe  (cf.  Benfey  s.  526),  kommt  bei  Kaufringer  also  nicht  in  betracht. 
Über  anderweitige  Verbreitung  der  erzalilnng   und   über   die  litteratur 
Tgl.  Benfey  a  534*     Ich  würde  mich  mehrfach  ergänzend  zu  Benfey 
und  zugleich   über  das  Verhältnis  älterer  Versionen  zu  Kaufringer  hier 
äussern,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  von  anderer  seite  eine  ausführ- 
hehe  arbeit  über  den  stoü*  in  angriff  genommen  worden  ist.  —  Ich  lasse 
gleich  noch  ein  paar  beispiele  von  der  Tüchtigkeit  und  ungenauigkeit 
EulingB  folgen.     S.  91   sagt  er  bei  dem  schwank  nr,  15  'Weiberlist': 
,  In  die  übrige  europäische  litteratur  aber  gelangte  die  altindische  novelle 
tuf  dem  gewöhnlichen  wege  über  Spanien."     Das«  Spanien  ^der 
gewöhnliche  weg**   ist,    auf  dem    die    alt  indischen    erzahlnngsschätze 
nach   Europa  gelangten,    ist  nicht  erweislich.     Dieses  land  war  durch 
seine  arabische  bevülkerung  wo!  einer  der  verniittelungswege,  aber  sicher- 
lich nicht  der  gewöhnticbe,    TTnsbeitig  wurden  dem  abendlande  durch 
die  kreuzzüge  weitaus  mehr  Stoffe  vermittelt,  und  seit  dem  Mongolen- 
einfall  ist  mindestens  ebenso  viel  wie  von  Spanien  von  Osteuropa  her 
zugefloösen.  ~  Bei  der  ersten  erzahlung  Kaufringers  *Der  einsiedler  und 
der  engel**,  bei  der  8*  'Das  glückliche  ehepaar'  und   bei   der  14.  ^Die 
unschuldige    mörderin'   nimmt   Euhng    einen    Zusammenhang  mit   den 
G§8ta  Romanorum   an.     Ich  halte   einen   solchen   für  vollständig   aus- 
geschlossen.  Für  nr.  14  sagt  Euling  selbst^  dass  sie  „sich  in  einer  ong- 
iischen  version  erhalten"  habe.     Ich  bemerke  dazu,  dass,  genau  aus- 
gedrückt,  die   erzahlung   nur   in   einer   englischen    handschrift   (Brit, 
Museum  Add.  90t)6  sub  nr.  77)  und  sonst  in  keiner  englischen,  latei- 
nischen und  deutschen   Gesta- handschrift  zu  finden  ist.     Ich  brauche 
keinem  kenn  er  zu  sagen,  dass  jene  englische  handschrift  viele  fremde, 
«u    dem   eigenthchen  Gesta- bestände   nicht  gehörende   stücke   enthalt. 
X)azn  ist  auch  die  vorliegende  ermhlung  zu  rechnen  sowie  die  unmittel- 
Viar  darauffolgende  (un  78),  welche  die  bekannte  er/ahlung  vom  hunde 
clee  Aubry  (Dog  of  Montargjs)  enthalt.    Beide  nummern  und  noch  einige 
andere  haben  sich  in  der  handschrift  nicht  sowol  „erhalten^  als  viel- 
mehr hinein  verirrt  und  ihr  einmaligee  auftreten  berechtigt  nicht  dassu, 

1)  Im  „Textim  öLinpUöior'*,  iu  der  überaetzung  von  Richard  Sehiuidt  (Kiel  1894) 
s.  06 — ^.  im  Textuä  ora&tior  sind  eäi  die  55.  and  56.  er^äyaiig*  iu  der  übersetzuug 
von  R,  Schmidt  (Stuttgart  1899)  s,  132—135, 
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sie  zum  erzählungsschatze  der  Gosta  Roraanorura  zu  rechnen.  Was  die 
beiden  anderen  erzählungen  anbelangt,  so  ist  gewiss  nicht  daran  zu 
denken,  dass  der  bayrisch -schwäbische  volkssänger  aus  den  lateinischen 
G.  R.  schöpfte,  denn  nirgends  zeigt  er  eine  spur  von  kenntnis  der  spräche 
Roms.  Da  aber  die  in  betracht  kommenden  capitel  56  und  80  des 
Vulgärtextes  nicht  in  einer  einzigen  handschrift  der  deutschen  Gesti 
Romanorum  vorkommen,  so  muss  dieses  mittelalterliche  fabelbucb  als 
quelle  Kaufringers  ausscheiden. 

Bei  solcher  üüchtigkeit  in  seinen  quellenforschungen  kann  Euling 
nicht  erwarten,  dass  man   den   darauf  gebauten  Schlüssen   immer  bei- 
pflichte.    So  bestreitet  er  z.  b.  meine  in  den  Hans  Sachsforschungen 
s.  91  aufgestellte  behauptung,  dass  Kaufringer  in  seinen  schwanken 
ältere  dichtungen  zur  vorläge  hatte.    Die  sache  geht  ihm  so  nahe, 
dass  er  sich  zweimal,  s.  4^  und  s.  59  dagegen  wendet    Wie  widerlegt 
er  sie  aber?    S.  59  begnügt  er  sich  zu  sagen   „es  haben  sich  anhalts- 
punkte  dafür  nicht  ergeben;    im  gegenteil  deutet  die  arbeitsweise  des 
dichters,  wo   sie    zu  verfolgen    ist,   auf   prosaische   schriftliche  oder 
mündliche   quellen    hin.''     Die   arbeitsweise   des   dichters   deute  auf 
bestimmte  quellen  hin!     Aus  der  arbeitsweise  sei  zu  ersehen,  dass  er 
keine  dichtungen,  sondern  prosaische  und  sogar  dass  er  jetzt  schriftliche, 
dann  mündliche  quellen  gehabt  habe?    Alles  das  aus  der  arbeitsweise? 
Ich  gestehe,  dass  ich  der  dunklen  rede  sinn  nicht  erfasse.    Oder  meint 
Euling  etwa,  dass  soweit  er  bis  jetzt  Kaufringer  quellen  nachzuweisen 
vermochte,  es  immer  nur  prosaische  gewesen  seien?    Prosaische  schrift- 
liche wol.    Aber  wie  will  er  denn  mündliche  quellen  nachweisen?  Und 
damit  will    er   mich  widerlegt   haben?     Hält  Euling   überhaupt  seine 
quellenuntersuchungen  für  endgiltig  in  dem  sinne,  dass  damit  meine 
ansieht  haltlos  wird?    Er  fasst  s.  98  seine  quellenforschungen  in  folgen- 
der weise  zusammen:  „Kaufringers  quellen  sind  die  predigt,  die  reich 
entwickelte  mystische  litteratur,  das  ihn  umgebende  leben,  Zeitgeschichte 
und  gleichzeitige  kulturzustände  (?)  und  vor  allem  wandernde  novellen- 
und  legendenstoffe,  die  teils  durch  Gestasammlungen,  teils  durch  münd- 
liche  Überlieferung  wahrscheinlich   aus  dem    romanischen  Süden  nach 
Bayern    gekommen   waren.^     Nachdem    ich   nur   für    die   schwanke 
ältere  dichtungen  als  quellen  annehme,  ist  hier  alles  bis  auf  die  wan- 

1)  Auf  der  gleichen  seile  sagt  Euling  in  einer  fussnote:  „S.  103  (der  Flam 
Sachsforschungen)  wird  er  (Kaufringer)  ^Kauforing'  genannt."  —  Ich  bemerke  hienu 
der  nanie  des  dichters  kommt  in  meiner  arbeit  sechsmal  richtig  und  einmal  durch  ein 
druckversehen  zu  'Kaufering'  entstellt  vor,  letzteres  s.  103,  nachdem  er  drei  zeileo 
vorher  richtig  gedruckt  steht.    Was  will  also  Euling  mit  der  bemerkung? 
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dernden  novellen-  und  legendenstoffe  usw.  zu  streichen.  Denn  deutsche 
predigten,  mystische  deutsche  litteratur  usw.  bildeten  die  quellen  der 
nichterzählenden  gedichte  Kaufringers.  Dass  er  bei  diesen  etwa  dich- 
tungen  zur  vorläge  hatte,  kam  mir  nicht  einen  augenblick  in  den  sinn, 
behaupten  zu  wollen.  Leider  sind  aber,  wie  ich  oben  sagte,  mit  den 
quellen  der  nichterzählenden  godichte  Kaufringers  Eulings  quellen- 
ermittlungen  so  ziemlich  zu  ende.  Dass  die  Gesta  bei  dem  bayrisch - 
schwäbischen  dichter  wegfallen  müssen,  habe  ich  schon  oben  gezeigt. 
Dass  dieser  gerade  vom  romanischen  süden  d.  h.  von  Italien  seine  Stoffe 
empfing  (cf.  Euling  s.  72fgg.)  ist  nicht  erweisbar.  Trotz  der  verschiedenen 
von  Euling  mit  fleiss  zusammengetragenen  belegstellen  über  beziehungen 
zwischen  Italien  und  Bayern -Tyrol,  die  aber  doch  nur  die  möglichkeit 
eines  litterarischen  einflusses  vom  süden  her  darlegen,  weist  eben  die 
ganze  art  der  Kaufringerschen  Schwankdichtung  mehr  nach  Frankreich 
als  nach  Italien.  Natürlich  ist  an  eine  direkte  einwirkung  französischer 
dichtungen  auf  Kaufringer,  der  in  keinem  seiner  gedichto  auch  nur  die 
geringste  bekanntschaft  mit  dem  französischen  idiom  verrät,  nicht  zu 
denken.  Seine  vorlagen  waren  meines  erachtens  meist  deutsche  be- 
arbeitungen  französischer  fableaux,  wie  sie  lange  vor  ihm  in  deutlichen 
gauen,  sei  es  handschriftlich,  sei  es  durch  spielleute,  verbreitet  wurden. 
Über  diese  fableaux  und  ihre  nachbildungen  möchte  ich  nur  ganz  kurz 
auf  folgende  punkte  hinweisen,  die  teils  als  allgemein  bekannt,  teils  als 
leicht  nachweisbar  gelten  dürfen:  Die  zahl  der  fableaux  war  eine  un- 
gemein grosse  und  es  ist  nur  ein  kleiner  teil  davon  erhalten.  Eine  anzahl 
von  fableaux  existiert  nur  noch  in  jüngeren  französischen  prosaischen 
nacherzählungen  oder  in  älteren  deutschen,  italienischen  oder  englischen 
nachbildungen.  Auch  von  den  deutschen  bearbeitungen  französischer 
schwanke  ist  nur  noch  ein  geringer  teil  vorhanden.  Von  vielen  fableaux 
circulierten  verschiedene  mehr  oder  weniger  von  einander  abweichende 
Versionen.  Wie  bei  fast  allen  von  Gallien  nach  Deutschland  gewanderten 
dichtungen,  seien  es  grössere  oder  kleinere,  sind  auch  bei  den  fableaux 
vornehmlich  litterarische  quellen  anzunehmen.  Der  prosaschwank  tritt 
im  mittelalter  gegenüber  dem  gereimten  ganz  bedeutend  zurück.  Seine 
hauptverbreitung  findet  er  in  den  predigten,  in  den  Gesta  Rornanorunf 
und  anderen  lateinischen  moralischen  unterhaltungsschriften ,  wie  Dis- 
ciplina  clericalis,  Tractatus  de  diversis  historiü  Romanonim  (1326)  usw. 
Hierzu  kommt  noch  die  Ilistoria  septem  sapientum,  die  aber  gleich 
der  IHsdplina  cleHcalis  in  der  spräche  Frankreichs  bald  das  gewand 
des  verses  annimmt.  In  der  vulgärsprache  hat  die  prosaerzählung  an- 
fanglich wenig  boden.     Die  Contes  moralis6s  des  Nicole  Bozen  (14.  jh.), 
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die  dazu  meist  fabeln  und  nur  wenige  schwanke  enthalten,  sind  selbst 
für  die  späte  zeit  eine  ziemlich  vereinzelte  erscheinung.  Nur  sehr  lang- 
sam entwickelte  sich  die  prosanovelle  aus  der  auflösung  poetischer 
originale,  so  z.  b.  die  novelle  des  13.  Jahrhunderts  Du  rot  constani 
Cempereour,  die  prosa  Ami  et  Amile  und  dgl.  mehr.  Doch  handelt  es 
sich  in  diesen  wie  ein  paar  anderen  fällen,  so  bei  der  Cantesse  de  Pm- 
thieu,  beim  Roi  Flore  et  la  belle  Jeantie  nicht  um  schwanke,  sondern, 
streng  genommen,  um  kleine  ernste  romane. 

Ziehen  wir  die  consequenzen  aus  diesen  kurzen  andeutungen  für 
Kaufringer,  so  darf  wol  behauptet  werden,  dass  seine  quellen  vor- 
nehmlich in  der  von  Gallien  zugeströmten  reichen  deutschen  schwank- 
litteratur  zu  suchen  sind,  von  der  sich  indes  nur  ein  kleiner  teil  er- 
halten hat.  Manche  seiner  vorlagen  werden  sich  uns  daher  sicherlich 
immer  entziehen,  während  ich  bei  anderen  die  hoflfhung  noch  nicht  auf- 
gegeben habe,  dass  eifrige  nachforschung  von  erfolg  gekrönt  sein  wird, 
wenigstens  insofern  als  sie  das  einstige  Vorhandensein  einer  solchen  quelle 
mit  einiger  Sicherheit  nachweisen  wird. 

Was  den  einfiuss  italienischer  schwanke  auf  deutsche  erzähler  an- 
belangt, so  ist  er  vor  dem  auftreten  der  grossen  italienischen  novellisten 
um  die  mitte  und  am  ende  des  14.  Jahrhunderts  meiner  ansieht  nach 
ausgeschlossen.  Er  dürfte  sich  in  der  hauptsache  erst  zu  beginn  des 
15.  Jahrhunderts  einigermassen  geltend  gemacht  haben.  Mit  Sicherheit 
lässt  sich  daher  für  keine  erzählung  Kaufringers  „der  romanische  süden*^ 
als  heimat  bezeichnen;  es  liegt  auch  keine  zwingende  notwendigkeit 
dazu  vor.  Gleichwol  will  ich  die  möglichkeit  zugeben,  dass  der  eine 
oder  andere  schwank,  so  vielleicht  nr.  18  (Das  üble  weib)  von  Italien 
kommend,  sich  in  Deutschland  verbreitet  und  Kaufringer  bekannt  ge- 
worden sei.  Eine  direkte  entlehnung  aus  der  italienischen  litteratur 
seitens  Kaufringers  bleibt  natürlich  auch  ausser  betracht 

Nach  Frankreich  aber  als  ihrer  eigentlichen  heimatstätte  weisen 
meines  erachtens  die  schwanke  2  (Der  bekehrte  Jude),  4  (Der  bürger- 
meistor  von  Erfurt  usw.),  5  (Der  zurückgegebene  minnelohn),  7  (Der 
beichtvater  als  postillon  d'amour),  9  (Chorherr  und  schusterin),  10  (Die 
zurückgelassene  bruch),  11  (Die  drei  betrogenen  ehemänner),  12  (Der 
zehnte  von  der  minne),  13  (Die  Vergeltung)  und  14  (Die  unschuldige 
mörderin).  Aber  eines  darf  man  dabei  nicht  vergessen:  als  Kaufringer 
an  die  bearbeitung  dieser  schwanke  ging,  waren  sie  schon  1 — 2  Jahr- 
hunderte in  Deutschland  in  circulation,  und  dass  sie  sich  wälirend  dieser 
langen  Wanderung  nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  erhielten. 
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liegt  auf  der  band.  Wenn  wir  daher  nicht  völlig  entsprechende  vorlagen 
für  Kaufringer  finden,  so  darf  das  uns  nicht  beirren,  an  der  gallischen 
herkunft  seiner  schwanke  festzuhalten.  Ist  doch  selbst  für  die  frühere 
zeit  so  z.  b.  bei  den  schwanken  nr.  25,  26,  27,  30,  35,  41,  43,  55,  61, 
62,  67  usw.  des  Oesammiabenteurs ,  deren  französische  abstammung 
ausser  zweifei  steht,  fast  ein  ebenso  freies  Verhältnis  zwischen  original 
und  nachbildung  zu  constatieren,  wie  bei  Kaufringer. 

Den  schwanken  von  entschieden  französischer  abkunft  kann  ich  — 
und  das  ist  es,  was  mir  eigentlich  heute  die  feder  in  die  band  drückt  — 
einen  unter  den  dichtungen  Kaufringers  anreihen  und  zugleich  an  einem 
beispiele  die  richtigkeit  meiner  oben  ausgesprochenen  Vermutung  zeigen. 
Es  handelt  sich  um  die  VI.  erzählung  Kaufringers,  welche  Euling  'Das 
sckädlein'  benannt  hat.  Euling  verweist  bei  diesem  schwank  auf 
Benfey,  Pantschatantra  I,  331  und  Landau,  Qu.  d.  D.  86,  303  und  be- 
merkt dazu:  „Benfey  spricht  den  grundgedanken  aller  dieser  erzählungen 
ungefähr  so  aus:  ,Ein  geizhals  liefert  seine  frau  selbst  ihrem  liebhaber 
aus,  jedoch  in  der  Überzeugung,  dass  sie  aus  irgend  welchem  gründe 
—  der  sich  nach  dem  geschmack  und  bildungsgrad  von  volk,  zeit  und 
erzähler  ändert  —  nicht  genossen  werden  könne  oder  werde.'  Mittel- 
glieder zwischen  unserer  novelle  und  anderen  bearbeitungen  dieses  Stoffes 
stehen  mir  nicht  zu  geböte."  Soweit  Euling.  Ich  habe  dagegen  zu 
erinnern,  dass  die  von  ihm  gemeinten  novellen  alle  von  Kaufringer  weit 
abstehen,  dass  es  aber  eine  erzählung  gibt,  die  dem  'Schädlein'  näher 
kommt  als  irgend  eine  fremde  version  einem  Kaufringerschen  schwank. 
Und  diese  erzählung  findet  sich  nicht  in  einer  unbekannten  handschrift 
oder  in  einem  seltenen  buche,  sondern  in  einer  novellensammlung,  die 
Euling  oft  citiert,  aber  wie  es  scheint  nur  aus  compendien  kennt,  in 
den  Cent  nouveUes  nouvelles.  Gleichzeitig  gibt  es  zwei  italienische 
novellen,  die  denselben  stoff  behandeln.  Beide  sind  in  der  1483 
2um  ersten  male  gedruckten  novellensammlung  Porretane  des  Sabba- 
dino  degli  Arienti  enthalten. 

Es  ist  uns  also  hier  gelegenheit  geboten  wenigstens  in  einem  falle 
festzustellen,  ob  Kaufringer  sich  mehr  der  französischen  oder  der  italieni- 
schen schwanklitteratur  nähert,  ob  seine  Stoffe  aus  dem  romanischen 
Süden  oder  aus  dem  romanischen  westen  kommen,  ob  er  mündliche  oder 
schriftliche  quellen  hatte. 

Kaufringers  gedieht  hat  folgenden  Inhalt:  Zu  Strassburg  wohnte 
ein  reicher  mann  der  „das  aller  schönste"weib''  hatte.  „Darzu  hatt  die 
firawe  zart  zucht  und  grosser  tugett  vil.**     Ein  ritter  verliebte  sich  in 
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die  frau  und  stellte  ihr  auf  schritt  und  tritt  nach.  Die  tugendhafte 
bürgersfrau  dadurch  belästigt,  klagte  ihr  leid  ihrem  manne.  Dieser  ver- 
anlasste sie,  den  ritter  zu  einem  Stelldichein  ins  haus  einzuladen,  wo 
er  ihn  so  zu  empfangen  gedenke,  dass  er  die  frau  ewiglich  in  rohe 
lassen  werde.  Kurz  darauf  trifft  die  frau  den  aufdringlichen  wider  and, 
des  befehls  ihres  mannes  eingedenk,  bestellt  sie  ihn  abends  in  ihr  haus. 
Entzücken  des  ritters,  der  sich  pünktlich  einfindet  und  von  der  frau 
empfangen  und  in  ihre  kammer  geführt  wird.  Bewaffnet  mit  hämisch 
und  schwort  sass  hinter  einem  grossen  fass  der  bürger,  des  aagenblicks 
wartend,  wo  er  sollte  „Dem  ritter  fügen  grosses  lait".  Dieser  trug  nur 
einen  „tegen  au  der  seitten^,  gab  aber  der  frau,  die  um  ihren  mann 
zu  ermutigen,  über  seine  schlechte  bewaffhung  schalt,  eine  solch  furcht- 
bare probe  seines  degens  und  seines  armes  —  er  durchstach  eine  sechs- 
fache eiserne  platte  —  dass  der  lauschende  ehemann ,  von  furcht  erfasst, 
sich  nicht  hervorzutreten  und  den  schrecklichen  anzugreifen  getraut 
Der  ritter  vollbringt  mit  der  armen  frau,  die  sich  vergebens  sträubt 
und  vergebens  das  einschreiten  ihres  mannes  erwartet,  seinen  willen 
und  entfernt  sich.  Nach  seinem  weggang  fällt  die  frau  mit  heftigen 
vorwürfen  über  ihren  feigling  von  mann  her,  der  sie  mit  der  erwägung 
zu  beschwichtigen  sucht:  „Ain  schädlin  ist  doch  besser  zwar  dann  ain 
schad.**  Denn  hätte  ihn  der  ritter  erstochen,  so  wäre  das  übel  noch 
viel  grösser  gewesen. 

Diese  erzählung  deckt  sich,  von  einigen  nebenumständen  abgesehen, 
vollständig  mit  der  vierten  novelle  in  den  Cent  nouvelUs  nouveUes, 
betitelt  Le  Cocu  armL  Die  table  (des  matidres)  deutet  den  Inhalt 
folgendermassen  an: 

„La  quatriesme  nouuelle  d'ung  archier  Escossois  qui  fut  amoureoi 
d'vne  belle  et  gente  damoiselle,  femme  d'vn  eschoppier,  laquelle  par  le 
commandement  de  son  mary,  assigna  iour  audit  Escossois  et,  de  fait 
garny  de  sa  grante  esp6e  y  comparut  et  besoigna  tant  qu'il  voulut, 
present  ledit  eschoppier  qui  de  paour  s'estoit  caich6  en  la  ruelle  de  son 
lit,  et  tout  povoit  veoir  et  ouyr  plainement;  et  la  complainte  que  fist 
apres  la  ferame  ä  son  mary''. 

Schon  diese  kurze  inhaltsandeutuug  lässt  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  deutschen  und  französischen  erzählung  erkennen.  De» 
besseren  Vergleichs  halber  wird  es  indes  nötig  sein,  den  inhalt  etwas 
ausführlicher  anzugeben : 

Ein  „archier"  der  schottischen  garde  könig  Karls  VII.  zu  Tours 
verliebte  sich  in  eine  bürgersfrau  von  grosser  Schönheit  und  stellte  ihr 
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eifrig  nach.  Belästigt  durch  den  aufdringlichen,  drohte  sie  es  ihrem 
manne,  einem  krämer  (eschoppier)  zu  sagen  und  führte  ihre  drohung 
auch  aus.  Der  gatte  „pour  bien  se  vengier  de  luy  a  son  aise^,  be- 
fiehlt ihr,  dem  galan  zum  schein  eine  Zusammenkunft  im  hause  zu 
bewilligen,  wo  er  ihn  dann  gebührend  empfangen  wolle.  Der  verliebte 
Schott©  auf  den  folgenden  abend  eingeladen,  ist  ausser  sich  vor  freude. 
Der  krämer  bewafihet  sich  mit  hämisch,  heim,  handschuhen  und  einer 
Streitaxt  und  „va  se  mettre  derriere  ung  tapis  en  la  ruelle  de  son 
lit  et  si  tres  bien  se  caicha  qu'il  ne  pourroit  eftre  apperceu.**  Der 
archier  erschien,  vergass  aber  nicht  „sa  grande  bonne  et  forte  esp6e 
ä  deux  mains.^  Er  fragte  die  frau,  ob  ihr  mann  zu  hause  sei,  und 
als  sie  verneinte,  rief  er:  „Or  le  laissez  venir  .  . .  sll  vient  je  luy  fen- 
drai  la  teste  jusques  aux  dens!  Voire  .  .  .  s'ilz  estoient  trois,  je  ne  les 
crains!  Et  apres  ces  ..  parolles  vous  tire  hors  sa  grande  et  bonne  esp6e 
et  si  la  fait  brandir  trois  ou  quatre  fois.''  Hierauf  verübte  er  seinen 
willen  und  der  mann,  eingeschüchtert  durch  die  drohungen  des  Wüst- 
lings, sieht  voll  verächtlicher  feigheit  die  entehrung  seiner  frau  mit  an^. 
Als  der  „archier"  seines  weges  gegangen,  macht  der  verworfene  seiner 
frau  vorwürfe.  Der  Schotte,  der  den  Wortwechsel  hört,  kehrt  unver- 
züglich um,  der  mann  verkriecht  sich  voll  angst  unter  das  bett,  „la 
dame  fut  reprinse  et  de  rechief  enferröe  ä  son  beau  loisir  etc."  Dann 
geht  der  schreckliche  endlich  fort.  Neue  vorwürfe  des  unwürdigen 
gatten.  Die  bedauernswerte  frau  verteidigt  sich,  indem  sie  ihm  ent- 
gegenhält, dass  er  sie  ja  veranlasst  habe,  den  Schotten  einzuladen.  Sie 
werde  zeitlebens  herzeleid  über  das  ihr  widerfahrene  tragen,  das  ihr 
feiger  mann  geduldet  habe. 

Sieht  man  von  dem,  was  ohnehin  bei  der  beurteilung  des  Stoffes 
ganz  belanglos  ist,  von  der  verschiedenen  localisierung  bei  dem  Deut- 
schen und  dem  Franzosen  ab,  so  haben  wir  es  in  beiden  Versionen 
offenbar  mit  einer  und  derselben  erzählung  zu  tun.     Die  französische 

1)  Noch  weiter  geht  die  feigheit  eines  ehemanns  in  einem  schwank  Heinrich 
Bebeis  (Facetiae  II,  17),  den  ich  hier  anführe,  weil  er,  wenn  auch  von  einer  anderen 
ide«  ausgegangen,  doch  eine  gewisse  ähnlichJceit  mit  unserer  erzählung  hat. 
De  quodam  pulcherrimo  vindictae  genere. 

Erat  qui  adeo  dilectam  habebat  vxorem,  vti  diceret  fe  viuum  non  pofle  videre, 
vt  ab  altere  tractaretur.  post  pauco  tempore  cum  faceret  iter  illa  comito  per  fyluam, 
coactus  eft  ab  equite  quodam  vt  traderet  ei  vxorem  cognofcendam,  ipfeque  equum 
cum  vestibus  custodiret.  Mulier  ab  equite  rediens,  increpuit  virum  quod  videre 
potuerit  fe  ab  alio  amari.  Tace  inquit,  nam  et  ego  dam  tunicam  eius  in  partes 
difcidi.    Hano  ille  yindictam  cum  vxoris  pudicitia  compenlauit. 
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darstellung  zeigt  gegenüber  der  deutschen  eine  kleine  erweiterung  in- 
sofern, als  der  Wüstling  nochmals  zurückkommt  und  der  ehemann  sich 
unter  das  bett  flüchtet,  und  ein  paar  kleine  abweichungen  insofern,  als 
bei  Eaufringer  die  frau  den  galan  zur  kundgäbe  seiner  grossen  kraft 
durch  ihre  frage  nach  seiner  schlechten  bewaffhung  reizt,  während  bei 
dem  Franzosen  der  Schotte  durch  seine  frage  nach  ihrem  manne  dazu 
kommt;  dann  insofern  als  in  den  Cent  nouvelles  nouvelles  der  mann 
zuerst  seiner  frau  vorwürfe  macht,  während  in  dem  deutschen  schwank 
umgekehrt  die  frau  mit  vorwürfen  anhebt.  Die  begütigenden  worte  des 
ehemannes  und  die  moralische  (?)  lehre  Kaufringers  fehlen  in  der  fran- 
zösischen novelle.  Im  übrigen  zeigen,  wie  gesagt,  beide  erzählungen 
die  auffallendste  Übereinstimmung. 

Es  liegt  natürlich  auf  der  band,  dass  der  Verfasser  der  Cefii  fiau- 
velles  nouvelles  die  schwanke  Kaufringers  nicht  kannte  und  es  ist  chrono- 
logisch unmöglich,  dass  Kaufringer  die  Cetil  iiouveües  nouvelles  benutzte, 
die  beiden  dichter  können  also  nur  aus  einer  gemeinsamen  quelle  ge- 
schöpft haben.  Wo  haben  wir  diese  zu  suchen,  in  Frankreich  oder 
Italien? 

Ich  will  hier  nicht  die  frage  aufrollen  und  entscheiden,  ob  Antoine 
de  la  Säle  wirklich,  wie  vielfach  behauptet  wird,  der  Verfasser  der  Ctni 
nouvelles  nouvelles  ist  oder  nicht,  und  ebenso  wenig,  ob  diese  novellen- 
Sammlung,  wer  auch  ihr  Verfasser  sei,  tatsächlich  aus  Sacchetti  und 
Poggio  wie  man  angibt,  Stoffe  entlehnte  und  ob  nicht  vielmehr  die 
Übereinstimmung  zwischen  den  Cent  7iouveües  nouvelles  und  den  beiden 
Italienern  auf  die  gemeinschaftliche  benutzung  älterer  französischer  vor- 
lagen zurückgehe:  ich  will  aber  einen  augenblick  annehmen,  dass  die 
Ce?it  ?ionvelles  nouvelles ,  bekanntlich  1462  beendigt,  wirklich  ausser 
dem  Decamerone  noch  andere  Italiener  zu  Vorbildern  und  quellen  hatte. 
Es  kann  sich  dann  doch  nur  um  die  bekannten  älteren  novellisten. 
also  um  die  Ce?ito  novelle  antiche^  um  Sacchetti,  Ser  Giovanni 
Fiorentino,  Ser  Cambi,  Giovan  Acquettino  und  Poggio  handeln. 
Aber  alle  diese  müssen  hier  ausser  betracht  bleiben,  da  sich  die  uns 
beschäftigende  erzählung  nicht  bei  ihnen  findet.  Sie  taucht  zum  ersten 
male,  wie  oben  erwähnt,  in  den  Porretane  auf,  die  zwischen  1475  bis 
1483  geschrieben,  also  jünger  als  die  Cent  7iouvelles  nouvelles  sind, 
obwol  letztere  erst  drei  jähre  nach  ihnen  zum  drucke  kamen. 

In  dieser  bisher  noch  nicht  genügend  bekannten  novellensammlung 
finden  sich  zwei  erzählungen,  die  wir  hier  zu  betrachten  haben.  Die 
eine,  die  XXXVI.  des  buches,  hat  nachstehende  Überschrift: 


Zu  DEN   QUELLEN   HEINBICH    KAUFBINQER3  501 

„Liparello  da  Gamaglioni  s^afconde  in  una  caXTa,  ordena  con  la 
moglie  dia  la  pofta  a  don  Petruzzo  per  bastonarlo;  il  quäle  uiene 
et  sopra  la  caüa  con  la  moglie  fe  da  piacere/^ 

Ich  will  den  Inhalt  dieser  novelle  hier  ganz  kurz  andeuten.  Ein 
priester,  Don  Petruzzo  mit  namen,  stellt  der  frau  eines  gewissen  Liparello 
di  Banzo  in  Gamaglione  nach.  Liparello,  der  es  bemerkt,  lässt  ihm 
einige  male  sagen,  er  möge  seine  frau  in  ruhe  lassen.  Da  diese  er- 
mahnungen  nichts  fruchten,  so  befiehlt  der  ärgerliche  ehemann  seiner 
frau,  den  geistlichen  einzuladen  und  ihm  zu  verstehen  zu  geben,  ihr 
mann  sei  nicht  zu  hause.  Sobald  er  dann  gekommen  sei,  wolle  er  ihm 
eine  tüchtige  tracht  prügel  zu  teil  werden  lassen  und  damit  die  lust  zu 
weiteren  Unternehmungen  vertreiben.  Die  frau  sträubt  sich  gegen  diese 
einladung,  aber  nicht  aus  züchtigkeit,  sondern  weil  sie  den  jungen 
geistlichen  wirklich  gerne  sieht  und  ihn  nicht  misshandelt  wissen  will. 
Aber  Liparello  besteht  auf  seinem  willen.  Der  geistliche,  entzückt,  das 
ziel  seiner  wünsche  zu  erreichen,  erscheint  unmittelbar  nach  der  ein- 
ladung und  so  schnell,  dass  Liparello  nicht  zeit  findet  sich  zu  ver- 
bergen. Er  kriecht  daher,  um  nicht  gesehen  zu  werden,  in  eine  grosse 
truhe  hinein  „a  cui  la  donna  diffauedutamente  uolfe  la  chiaue".  Der 
priester  wird  trotz  des  widerstrebens  der  frau  alsbald  handgreiflich. 
Diese  „uedendo  ch'el  marito  non  la  foccorreua  ne  fapendo  che  lui  non 
poteua,  per  effer  chiauato,  ufcire  de  la  cafla",  Hess  sich  besiegen  „ouero 
che  non  poflele  fare  altrimente  per  eCfere  gia  gittata  fopra  lä  cafTa  doue 
era  chiufo  il  marito".  Sie  ruft:  „0  marito  mio,  te  uenga  la  rabbia,  che 
cofi  uuole  cofi  habbia!"  und  ergibt  sich  in  ihr  Schicksal.  Darüber 
wütend,  schreit  Liparello  laut  auf,  der  priester  entflieht  voller  angst 
und  Liparello  macht  seiner  frau  heftige  vorwürfe,  dass  sie  ihn  ein- 
geschlossen habe.  Diese  entschuldigt  sich  so  gut  sie  konnte  und  der 
Verfasser  schliesst:  „non  so  quelle  ne  feguilTe  poi."  — 

Diese  darstellung  weicht  nicht  unwesentlich  von  den  beiden  bis- 
her betrachteten  ab.  Statt  eines  kriegers  oder  ritters,  ist  von  dem 
pfaffenfeindlichen  Verfasser  ein  wollüstiger  priester  zum  beiden  des  aben- 
teuers  gemacht  worden.  Der  Charakter  der  frau  hat  unter  seinen  bänden 
arg  gelitten.  Nicht  mehr  eine  durch  die  nachstellungen  belästigte  tugend- 
hafte bürgersfrau,  sondern  ein  kokettes  nach  der  sünde  lüsternes  weih 
haben  wir  vor  uns.  Es  fällt  ihr  gar  nicht  ein,  bei  dem  gatten  über 
die  Verfolgungen  des  pfafiFen  klage  zu  führen.  Der  mann  wird  selber 
die  aufdringlich keiten  gewahr  und  schnaubt  nach  räche.  Der  ehemann 
ist  nicht  als  feigling  gedacht  Wenn  er  seine  räche  verfehlt  und  die 
gleiche  schmach  wie  sein  deutscher  und  französischer  Vorgänger  erfährt, 
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80  ist  die  gedankenlosigkeit  seines  weibes  daran  schuld.  Die  rolle,  die 
dabei  die  trübe  spielt,  erinnert  an  die  XXVÜ.  erzählung  der  Cent  nofit^elfes 
TKnivelleSj  wo  ein  buhlerisches  weib  sich  eine  Zusammenkunft  mit  ihrem 
„seruiteur"  sichert,  indem  sie  den  gatten  in  eine  truhe  einsperren  lässt 
Durch  alle  diese  willkürlichen  und  zum  teil  gar  nicht  motivierten 
änderungen  kennzeichnet  sich  Sabbadinos  novelle  als  eine  blosse  nach- 
ahmung.  Er  kannte  gewiss  die  Ceiit  ?iauveUes  ^louveUes  und  verbarg 
seine  entlehnung,  wie  in  so  vielen  anderen  fällen,  indem  er  die  er- 
zählung bedeutend  abänderte. 

Dass  er  wirklich  diese  französische  Sammlung  kannte,  zeigt  auch 
die  zweite  hierher  gehörende  erzählung,  die  52.  seiner  Porretane,  welche 
in  der  hauptsache  mit  Cent  iiouvelles  7iouvelles  nr.  49  identisch  ist^ 
Die  ähnlichkeit  mit  der  4.  der  französischen  Sammlung  ist  dagegen  hier 
gering.  Es  genügt  um  das  Verhältnis  zu  erläutern,  die  Überschrift  an- 
zuführen: 

„Gallante  per  giungere  la  moglie  in  adulterio  fe  afconde  fotto  il  letfo, 
fente  uno  delli  fignori  di  Verona  darfe  piacere  con  lei  e  non  ardisse 
moftrarfe,  la  quäle  cofa  moftra  poi  per  ueftire  la  moglie  de  strane 
ueste,  doue  il  fignor  fe  leua  da  limprefa  e  dona  una  uesta  de  broc- 
cato  d'oro  alla  donna  c  Gallante  resta  eontento." 

Die  ähnlichkeit  mit  C^nt  nouvelles  nouvelles  nr.  IV  läuft  darauf 
hinaus,  dass  der  ehemann  einem  ehebrecher  gegenüber,  der  eine  mäch- 

1)  Eine  ähnliche  erzählung  iindet  sich  auch  im  Pee^rofie  (giomata  VII,  1)  und 
es  ist  behauptet  worden,  dass  iHe  Cent  nourdlcs  iiouvelles  selbst  aas  diesem  schöpften. 
Obwol  eine  Situation  (die  fragen  des  galans  an  die  ehebrecherin  über  die  einzeloeo 
teile  ihres  körpers,  die  sie  alle  ihm  zuspricht  ,salvo  che  le  parti  di  drieto,  disse, 
ch'erano  del  marito  etc.*^)  auffallende  ähnlichkeit  bei  beiden  autoren  aufweist,  so  buio 
doch  keine  rode  davon  sein,  dass  die  Cent  nouvelles  nouvelles  aus  dem  Perarm 
schöpften,  denn  jene  bringen  die  einfache  ursprüngliche  fassung  des  schwankes,  während 
letzterer  daraus  eine  tragische  erzählung  grässlichster  bestrafung  des  ehebruchs  an 
den  schuldigen  und  ihren  verwandten  machte,  wobei  jene  Situation  ganz  cpiso<iißch 
erscheint  und  weggelassen  werden  kann,  ohne  dass  die  handlung  leidet  Pecorom 
und  Cent  nouvelles  nourrllcs  können  also  nur  aus  einer  gemeinsamen  älteren  vorläge, 
aus  einem  fablol  gescliöpft  haben;  die  erzählung  trägt  ganz  den  Charakter  eines  solchen. 

Dass  Sabbadino  die  Cent  nouvelles  nouvelles  und  nicht  das  Pecorone  zur  vor- 
läge hatte,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  ihm  wie  bei  jenen  die  fragliche  Situation  die 
liauptsaclio  ist.  Sabbadino  hat  in  abgeschmackter  weise  fragen  und  antworten  des 
paaros  von  10—11  zeilcn  (bei  Cent  nouvelles  nouvelles  und  Pecorone)  auf  48  zeilen 
er^voitert.  Die  erzählung.  wenn  auch  nicht  so  einfach  wie  bei  dem  Franzosen,  hat 
doch  nichts  von  den  entstell ungen  des  Pecorone  und  bietet  auch  sonst  noch  ein 
paar  überoinstiminungen  mit  den  Cent  nouvelles  nouvelles y  die  ich  der  kürze  halber 
übergehe. 
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tige  persönlichkeit  ist,  nicht  offen  einzuschreiten  wagt  und  unter  dem 
bette  versteckt  seine  schände  mit  ansieht,  bezw.  anhört. 

Ich  glaube  nicht,  dass  es  nötig  ist  bei  diesen  beiden  italienischen 
novellen  länger  zu  verweilen.  Weit  entfernt  für  die  italienische  her- 
kunft  der  fabel  zeugnis  abzulegen,  weisen  sie  selber  entschieden  nach 
Prankreich,  und  dieses  land  ist  offenbar  die  heimatstätte  des  schwankes. 
Wie  bei  den  meisten  erzählungen  der  Cent  nouveUes  nouveUes  haben 
wir  auch  bei  nr.  IV  ein  altfranzösisches  Fablel  als  vorläge  anzusehen, 
das  der  erzähler  mit  einigen  änderungen  nachahmte.  Und  dieses  Fablel 
gelangte  auch  auf  irgend  einem  weg  nach  Deutschland,  um  dort  in 
deutschem  gewande  schliesslich  in  die  bände  Kaufringers  zu  fallen. 

Dass  ich  damit  mehr  als  eine  blosse  Vermutung  ausspreche,  dafür 
spricht  noch  ein  umstand:  ausser  der  grossen  sachlichen  ähnlichkeit 
zwischen  der  französischen  und  deutschen  version,  finden  sich  noch  in 
beiden  ein  paar  stellen,  die  einander  wörtlich  nahe  kommen,  so  dass  man 
unwillkürlich  auf  den  gedanken  gerät,  dass  darin  die  altfranzösische 
vorläge  durchschimmert.     Man  vergleiche: 


Kaufringer  s.  79. 
Wan  er  der  frawen  wart  gewar. 
Do  gieng  er  ir  pald  ze  plick 
Zuo  ir  redtt  er  auch  oun  schrick 
Und  darzuo  in  rechtem  schimpf... 
Manig  wort  in  schalkhait 
Das  was  der  rainen  frawen  lait . . . 
Das  traib  er  mit  so  stätter  pflicht 
Das  sie  des  nimer  liden  macht . . . 
Den  man  sie  das  ze  wissen  det. 
Und  olagt  im  grossen  überlast. 

S.  80. 
Wan  er  mit  dir  redet  mer 
So  haiss  in  pald  komen  her... 
Ich  sol  im  Ionen  seiner  min 
Das  er  fürbas  ewiclich 
Mit  guotem  frid  muoss  lassen  dich. 

ibid. 
Da  kom  die  fraw  — 

Im  engegen 

Er  graost  sie  zuo  derselben  Mst 
Oar  lieplicb. 


Cent  n.  n.  nr.  4. 
Et  quant  il  sceuft  trouuer  temps 
et  Heu  le  moins  mal  qu'il  sceuft 
compta  son  gracieux  et  piteux  cas 
—  ne  laiGTa  pas  ä  faire  sa  poursuite, 
mais  de  plus  en  plus  aigrement 
pourchassa  tant  que  la  damoiselle 
le  voulut  enchassier  ...  et  luy  dist 
qu'elle  advertiroit  son  mary  du 
pourchas  deshonneste  . . .  ce  qu*elle 
fist  tout  au  long. 

ibid. 
que,  s'il  retoumoit  plus  ä  sa  quelle 
qu'elle  luy  baillast  et  assignast  iour 
et . . .  le  blasme  qu'il  pourchassoit 
luy  seroit  chier  vendu. 


.  .  il  vit  en  place  noftre  mer- 
ciere  qui  fut  par  luy  humblement 
salu6e. 
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S.  81. 
Er  hatt  ein  panzer  stark  und  yein         le  mercier  se  fait  armer  d'ung 
angelegt .  grant  lourt  et  vieil  hamois. 

Unter  solchen  umständen  ist  doch  eine  mündliche  quelle  für  Eauf- 
ringer  ausgeschlossen. 

Und  hiermit  könnte  ich  meine  betrachtung  schliessen.  Indes,  ich 
will  die  gelegentheit  benützen  und  noch  ein  paar  stoffgeschichtiiche 
bemerkungen  anfügen. 

Sab(b)adino  degli  Arienti  blieb  nicht  der  einzige  in  Italien,  der 
die  geschichte  bearbeitete.  Kurz  nach  ihm  griff  ein  zeitgeno^e  von 
ihm,  Antonio  Gornazano  aus  Piacenza,  den  stoff  auf.  Wahrschein- 
lich erzählte  er  die  geschichte  schon  in  seinem  1502/1503  zu  Hailand 
gedruckten  lateinischen  werke  De  proverbiorum  angine,  das  mir  leider 
nicht  erreichbar  gewesen  ist  In  seinem  1523  und  sehr  häufig  spater 
gedruckten  italienischen  schwankbuch  Proverbii  in  faceiie^  erscheint  sie 
als  die  zweite,  um  den  angeblichen  Ursprung  des  Sprichworts  „chi  cosi 
uuole  cofi  habbia^^  zu  erklären.  Ich  gebe  Gornazanos  erzählung  mit 
einigen  kürzungen  hier  wider: 

„Vn  giovane . . .  haueua  una  donna  prudentüTima  e  bella;  lui  debile 
era  ma  fuperbo  molto  6*  hauea  alquanto  del  millantatore.  s'accorfe  costui 
la  donna  fua  euer  da  un  bei  giouane  uagheggiata,  delquale  ben  che 
lei  gia  in  mille  chiari  inditij  accorta  fuffe,  non  perö  mai  come  fauia 
e  cauta  ne  haueua  relatione  fatta  al  marito,  per  non  fondare  prineipio 
a  qualche  fcandalo,  ma  ftauail  in  fuoi  termini  poco  moftrando  accogern 
di  lui.  II  marita  delibero  di  sfaftidirfe  6*  chiamata  un  di  la  moglie 
fola  dilTe . . .  io  fo  che  Bindone  te  uagheggia;  che  cofi  era  il  nome  del 
giovane,  delibero  del  tutto  amazzarlo  . . .  fagli  bon  uolto  6*  donagli  la 
posta,  in  altro  modo  io  a  te  torro  la  uita.  La  donna  ben  conofeendo 
la  poca  profperita  del  suo  marito,  e  la  robustita  del  atto  giovane... 
mal  uolontieri  accettaua  di  farlo,  ma  pur  per  ifpurgare  ogni  fcfpetto 
apprello  quelle  con  cui  fempre  hauea  a  uiuere,  fefli  obfequente  all' 
imperio  del  marito  . . .  non  molti  dl  poi  li  die  la  posta,  il  marito  auifatooe 
da  lei  s'ascofe  con  la  fpada  fotto  il  letto,  il  giouane ..  uenne ...  con  la 
spada  . . .  a  canto  . .  gionto  in  la  camera  con  la  donna  . . .  caua  la  fpada 
6f  fa  una  leuata,  fulminando  qua  e  la  de  tich  tach  e  dimandando  fempre, 
oue  fon  quefti  poltroni,  fe  foffero  dieci  io  gli  uoglio  affrontare . . .  H 

1)  Ich  benutzte  ausser  dem  dürftigen  neudruck  in  der  Scelta  di  Curiositi  Lett 
ined.  o  rare  Disp.  62,  Bologna  1865,  eine  ausgäbe  von  Yen.  1535  (Hof-  und  staatsbibli 
und  1538  Yen.  (üniversitätsbibl.  hier),  jene  von  Zoppino,  diese  von  Bindoni-Patioi- 
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marito  cio  udendo  incomincio  tremare  fin  fotto  il  letto.  II  giouane  . . . 
piglio  la  donna  ...  6*  cominciato  gia  caricar  lorza,  uedendo  lei  chel 
marito  non  ufciua  per  tema  11  stette  patienti  a  quei  malanni  sempre  ful 
fatto  dicendo:  Chi  coli  uuole  coli  habbia  etc.*' 

Dass  diese  erzählung  Cornazanos  von  Sab(b)adino  angeregt  worden 
ist,  beweist  der  umstand,  dass  schon  letzterer,  wie  wir  oben  sahen,  die 
frau  das  Sprichwort  „Chi  cofi  vuole  cofi  habbia"  bei  der  gleichen  läge 
anwenden  lässt.  Alles  andere  bei  dem  jüngeren  erzähler  weist  auf  die 
Cefit  nouveUes  nouvelles  hin.  So  z.  b.,  dass  der  ehemann  statt  in  die 
truhe  unter  das  bett  kriecht,  dass  er  sich  als  feigling  erweist,  dass  der 
galan  kein  geistlicher,  sondern  ein  laie  ist,  dass  er  mit  dem  degen  aus- 
gerüstet erscheint,  nach  dem  ehemanne  der  frau  fragt,  sich  seiner  stärke 
rühmend,  es  mit  mehreren  aufzunehmen  erklärt,  mit  dem  degen  herum- 
fuchtelt usw.  Cornazano,  der  in  Frankreich  gewesen,  kannte  ofifenbar 
die  französische  novellensammlung.  Der  lüsterne  Italiener,  nach  dessen 
geschmack  diese  obscöne  geschichte  sichtlich  war,  hat  sie  übrigens  von 
allen  am  besten  erzählt  und  insbesondere  die  handlungsweise  der  per- 
sonen  besser  motiviert  Mit  Kaufringer  bietet  er  keine  berührungspunkte. 
Er  steht  ihm  ferner  als  den  Cent  nouvelles  nouvelles. 

Von  Cornazano  gieng  die  erzählung  in  das  berüchtigte  1526  er- 
schienene buch  des  Cynthiio  degli  Fabritii,  Libro  della  origine 
delli  volgan  proverbi^,  über,  das  bekanntlich  in  der  idee  eine  nach- 
ahmung  des  Cornazano  ist  und  auch  stofflich  mehrfach  auf  ihm  beruht. 
Unser  schwank  dient  in  der  seltsamen,  höchst  zügellosen  und  zum  grossen 
teil  recht  albernen  dichtung  Cynthios  zur  motivierung  des  gleichen  Sprich- 
worts wie  bei  Cornazano.  Es  ist  das  28.  bei  Cynthio  und  steht  fol. 
CXXIV* — CXXVIII'.  Der  Venetianer  verwendet  auf  jedes  Sprichwort 
drei  gesänge  in  terza  rima  von  je  ein  paar  hundert  versen,  in  unserem 
brauchte  er  zusammen  734.  Er  erzählt  die  geschichte  in  langweiliger 
breite,  wobei  er  sachlich  Cornazano  nicht  durchweg  treu  bleibt  Aus 
dem  'giovane'  seines  Vorgängers  wurde  bei  ihm  wider,  wie  bei  Sab(b)a- 
dino  ein  geistlicher,  ein  'frate',  den  er  als  ausbund  aller  Verworfenheit 
charakterisiert  Auf  seine  Schilderung  und  auf  die  darstellung  seines 
Verhältnisses  zu  der  von  ihm  verfolgten  frau  verwendet  er  den  weitaus 
grössten  teil  der  drei  gesänge.  Erst  die  letzten  88  verse  bringen  die 
eigentliche  handlung.  Der  frate  handelt  genau  wie  sein  weltliches  Vor- 
bild bei  Cornazano  und  es  nimmt  sich  recht  seltsam  aus,  den  mönch 

1)  Über  dieses  buch  vgl.  die  von  uiir  in  der  Zeitschr.  32,  473  fgg.  angegebene 
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bewaßhet  mit  schild  und  schwort  auftreten  und  mit  der  blanken  waffe 
die  lüfte  hauen  zu  sehen,  während  er  der  frau  zuschreit:  „oue  ee  quel 
becco  del  tuo  fpofo." 

Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wollte  ich  das  fortleben  der  novelle 
in  späterer  zeit  hier  verfolgen.  Ich  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen, 
dass  sowol  in  Italien  als  auch  in  Frankreich  der  stoff  von  zeit  zu  zeit 
wider  auftaucht  So  findet  sich  z.  b.  eine  version  bei  Malaspini,  Ducento 
novelle  (Yen.  1609)  prima  parte  sub  nr.  15  unter  der  aufschrift  „Ama 
vno  Scozefe  la  moglie  di  vn  merciaio,  e  come  per  ftrano  modo  godelTe 
delPamor  fuo  " ;  allein  diese  erzählung  ist  nur  eine  wörtliche  Übersetzung 
aus  den  Cent  fiouvelles  noiivelleSy  ein  buch  das  Malaspini  in  schamloser 
weise  geplündert  hat  In  Frankreich  kommt  die  geschichte  u.  a.  in  dem 
Recveil  des  Plaisantes  &  fac4tieufes  nouuelles  (Lyon,  Barricat  1555)  sub 
nr.  VIII  vor,  und,  wie  ich  Paul  Lacroix'  (Jacob  Bibliophiles)  ausgäbe  der 
Cent  nouvelles  nouvelles  entnehme,  in  den  loyeuses  adventures  et 
nouuelles  recrdations  etc.  (Lyon,  Rigaud  1582)  vor,  in  jenem  sicher, 
in  diesem  wahrscheinlich  im  anschluss  an  die  Cent  nouvelles  tiouveäe^. 

Also  selbst  in  diesen  späten  nachbildungen  des  alten  schwankes 
werden  wir  immer  wider  auf  die  Cent  nouvelles  nouvelles  und  damit 
mittelbar  auf  die  gemeinsame  vorläge  dieser  Schwanksammlung  aod 
Eaufringers,  auf  das  alte  fablel  zurückgeführt 

MÜNCHEN.  AKTHUR   LUDWIG    STIEFEL. 
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DIE  LIEDEEHANDSCHEIPT  VOM  JAHEE  1568. 
Berlin,  Mgf  752. 

Unter  den  liederhandschriften  aus  dem  16.  Jahrhundert  kommen 
ausser  der  schon  von  Görres  ausgibig  benutzten  Heidelberger  Pal.  343 
vor  allen  andern  drei  Berliner  in  betyacht,  eine  v.  j.  1568,  eine  v.  j. 
1574,  eine  v.  j.  1575.  Diese  Jahreszahlen  finden  sich  auf  den  deckein 
eingepresst,  sie  geben  wol  den  Zeitpunkt  der  anläge,  nicht  jenen  des 
abschlusses,  die  anfangs-  nicht  die  endgrenze  für  die  niederschrifk  an, 
da  man  meist  ein  gebundenes,  leeres  heft  gekauft  haben  wird,  um  darin 
lieder  zusammenzuschreiben  oder  schreiben  zu  lassen,  nur  ausnahmsweise 
dagegen,  wenn  überhaupt,  es  vorgekommen  sein  mag,  dass  man  auf  lose 
blätterlagen  geschriebene  lieder  nachträglich  erst  binden  Hess.  Anders 
verhält  es  sich  dagegen  mit  sammelbänden  von  gedruckten  büchern 
und  heften;  wenn  dabei  der  deckel  eine  Jahreszahl  trägt,  so  kann  diese 
nur  den  endpunkt  bezeichnen,  über  welchen  die  zeit  der  drucklegung 
nicht  hinausreicht  Bei  drucken  ist  immer  der  Inhalt  früher  als  der 
einband,  geht  ihm  voraus,  bei  schriftlichen  Sammlungen  später,  folgt 
ihm  nach.  Bisweilen  können  die  zeiten  der  Sammlung  in  druck  oder 
schrift  und  der  einfassung  in  einen  festen  deckel  weit  auseinanderliegen, 
das  ist  aber  bei  den  Berliner  handschriften  aus  den  jähren  1568,  1574 
und  1575  ebenso  wenig  der  fall,  wie  bei  mehreren  sammelbänden,  die 
gleichfalls  auf  dem  einband  eine  Jahreszahl  bieten,  z.  b.  Yd  7821  v.  j. 
1539,  Yd  7829  v.  j.  1554,  Yd  7831  v.  j.  1566  u.  a.  m. 

Hier  soll  nun  von  den  Berliner  drei  wichtigsten  liederhandschriften 
des  16.  Jahrhunderts  diejenige  vom  j.  1568,  die  früheste,  behandelt  werden. 
Auf  der  vordem  seite  des  einbandes  sieht  man  eingepresst  oben  die 
buchstaben  MGZMVB,  in  der  mitte  eine  göttin,  die  in  der  rechten 
band  eine  lanze,  in  der  linken  ein  brennendes  herz  hält  (wol  Diana, 
nicht  Venus),  rechts  daneben  Cupido,  als  unterschritt  zu  dieser  gruppe 
den  viel  angewandten  spruch  Amor  vincit  omnia,  schliesslich  am  untern 
rande  die  zahl  1568.  Die  rückseite  des  einbandes  zeigt  ausser  den 
buchstaben  HM  GM  noch  in  der  mitte  Fortuna,  welche  mit  den  bänden 
ein  geblähtes  segel  hält  und  auf  einem  delphin  stehend  über  die  wellen 
dahingleitet,  worunter  der  spruch  steht  Audaces  fortuna  iuvat 

Die  handschrift  enthält  auf  78  blättern,  die  bis  zum  71.  schon  in 
der  ursprünglichen  anläge  durchgezählt  sind,  126  vollständige  lieder 
und  zuletzt  ein  am  schluss  des  blattes  abgebrochenes  lied,  wonach  an- 
zunehmen ist,  dass  mindestens  ein  beschriebenes  blatt  später  ausgerissen 
wurde.    Als  doppelt  aufgezeichnet  ist  nur  26  und  87  zu  rechnen;  zwei 
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fassuDgen  desselben  liedes  stellen  sich  dar  in  18  und  20;  bei  gleichem 
anfang  sind  ganz  verschieden  von  einander  die  nummem  2  und  23; 
nr.  39  und  93  finden  sich  bei  P.  v.  d.  Aelst  als  teile  derselben  einheit 
Keine  der  grösseren  liederhandschriften  aus  jener  zeit  schwankt  so  nach 
dem  Holländischen  hinüber  wie  diese  vom  jähre  1568,  und  in  keiner 
andern  findet  sich  ein  so  grosser  bruchteil  ursprünglich  holländischer 
gedichte.  Sie  enthält  nur  wirkliche  lieder,  nichts  meistor-  oder  rainne- 
singerisches,  dazwischen  zahlreiche  sprüche  (spr.).  Alle  bestandteile  jedoch 
von  dieser  handschrift  sind  in  höchst  verwahrloster  form  überliefert 
und  erscheinen  meist  in  so  fragwürdiger  gestalt,  dass  es  nur  selten 
verlohnt,  sich  um  den  genauen  Wortlaut  zu  kümmern,  daös  man  8chwe^ 
lieh  für  ein  lied  diesen  text  zur  grundlage  eines  neudrucks  wählen  darf, 
sondern  bei  der  durcharbeitung  der  handschrift  die  hauptaufgabe  darin 
sehen  wird,  für  die  lieder  andre  fundsteilen  nachzuweisen,  woneben 
dann  die  fassung  dieser  handschrift  gelegentlich  aushilfsweise  in  betracht 
kommen  mag. 

Angesichts  des  traurigen  zustandes  der  Überlieferung  würde  man 
versucht  sein,  gar  keine  gedruckten  quellen  für  diese  liedersammlaog 
anzunehmen  und  alles  darin  auf  niederschrift  aus  fehlerhaftem  gedächtnis 
eines  dichterisch  und  sprachlich  ungebildeten  Schreibers  zurückzuföbreii, 
wenn  nicht  merkwürdige  beziehungen  zu  manchen  gedruckten  lieder- 
heftchen  vorhanden  wären.  Der  Nürnberger  druck  von  68  liedem  z.  b. 
ist  auffallig  oft  zu  der  handschrift  in  beziehung  zu  setzen,  und  nr.  U 
bis  13  dieser  68  lieder  entsprechen  den  nummem  75  bis  77,  33  und 
34  den  nummem  80  und  81  der  handschrift.  Von  dem  Sonderdruck 
Yd  9126  finden  sich  sämtliche  fünf  lieder  in  der  handschrift,  siehe 
nr.  23,  34,  49,  73,  96;  ebenso  von  dem  Sonderdruck  Ye  16  alle  drei 
lieder,  siehe  nr.  70,  73,  92  usw. 

Ausser  den  78  beschriebenen  enthält  die  handschrift  noch  eine 
anzahl  von  leeren  blättern.  Diese  wie  auch  die  beschriebenen  sind 
stark  vermodert  und  das  ganze  heft  trägt  überall  die  spuren  des  alters 
und  starker  benutzung.  Die  schrift  ist  sehr  verblasst  und  obschon  sorgsam 
und  bedächtig  im  zuge  der  band,  so  doch  zu  fehlerhaft  und  vielfach 
undeutlich,  um  sicher  und  bequem  gelesen  zu  werden.  Ein  register 
zu  der  handschrift  existiert  bisher  nicht.  Beigelegt  ist  ihr  ein  Ver- 
zeichnis nach  der  reihenfolge  nebst  quellennachweisungen  von  der  band 
Meusebachs,  doch  wird  man  dadurch  nicht  viel  gefördert,  sondern  ist 
ganz  auf  sich  selber  gestellt  und  muss  in  allem  von  vorn  anfangen. 

Nach  der  seit  Görres  vielbenutzten  Heidelberger  liederhandschrift 
sowie  der  Berliner  v.  j.  1575,  wovon  die  letztere  demnächst  anderswo 


BEBUNER  URDERHAND8CUBIFT  VON  1668 


509 


veröffentlicht  werden  wird,  behauptet  immerhin  die  Berliner  handschrift 
v.J.  1568  in  bezug  auf  reichhaltigkeit  und  umfang  die  dritte  stelle;  sie 
verdient  wo  nicht  einen  vollständigen  abdruck,  so  doch  eine  behandlung 
im  zusammenhange^  zweifellos  eher  als  die  sonst  veröffentlichten  lieder- 
handschrif ten ,  diejenige  der  Ottilia  Fenchler,  die  Jaufener  u.  a.  m. 

1.  Ein  new  liedtt. 
Za  wem  sali  ich  gedenken 


herz  allerliebste  mein, 

gros  ellendt  thutt  mich  krenken 

das  ich  nitt  bei  ir  mag  sein; 

ich  hab  mich  understanden 

mitt  frembdem  wunder  8chei*z, 

so  hastu  mir  umbfangen 

mein  gemutt  und  auch  mein  herz. 

Feins  lieb  du  darfs  nitt  denken, 
das  ich  will  abbe  lann, 
ich  will  vonn  deinent  wegen 
mein  vatter  und  mutter  verlan; 
des  las  mich  feins  lieb  genesen 
das  ich  dir  so  traw  will  sein, 
thun  mir  dein  herz  aufschliesen, 
schleus  mich  feins  lieb  darein. 

£ß  ist  und  wirt  mir  nymmer  kein 
so  lieb  als  du  mir  bist, 
kein  falsche  kleffer  mich  dai'an  iiTeti, 
die  lieb  g[e]  waltig  ist, 
mitt  dir  zu  thun  und  zu  lassen 
all  was  zu  denn  erhn  gehoirtt, 
ich  bin  und  pleib  dein  aigen 
dein  aigen  ganz  vnuerkei-tt. 

Ein  blomlein  an  der  beiden 
mit  nhamen  vergis  nitt  mein 
las  dir  das  blomlein  wachsen 
woll  inn  dem  herzen  dein, 
kehr  dich  an  keinen  kleffer  nitt, 
so  pleiben  mir  alle  weg  stehen, 
las  dir  das  blomlein  wachsen, 
so  offt  dein  herz  begert. 

Ich  wünsch  dir  heimlichs  leiden 
80  fill  als  ich  es  hab, 
so  magstu  mich  nitt  meiden 
im  jar  nitt  einen  tag, 
du  must  dich  selber  erbarmen 
und  ofEt  gedenken  an  mich, 
schleus  mich  in  deinen  armen, 
erfrewe  dich  und  mich. 


Berl.  hdschr.  1574  nr.  63  Ich  schweigh 
und  muos  gedenken  ...  4  achtz.  str. ;  1  u. 
2  =  1568  1  u.  III.  Hdschr.  1575  ur.  103 
in  3  Strophen  entspr.  I,  III,  V  voi-stehen- 
der  fassung,  anfang  entspr.  1574. 


2.  Ein  annder. 
Ker  weder  gluck  mitt  freuden 
und  jag  ungefell  vonn  mir, 
gros  Unglück  muß  ich  leiden, 
ach  gott  das  clag  ich  dir, 
wann  ich  bedenk  mein  anfangk, 
mein  gluck  das  hatt  ein  krebsganck, 
ker  wieder  gluck  und  mags  nitt  lanck. 

Mein  herz  ist  sehr  bedrubet, 
mein  gemutt  das  krenket  sich  sehr, 
wiewoll  ichs  nitt  hab  verschuldet, 
mein  seckell  ist  mir  woixlen  leher, 
vur  wein  und  beer  geh  ich  mein  gelt, 
darmitt  mein  gelt  kompt  in  die  weit, 
der  lieb  gott  weis  wer  das  jair  das  gluck 

behelt. 

Der  dar  will  holen  und  brassen, 
der  füll  sein  buttell  mitt  gelt, 
die  bolschaft  reumet  eim  die  taschen, 
sie  macht  wie  irs  woll  gefeit, 
sie  spricht  mein  hole  far  darhin, 
der  nar  der  hatt  des  geltes  viell, 
er  gibt  mir  was  ich  haben  will. 

Halt  dich  zu  deines  geliehen, 
so  geschiett  dir  eben  recht, 
und  nympstu  eine  reiche, 
so  mustu  sein  ir  knecht, 
sie  spricht  „du  nar  verzerest  das  mein, 
stehe  auf,  laß  jn,  dreiff  auß  die  schwein, 
und  was  du  hast,  das  ist  mein.** 

Das  leedtlein  ist  gesungen, 
ieder  man  es  nitt  gefeit, 
vonn  der  bulschafft  ist  ehr  verdrungen, 
das  macht  ehr  hatt  kein  gelt, 
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sein  hout  zerhau  wen,  sein  mantel  nitt  guett, 
seia  wambis  ist  jme  zerrissen  gar, 
das   ehr   zu   dem    bruns   megdlein   nicht 
komen  darf. 

Str.  2,  z.  3  I.  nichts  hab  ich  sonst  ver- 
schuldet, z.  4  1.  lehr  =  leer,  z.  7  zu  strei- 
chen: der  lieb  —  oder:  das  jair  —  1.  wer's; 
str.3,  Z.3  l.reumt  die,  z.4  zu  streichen:  woll; 
str-  4,  z.  1  1.  gleiche(n),  5  1.  verzerst,  6  1. 
steh,  7  1.  und  alles  was  du  hast  ist  mein. 

Ausser  den  anfangsworten  und  ent- 
sprechendem Strophen  bau  hat  vorstehen- 
des lied  nichts  gemeinsames  mit  einem 
ebenso  beginnenden  liede,  das  in  zahl- 
reichen gedruckten  und  handschriftlichen 
liedersammlungen  vorliegt  und  wovon 
unsre  handschiift  ebenfalls  eine  fassung 
(s.  unten  nr.  23)  überliefert  hat. 

3.  Ein  ander. 

Freundtlicher  art 

du  hast  mich  hart 
mit  deiner  lieb  besessen, 

darumb  hab  ich  dich 

erwelet  vor  mich 
und  kan  deiner  nitt  vergessen, 

tag  und  nacht 

hab  ich  kein  raw, 
deine  hulde  zu  erwerben, 

in  erhn  dein 

will  ich  eigen  sein 
und  sali  ich  darumb  sterben. 

Ist  das  dein  will, 

in  aller  still 
salstu  es  mich  lassen  wissen, 

so  sali  mein  herz 

ohn  allen  scherz 
altzcitt  dir  sein  geflissen, 

glaub  mir  furwar 

ohn  alles  gcfar 
(aus  unverseh'nen  sacheu) 

auß  deinem  mundt 

muß  werden  khuntt 
sal»t  du  frolich  machen. 

Sulchüs  vurbedacht 
iii  woll  bethracht 


stundtt  mir  woll  zu  bedenken, 

hett  mir  sulches  einer  vorhin  geea^ 

ich  hett  geaoht 
Yur  scherz  und  auch  vor  schwaiken 

ist  gutt  dein  will 

den  halt  gar  stiU 
und  will  den  vonn  mir  nitt  wenden, 

in  diesem  fall 

las  uns  einmall 
sulches  werden  feienden. 

P.  V.  d.  Aelst,  De  arte  amandi  1G02, 
s.  115:  Freundlicher  art,  du  hast  mich 
hart,  mit  deiner  lieb  besessen  .  .  .  3str. 
fassung  bei  P.  v.  d.  Aelst  ebenso  schlecht 
wie  in  vorliegender  handschrift 

4.  Ein  annders.  Ein  frundtlieh  augetm 
icinckenn,  hretigtt  lusi  meins  herixeiw 
beger  ...  3  neunz.  str.  1582  A  94  u.  156, 
B  23  u.  36.  Berl.  hs.  1574,  nr.24;  1575, 
nr.  71  u.  124;  Hs.  f.  Ottilia  Fenchler  \^: 
Alemannia  I,  s.  54;  Heidelb.  hs.  PiL 
343  fol,  nr.  121.  P.  v.  d.  Aelst,  Blumm 
u.  Aussb.  1602,  s.  143,  nr.  152. 

5.  Ein  anders.  N(ich  unilenn  drin,  ich 
mich  dir  aUein,  in  trcwenn  thu  erui- 
gmn  ...  8  zwölfz.  str.  1582  A  3,  B  '»5; 
Öglin  1512,  nr.  26;  Forster  I,  43  -  in  je 
3  Str.  Fassung  von  8  Strophen  in  eioiel- 
drucken  und  bei  P.  v.'d.  Aelst,  Blumm  o. 
Aussb.  1602,  s.  165,  nr.  171.  Oasseoh-o. 
Reutterl.,  nr.  16,  heftchen  v.  56  Ueden 
(ü.  t  0.  u.  j.)  nr.  47  (bis  51)  nur  d.  erete  str- 
Berl.  hs.  der  herren  v.  Helmstorff  1.^69; 7.'». 
nr.  29  in  8,  1574,  nr.  22,  1575,  nr.  37  in  je 
3  Str.  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  81  in  3  str.  - 
Erk- Böhme,  Liederhort  UI,  s.  471,  nr. 
1667. 

(spr.)  Dar  ich  gerne  wer  vnnd  nitt  en  moitt 
dar  wer  mir  ein  getrewer  botte  guitt 

6.  Ein  annder.  Im  thon  Wach  auff  mein 
Hertz.  In  druck  vnnd  sehmerix,  mei^ 
junges  ftertx,  wirtt  nhu  okn  sekuläi  gt- 
quelltt  ...  7  neunz.  str. 

2  hob.  männl.  a  c  d       z.  1,  4,  7 

2  heb.  männl.  a  c  d      z.  2,  5,  8 

3  heb.  weibl.    b  b  b      z.  3,  ii,  9 

7.  Ein  annders.  Reich  Oott  wu  sail 
idi  clagemi,  wie  adU  ich  elagenn  mem 
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noti  ...  4  achtz.  str.    Hs.  1574,  nr.  43  in 
3  Str.,  ohne  die  letzte  vorliegender  hs. 

8.  Ein  anders.  Ich  weis  mir  ein  blom- 
genn,  es  stcUt  ahn  grotier  heidenn  . .  . 
3  angleiche  Strophen.  2.  Wo  mag  sei 
sein  die  allerliebste  mein  ...  3.  Prince- 
liche  princesse  nach  euch  statt  all  mein 
verlangenn . . . 

(spr.)  Dem  ich  mein  leben  n  hab  gebenn, 
Der  lest  mich  in  traurenn  leben, 
Wo  kumpt  das  ehr  mich  tothen  mag, 
Der  mir  das  leben  uitt  engab. 

9.  Ein  annders. 
Mein  syn  hab  ich  an  ir  gelechtt, 
sie  ist  ganz  woll  gebildet, 
in  thugtenn  ist  ihr  herz  gewrachtt, 
wie  all  ihr  wesen  vermeldet, 

wie  ein  Robin 

in  golde  fyn 
muchtt  ihr  mundtlein  rurenn, 
so  wehr  mein  junges  herz 
durch  all  leiden  und  schmerz 
in  irer  liebden  wolt  ich  sterben. 

Ich  mach  ir  herz 
eim  dyamant  wol  geligen, 
auf  erden  ist  kein  man, 
der  das  boxbluitt  magh  enthwigen; 

mocht  ich  sunder  den  thott 

meins  herzen  bloitt 
gnade  ahn  ihr  erlangen, 
so  wer  mein  junges  herz 
sunder  all  druck  leiden  und  schmerz 
nach  ihr  so  dragh  ich  verlangen. 

Van  naturen  thragtt  sie  ein  siegelstein 
Yonn  suiden,  westen  und  norden, 
der  hat  sei  in  erhen  in 
sei  will  mich  werlich  morden, 

helf  gluck  und  rath 

meiner  nitt  verlatt, 
viel  suchten  will  mich  verderben, 
so  wehr  mein  junges  herz 
durch  all  leiden  und  schmerz 
in  irer  liebden  nicht  magh  sterben. 

Zu  str.  2,  z.  1 — 4  vgl.  steUen  wie  herm 
Beiij.  Neukirchs  gedichte,  1744,  s.  26: 
,Wie   lange   willst    du    grausam    seyn*^ 


str.  3:  Den  Stal  muß  endlich  Feur  und 
Olut,  I  Den  Marmel  Regen  schwächen,  | 
und  warmes  Bock-  und  Ziegenblut  |  Soll 
Diamanten  brechen  . . . 

(spr.)  Kein  lieber  ich  beger 
Ynnd  wehr  ich  all  weltt  der  weltt  ein  her. 
Dieselben  zeilen  hinter  nr.  46  u.  95. 

10.  Ein  annders.  Hertxlich  thuitt  mich 
erfrewenn,  die  frundtliche  aomvter  xeitt 
...  7  achtz.  Str.  =  1582  A  20,  B  72; 
Bicinia,  Yitebergae  1545  I,  91;  Kaspar 
Scheidt,  Lobrede  des  Meyen  1551  Bl.  Jij*; 
P.  V.  d.Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  1602,  s.  146, 
nr.  155;  Goedeke,  Grundr.  IP,  s.  40.  43. 
56.  57  u.  ö.  Niederd.  liederb.  nr.  17.  Fl. 
bl.  Berlin,  Basel,  Zürich;  Heidelb.  hs. 
Pal.  343  fol.,  nr.  40.  —  Wunderhom  I, 
s.  239;  Görres  s.  35;  Wackernagel  s.  848; 
ühland  nr.  57;  C.  F.  Becker,  Lieder  und 
weisen  vergangener  Jahrhunderte,  2.  aufl. 
1853,  lU,  s.  11;  Döring,  Sächsische  borg- 
reyhen  U,  8.193;  HofEmann,Gesellschaftsl., 
nr.  160  (vgl.  62);  Goedeke -Tittmann,  Lie- 
derb., 8. 159;  ß.  frh.  v.  Liliencron,  Deut- 
sches leben  im  volksl.  um  1530  (National- 
litt. 13),  s.  275,  nr.  95;  Böhme,  Altd. 
liederb.,  nr.  142 ;  Liederh.  II,  s.  191,  nr. 379. 

11.  Ein  annders.  Cleglich  so  hab  ich 
mich,  gantx  außerweltt ,  die  mirs  gefelit, 
boitenn  allenn  junffrawenn  schone  .  .  . 
6  zehnz.  str. 

Z.l— 4,6— 9:  aabb  ddee  2heb.männl. 
Z.  5  u.  10:  0         c  3heb.weibL 

(spr.)  Was  batt  hoffenn  sunder  trost 
Dem  der  seldenn  wirtt  verlost 

12.  Ein  annders.  All  mein  gedenckt 
her  ich  vnnd  tpendt,  nach  einer  xartt  is 
suuerlieh ...  4  siebenz.  str. 

Z.l  U.2, 4— 7:  aa  bb  cc  2heb.männl. 
Z.3:  X  4heb.männl. 

Heidelb.  hs.  Pal.  343  fo).,  nr.  84  ebf.  4 
str.    Görres,  s.  52. 

(spr.)  Yerlangenn  hatt  vmbfangenn  mich 
Drumb  so  bin  ich  seldenn  frolich. 
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13.  Ein  anndere.  HerMieher  trost  auff 
erdefi,  verlangen  du  thust  mir  tvee  .  .  . 
3  neuDz.  str.  Fassung  sehr  verdorben. 
1582  A  86,  B  124.  Niederd.  Ib.  11.  Fl.  bl. 
Berliner  hs.  1575,  nr.  69;  Heidelb.  Pal. 
343,  nr.96;  Görres  8.128. 

(spr.)  Sunder  arch  is  mein  spill 
Mallich  klaff  was  ehr  will. 

14.  Ein  annders.  Zartt  schone  fraw, 
gedenck  vnnd  scliaw  ...  3  sechszehnz. 
Str.  =  1582  A  2,  B  54;  Gassenh.  u.  Reut- 
terl.,  nr.  26;  P.  v.d.  Aolst,  Blumm  u.  Aussb. 
1602,  8.  27,  nr.41;  De  arte  amandi  1602, 
s.  112.  Niederd.  liederb.,  nr.  74  —  u.  ö.  Fl. 
bl.  Berlin,  Basel,  Weimar,  London  usw. 
Berliner  hs.  1575,  nr.  19;  Mgq  718,  bl. 
27»»;  Weim.hs.  1537:  Weim.jahrb.  1(1854), 
s.  105,  nr.  26;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.63u. 
203.  —  Wackemagcl,  Kirchenlied  1841,  s. 
854;  C.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  ver- 
gangener Jahrhunderte,  2.  aufl.  1853,  1, 
s.  7;  Erk- Böhme,  Liedorh.  111,  s.  483, 
nr.  1681. 

(spr.)  Wolstu  sein  sähelich 
So  mustu  sein  geduldigh 
Vnnd  vertrauwen  allein  auff  Gott 
Vnnd  haltenn  sein  gebott 
Ehr  gedenckt  sunder  verges 
Vnnd  kumptt  zu  seiner  zeitt  gewiß. 

15.  Ein  anders.  Nim  hob  ich  all  mein 
tagh  gehartty  wie  scheidetm  sei  ein  so 
schwere  pin  ...  3  zehnz.  str.  =  1582 
A45;  Goedeke,  Grundr.  11^,  s.  27:  Mainz, 
P.  Schöffer  1513,  nr.  50;  8.31:  Gassenh. 
1535,  nr.  27;  Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j.), 
nr.  27;  u.  ö.  FI.  bl.  Yd  7801  (v.  Nagler) 
Rt.  03;  Yd  7821  (einband  v.  j.  1539)  st.  17 
„Drey  schöne  lieder,  Das  |  oret,  So  hab 
ich  all  mein  tag  gehört  **  .  .  .  (o.  o.  u.  j.) 
Zusammen  mit  folgender  nr.  IG:  Yd  7821 
st.  29  „Drey  hübsche  Lieder",  Nürnberg, 
K.  Hergotin  o.  j.  Dieselben  drei  lieder 
auch  in  Yd  9385 :  Diey  hübscher  Lieder,  | 
Das  Erste,  Yetzt  scheyden  bringt  mir  | 
schwer.  Das  ander.  Ich  bin  schabab,  | 
macht  mich   nit  graw.     Das  dritte,  So  | 


hab  ich  all  mein  tag  gehört  (Bildchen. 
Am  schluss:)  Gedruckt  zu  NAmberg  durch | 
Valentin  Neuber.  (4  bl.  8®  o.  j.  räcks.  des 
ersten  und  des  letzten  blattee  leer).  fieiL 
hs.  Mgf  488,  nr.  145,  Mgq  718  U.  18^ 
hs.  d.  herzogin  Amalia  von  Cieve:  Zscfar. 
f.  d.  ph.  22,  8. 404.  VaL  Holis  hs.  U.  130^ 
Nun  hab  ich  all  mein  tag  gehört,  wie 
schaiden  sey  ain  schwere  pein  ...  3  zehnz. 
Str.  (unterz.  1525).  —  Wackeniagd  1841, 
8.  860;  C.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  I, 
s.  1;  Böhme,  Altd.  liederb.,  nr.  265. 

16.  Ein  anders.  Och  scheidenn  du 
hrenges  mir  schwer  vnnd  fnacks  miek 
gantx  traurentlieh  ...  3  achtz.  str.  - 
1582  A  12,  B  64;  75  hubscher  lieder. 
Cöln,  Amt  v.  Aich  (o.  j.)  nr.  2;  68  lieder. 
Nürmberg,  Bergu.  Neuber  (o.  j.)  nr.  22; 
Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j.)  nr.  29;  Bidnia 
1553,  nr.  8;  115  liedlein  1544,  or.  74 
(vgl.  Goed.  II «,  s.  28.  38. 40. 41).  Niederd. 
Ib.,  nr.  80;  u.  ö.  Fl.  bl.  Berlin,  BaseL 
London  usw.  Berliner  hs.  1575,  nr.  8; 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  137.  —  Wackemagd 
1841,  s.  855. 

(spr.)  Die  zeitt  is  beiden»  werdtt 
Der  krichtt  was  ehr  begertt 

1 7.  Ein  annders.  Singe  ick  niit  troA. 
da^  ist  mir  leidt,  von  hertxen  theite  ieht 
gerne  ...  3  aohtz.  str.  2.  Nochtans  will 
ich  einen  guetten  modtt  han  .  . .  3.  Od 
sorgenn  thuitt  meinem  heufftc  wee... 

Zur  zweiten  Strophe  vgl.  1582  k  26, 
B  78,  hs.  1575,  nr.  98:  So  wiU  ich  doch 
einen  guten  mut  haben. 

18.  Ein  annders.  Frisch  vnuerMgtL 
hab  ichs  gewagii,  in  rechter  lieb  rmi 
trewenn  ...  3  zwölfz.  str. 

1582  A  14,  B66;  Förster!,  16.  Nie- 
derd. Ib.  1.  Fl.  bl.  Berlin,  Basel,  Frtn^ 
fürt  a.  M.,  London  usw.  Hs.  1575,  nr.  4KK 
v.Helmstorffsche  1569/75,  nr.  19.— Böhm«, 
Altd.  liederb.,  nr.203,  Liederh.U,  s.3ia 
nr.  496.   Dasselbe  lied  noch  einmal  nr.  2lt- 

19.  Ein  annder.  Dn  thon,  Hertz  eini^ 
lieb  mich  nitt  bethrubtt.  Mann  tinfi 
vonn  seheidens  hartenn  %pehe,  das  eh§ 
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ner  gesell  vill  mehe  ...  4  ungleich- 
e  Strophen ;  Akrostichon  Ma  - ri  -  a  B. 
Ein  annders.  Ich  habs  gewagtt, 
vnuerxagtt,  in  reefUer  liehdenn 
rauwenn ...  3  zwölfz.  str.  =  nr.  18. 
)  Och  was  mos  ehr  leidenn 
n  lieb  hatt  vnnd  mus  sei  meiden. 
Ein  annder.  Ich  schall  mein  homn, 
ners  thon,  mein  freudtt  iß  gantx 
wondenn  ...  3  zehnz.  str.  1582 
5  17  u.  60;  75  lieder,  Cöln,  Amt 
1  (0.  j.)  44;  Forster  IE,  9,  IV,  12; 
ier,  Nürnberg  (o.  j.)  19  u.  ü7;  115 

I,  Nürnberg  1544,  nr.  57;  Goedeke, 
r.  U»,  s.  27.  29.  36.  37.  38.  40;  u.  ö. 
■d.  liederb.,  nr.  10.  Fl.  bl.  Berlin, 
usw.  Hs.  1575,  nr.  94.  —  Wun- 
[,  s.  162;  Uhland,  Volks!.,  nr.  179; 
ke- Tittmann,  Liederbuch,  s.  272; 
3,  Altd.  liederb.,  nr.  443,  Liederh.  II, 
nr.  258;  R.  v.  Liliencron,  Volksl.  um 
Nat.-littl3),  S.379,  nr.l31;  C.  F. 
r,  Lieder  u.  weisen  II,  s.  20. 

Ein  annders.  Vonn  edler  arlt,  ein 
in  xartty  bistu  ein  krön ...  3  elfz. 
'.  1582  A  15,  B  67;  Gassenh.  und 
jrl.  21;  68  lieder  14;  121  lioder, 
)erg    1534,    nr.  28;   Bicinia,  Viteb. 

II,  86  nur  die  mel.;  Forster  I,  35 
/,  20  u.  21);  Goed.  n»,  s.  27.  29.  30. 
.  40. 41 ;  u.  ö.  Niederd.  liederb.,  nr.  71 
Fl.  bl.    Berl.  hs.  1575,  nr.26;  Hei- 

Pal.  343 ,  nr.  187.  —  Wackem.,  s.  851 ; 
fke-Tittm.,  s.  20;  Böhme,  Altd.  Ib., 
IG,  Liederh.  III,  s.  479,  nr.  1677; 
I.  V.  liliencron,  Deutsches  leben  im 
ied  um  1530  (Deutsche  national -litt 
1. 288,  nr.  100. 

r.)  Hern  gunst  vnnd  aprils  wetter, 
:frawen  loff  vnnd  rosen  Wetter 
nn  vnnd  wurpell  spill 
.ufenn  sich  dick  vnnd  vill. 
LKünstlikeWerltsprökel562,  bl.E2v 
ren  hAlde  vnd  aprillen  weder, 
nren  leue  vnd  rosen  bieder, 
«r&rpel  vnd  dat  karten  spyl, 
«ndeln  sick  vaken ,  wol  dat  weten  wil; 
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Soh(^ne  Kflnstl.  Werldtspr^^ke,  Ham- 
borch  1601,  bl.20»: 

Heren  hüld  vnd  aprillen  weder, 
Fruwen  leeue  vnd  rosenbieder. 
Karten,  wörpeln  vnd  seyden  spil, 
Vorkem  sick  ofEt,  wolt  mercken  wil. 

Vgl.  ferner  Werltspr.  1562,  bl.  F2»»;  Alt- 
preuss.  monatsschr.  n.  f.  9  (1872),  s.  533; 
Jahrbuch  d.  v.  f.  niederd.  spraohf.  2  (1876), 
s.  31.  Schreiber,  Naohschösslinge  1664, 
s.  99:  Es  ist  der  Jungfern  gunst  |  Gleich 
wie  aprillen -wetter,  |  Gleich  wie  des 
glückes  dunst  |  Und  falsche  rosen- 
blätter  .  .  .  Sperontes  ÜI,  17  (1745) 
Der  Jungfern  gunst  und  rosenblät- 
ter,  I  Der  menssohnee,  das  aprillenwetter,  | 
Sind,  dünkt  mich,  immer  einerley  .  .  . 
Lobe,  Altdeutsche  sinnspröohe  in  reimen 
1883,  s.  136 :  Herrengunst,  aprilenwetter . . . 
.  (stammbuchinsohrift  1618).  In  der  von- 
Helmstorffechen  hs.1569/75  heisst  es  hinter 
nr.  39  am  rande  von  bl.  34^:  „Junekh- 
frawen  lieb  vnd  rosen  plätter  |  verkheren 
sich  wies  apprilen  wetter.*^  In  der  lieder- 
hdschr.  des  Clodius:  Hymni  Studios.  Lips. 
1669  (Berl.  Mgo  231),  s.  58:  Kein  grösser 
narr  ist  weit  und  breit  in  dieser  weit  zu 
finden  . . .  lautet  von  5  aohtz.  Strophen  im 
ganzen  die  vierte:  Sehr  lieblich  schalt  der 
lauten  klang,  |  schön  ist  aprillen  wetter,  | 
gantz  rein  der  naohtigall  gesang,  |  süß 
rüchen  rosen  blätter,  |  noch  höher  schetz 
ich  frauen  gnadt,  |  ach  aber  gahr  zu 
großer  schadt,  |  es  pfleget  mit  den  stun- 
den I  dieß  alles  zu  verschwinden. 

Des  Knaben  wunderhorn  IV,  hrsg.  von 
Erk  1854,  s.  52  nach  „Newo  Teutscho 
Liedlein**  1581  von  Knöfel: 

Herrengunst,  aprilenwetter. 

Jungfrauen -lieb  und  rosenblätter, 

Würfel-  und  kartenspiel 

Verkehrt  sich  oft,  wers  glauben  will. 
Der    Ursprung    dieses   weit   verbreiteten 
Spruches  geht  wol   auf  den  Ronner  des 
Hugo   von    Trimberg    zurück:     Bamberg 
1833,  s.  144,  z.  12474  bis  77. 

23.  Ein  annder.    Ker  toidder  gluck  mitt 
freudenn,    vnnd    iag    aU   vnfaU   vonn 
XXXV.  33 
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mir ...  3  siebenz.  str.  =  1582  A  35,  B  88; 
Forster  m,  25;  Gassenh.  u.  Reutterl.  76; 
Goedeke,  Gmndr.  IP,  s.  27  (P.  Schöffers 
liedorb.,  Mainz  1513,  nr.51),  s.  31  (Reutter- 
liedlin  1535,  or.  27)  —  u.  ö.  Fl.  bl.  Yd  7821 
st.  26  „Drey  hübsche  Lieder"  Nürmberg, 
K.  Hergotin  (o.  j.)  3  in  3  str.  Ye  22  „Drey 
Schöne  Liedter**  Nürnberg,  V.  Neuber 
(0.  j.)  3  in  3  Str.;  Yd  9126  Ein  hübsch 
lied.  Mein  |  eynigs  A.  |  Ein  anders,  So 
wünsch  I  ich  jr  ein  gutte  nacht.  |  Ein 
anders  Med ,  Ich  hab  |  verschAt  mein  haber- 
muß, des  maß.  |  Noch  ein  liedlein,  Lieb-  | 
lieh  hat  sich  geseilet,  mein.  |  Item  noch 
ein  anders  |  liedlein,  Ker  wider  glück  mit 
fremden.  (Am  schluss:)  Gedrückt  zu  Nftren- 
berg  I  durch  Jobst  Gutknecht.  (4bl.  8° 
0.  j.,  rückseite  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer.)  „Ker  wider*  in  3  nach 
Wortlaut  u.  reihenf.  entspr.  str.  Die  lieder 
dieses  einzeldrucks  kommen  sämtlich  in 
der  handschrift  vor,  s.  unten  nr.  96.  49. 
34.  73.  ßerl.  hs.  1575,  nr.  19,  ebf.  in  3  str. 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  162  längere  fassung 
von  8,  nr.  163  kürzere  von  3  str.  —  Erk- 
Böhme,  Liederh.  III,  s.  467,  nr.  1662.  — 
Vgl.  noch  oben  nr.  2  längere,  sehr  ab- 
weichende fassung. 

(spr.)  Lieb  habenn  ist  ein  fein  sytt, 
Geltt  ausgebenn  hab  die  reitt, 
Das  junckfrawlein  ist  nitt  ehrn  werdtt, 
Die  geltt  vonn  irhem  holen  begertt. 

24.  Ein  anndor.  Ich  weiß  mir  ein  fein 
bruns  megdelein,  luUt  mir  mein  hertx 
besessenn ...  3  neunz.  str.  =  1582  A  33, 
B  85;  Gassenh.  u.  Reutterl.  12.  Niederd. 
liederb.  20.  Fl.  bl.  Heidolb.  hs.  Pal.  343 
fol.  nr.  150.  —  Böhme,  Altd.  liederbucli, 
nr.  197,  Liederh.  11,  s.  264,  nr.  446. 

25.  Ein  anndor.  Hett  ich  siebenn  tcun- 
scftenn  in  meiner  gewaldtt ...  7  vierz.  str. 
Vgl.  Niederd.  liederb.,  nr.  1 14  (99),  in  9  str. 
P.v.d.  Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  16Cß,  s.  26, 
nr.  39,  in  7  str.  Borl.  hs.  1575,  nr.  10, 
in  7  str.  Kopenh.  hs.  des  P.  Fabricius 
(1603/7),  nr.  135,  in  9  str.  Altpreuss. 
monatsschrift,    u.  f.   9  (1872),  s.  546.  — 


Uhland,  Volksl.,  nr.  5;  Böhme,  AUd.  Ib. 
nr.  276,  LLIII,  s.  30,  nr.  1081. 


26.  Ein  annder.  Mut 
haltt  mich  gant%  sehr,  gras  tm^iek 
vmbgebenn ...  3  eifz.  str.  ==  A  87,  B 126. 
Hs.  1575,  nr.  101.  HofiEmaon,  OeaeH- 
schaftsl.,  nr.  334  nur  die  erste  str.  Dies 
lied  8.  noch  einmal  nnten  nr.  87. 

27.  Ein  annder.  0  falsekes  hertt,  o 
rotter  mundtt,  wie  hastu  miek  bedro- 
genn  ...  4  vierz.  str.  Vgl.  Niederd.  Ik, 
nr.  94  (80),  in  7  Strophen,  wovon  1—3 
=  I  -  ni  d.  hs.  Fl.  bl.  Ye  433  „  Veer  leede' 
(0.  0.  u.  j.)  3  in  7  Str.  Hochdeatsch  im 
Venusgärtlein,  1659,  s.  54  (1656:  Dcndr. 
86/9,  8.39)  ebf.  7  str. 

(spr.)  Grossenn  hemn  vnnd  schonen  frawen 
Ball  man  woll  dienenn  vnd  wienig  ver- 

treweo. 
Vgl.  Hs.  1574,  bl.  130»:  Eaphorion  9, 
625;  Werltspr.  1562,  bl.  A  iüj'  usw.  Lobe, 
s.  148:  „Grossen  herren  und  schöoen 
frauen  |  Soll  man  dienen  und  wenig 
trauen." 

28.  Ein  annder.  Rosina  war  was  dein 
gestaUt^  bei  koningh  Paris  lebeim  .  .  • 
3  zehnz.  str.  =  1582  A  174,  B  123;  75 
lieder,  Cöln,  Amt  von  Aich  (o.  j.),  nr.  34; 
115  liedlein,  Nümbei^,  Ott  1544,  Dr.75 
imd  noch  einmal  unter  d.  G  stimmigen  or- 
10;  Gassenh.  a.  Reutterl.  (o.  j.),  nr.  50; 
P.v.d.  Aelst,  Blumm  u.  Aussb.  1602, 8.29, 
nr.  44,  De  arte  amandi  1602,  s.  114  —  o-ö. 
Fl.  bl.  Berlin,  Basel,  Zürich  usw.  Aotw. 
liederb.  1544,  nr.  137.  Beri.  hs.  ]57i 
nr.  34;  v.  Helmstorffsche  1569/75,  nr.30; 
Kopenh.  hs.  des  P.  Fabricius  1603/7,  nr.90; 
Heidelb.  Pal.  343,  nr.  82.  —  Wunderh.  n\ 
s.  167;  Wackemagel,  Kirchenlied  1841. 
S.842;  Hoffmann,  Gesellschaftsl.,  nr.159: 
Goedeke-Tittm.,  s.  26;  Erk-Böhme,  I>- 
derh.m,  s.472,  nr.  1669. 

29.  Ein  annder.  Ein  weiblich  hü^ 
ynein  hertx  bezwungen  halt,  in  rechter 
lieb  bis  in  den  thott  ...  3  fünfz.  str.  ^ 
1582  A  198  I  — in,  von  11  Strophen  im 
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ganzen;  Melchior  Fraock,  Musikalische 
beiigkreyhon  1602,  nr.8,  in  4  str.  Fl.  bl. 
Yd  7801  st  12,  in  11  str.  Yd  7804  st.  15 
Ein  habscher  Perg  Bayen.  Ein  weyblioh 
bild  mein  hertz  bezwangen  hat . . .  11  str. 
Qedrackt  zu  Aagspuig  Von  Mathaeas 
Elchinger  an  sant  Vrslen  clostor.  Yd  9658, 
zwei  lieder  enthaltend,  Nürnberg,  F.  Gat- 
knecht  (o.  j.)  2  in  11  str.  Ye  508  „Drey 
Schöne  Lieder*^  Magdeburgk  Darch  Joachim 
Waiden  (o.  j.)  2  in  11  str.  Heidelb.  hs. 
Pal.  Germ.  343  fol.,  nr.  117,  in  7  str. 

(spr.)  Das  ich  bin  wildtt 

SchafTctt  ein  wiblichs  bildtt. 

30.  Ein  annder.  VngneuÜ  beger  ich  nitt 
ponn  ir  , . ,  4  vierzehnz.  str.  1582  A  1, 
B  53  in  je  3  Str.;  115  liedlein,  Nümbei^g, 
Ott  1544,  nr.  19,  in  3  str.;  Gassenh.  u. 
Rentterl.  (o.  j.),  nr.  41  nur  die  erste  str. 
Niederd.  liedorb.,  nr.  24,  in  4  str.  Fl.  bl. 
Berlin,  Basel,  London.  Berl.  hs.  1575, 
nr.  9,  in  4  str.;  Weim.  hs.  1537:  Weim. 
Jahrbuch  I,  s.  104,  nr.  25,  in  4  str.;  Hei- 
delb. Pal.  343,  nr.  65,  in  3  str.;  München, 
univ.-bibl.  Ms.  328,  bl.  39,  in  3  str.  — 
Wackern.,  s.849;  Erk-Bohme,  Liederh.Ill, 
s.475,  nr.l673. 

(spr.)  Kle£fer  bedenck  das  endtt 

Das  dich  der  duuel  schendtt 

31.  Ein  annder.  Ich  bin  verwundt  in 
jamera  notty  wen  ich  gedenck  an  schei- 
dens  pein  ...  3  str.  Hs.  1575,  nr.  105, 
Pal.  343,  nr.  48,  in  je  3  str. 

32.  Ein  annder.  hi  8tettiger  boger,  ein 
fretclein  fein  hob  ich  mir  aufierlesenn . . . 
3  zehnz.  str.  Hs.  1575,  nr.  128,  in  3 
entspr.  str.;  Hs.  1537:  Weim.  Jahrbuch  I, 
8. 104,  nr.  16,  ebf.  3  entspr.  str.  Hs.  1574, 
nr.  12  hat  mit  2  Strophen  dieses  liedes  als 
dritte  und  letzte  die  anfangsstrophe  des 
liedes  „Umb  liebe  noch  umb  leid''  (vgl. 
Niederd.  liederb.,  nr.50.  Pal.  343,  nr.80, 
Oörres,  s.  54)  zusammengeworfen. 

(spr.)  Ich  will  mich  leidenn  vnnd  meidenn 
Vnnd  bezwiugenn  zu  allen  zeitten 


Dann  ich  bins  alleine  nicht 

Der  seinenn  wiUenn  nitt  enkrichtt. 

Zu  z.  3.4  vgl.  Hs.1574,  bl.  111»:  Eupho- 
rien 9,303. 

33.  Ein  annder.  Hertx  einige  lieb, 
dich  nitt  enthrub,  so  vns  ietx  taiedder- 
strebt.,,  3  neunz.  str.  Akrost.  „He-le- 
na*"  =  1582  A  36,  B  89;  Gassenh.  u. 
Reutterl.  61  nur  die  erste  str.  Niedei-d. 
liederb.,  nr.7.  Fl.  bl.  Weim.  sammelb.  st.  17 
„Drey  hübscher  Lieder,  Das  erst,  Hertz 
eynigs  lieb,  bis  nit  betrübt**  .  .  .  Nürn- 
berg, K.  Hergotin  (o.j.).  Berl.  hs.  1575, 
nr.  90;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  133;  Münch. 
univ.-bibl.  Ms.  328,  bl.  3;  Nümb.  germ. 
national  -  mus.  Val.  HoUs  hs.,  bl.  161* 
(j.  1526):  Hertz  ainigs  lieb,  biß  nit  be- 
trieptt...  3  Str.  „He-le-na*. 

(spr.)  Vntrew  hett  für  fill  parteienn 
Das  trew  nitt  kan  bedeienn 
Vntrew  ist  gemein 
Darumb  pleib  ich  allein. 

34.  Ein  annder.  Versturtt  hob  ich  mein 
habermufi,  des  mus  ich  offt  entgeÜenn . . . 
4  zehnz.  str.  =  1582  A  170,  B  94;  56 
lieder  (o.  j.),  nr.  11.  Fl.  bl.  Yd  9126  (be- 
schreibung  s.  oben  nr.  23),  5  lieder  ent- 
haltend: 3.  „Ich  hab  verschüt  mein  haber- 
muß "  4  Str.  Heidelb.  hs.  Pal.  343,  nr.  75 
u.  142.  —  Görros,  s.  61. 

(spr.)  Gott  geh  ihr  ehr  vnnd  guitt 

Die  mich  so  offt  suchten  thuitt. 

35.  Ein  annder.  Wo  mach  ein  man 
sein  leben  lusten,  der  hefft  rerlarenn 
sein  sote  lieff, . .  4  vierz.  str.  Vgl.  Antw. 
Ib.  1544,  nr.  121,  in  6  Strophen,  wovon 
die  drei  ersten  der  handsclirift  entsprechen, 
während  in  den  »chlussstrophou  die  beiden 
fassungou  aaseinandergehn. 

(spr.)  Der  ein  boß  weih  hatt  zu  der  ehe, 
Der  bedarff  nitt  vnglücks  mehe. 

36.  Ein  annder. 
Nun  wollen  wir  frisch  und  frolich  sein, 
ich  weiß  mir  ein  feins  brunß  megdlein 
woll  heuer  zu  diesem  sommer, 
33* 
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ich  weiß  mir  ein  Studenten  ist  habsch  und 

fein, 
ach  Gott  solt  ich  sein  dienerin  sein 
gar  heimlich  und  verborgen. 

Nemb  ich  nhu  eins  baurmans  knaben, 
so  schreien  sie  des  morgens  wie  die  raben, 
das  thun  sie  all  umb  fressen, 
so  gibt  man  in  ein  habem  brei, 
daß  Wasser  kruch  steitt  nach  darbei, 
ein  feins  megdlein  will  ich  pleiben. 

Und  nhemen  ichdan  ein  handtwerksman, 
wehr  wolt  in  das  gelemet  han 
bei  jungen  leuthen  schlaffen, 
ehr  arbeitt  den  tag  biß  an  die  nacht, 
das  ehr  die  lieb  nitt  furhenn  mag, 
ein  feins  megdelein  will  ich  pleiben. 

Und  nheme  ich  nhu  ein  reuthers  knaben, 
so  ruckt  ehr  den  sattell  auf  und  ab, 
daß  muß  ehr  ewig  threiben, 
ehr  ruckt  den  sattel  auf  und  ab, 
das  ehr  die  lieb  nitt  füren  mag, 
ein  feins  megdlein  will  ich  pleiben. 

Nhu  hatt  mein  liedtlein  schier  ein  endt, 
die  Schreiber  die  haben  die  wiesse  hendt, 
darzu  die  harte  federn, 
sei  singen  in  Chor  das  hör  ich  gern, 
das  iß  mein  trost,  mein  morgen  stem, 
zu  dem  will  ich  mich  schmucken. 

Vgl.  1582  B  186,  in  11  str.  Fl.  bl. 
Zürich,  stadtbibl.  sammelb.  Oal.  KK  1552 
st  19,  Basel,  J.  Schröter,  1605,  in  8  str. 
Berl.  hs.  1574,  nr.  26,  in  5  str.  Hoffmann, 
Bonner  burschenlieder,  s.  256,  Gesell- 
schaftsl.  II»,  S.63,  nr.  292. 

Simrock,  Volkslieder  (Volksbücher  8, 
1851),  s.  433  Sollt  ich  nicht  frisch  und 
fröhlich  sein,  |  Sprach  eines  kaufmanns 
töchterlein  ...  7  str.  „Die  beckenjungen 
man  loben  soll.*'  (Aus  Bäckerhand werks- 
gewohnheiten.) 

(spr.)  Kein  lieber  dan  dich 

Daß  weiß  Gott  und  ich. 

Dieselben  zeilen  s.  hinter  nr.  46  u.  95. 

37.  Ein  annder.  Am  noch  nymnier  so 
rauweit  mein  gefniUhy  ich  thoh  vfind 
wuidtt,  hei  dir  xu  sein ...  3  neunz.  str. 
=  75  lieder,  Cöln,  Amt  von  Aich  (o.  j.) 


nr.  3;  56  lieder  (o.o.u.j.),  nr.36;  Gassenh. 
u.  Reutterl. ,  nr.  30. 

(spr.)  Mach  hoffenn  vnnd  verlaogenn  ein 
trost  seu. 
So  en  iß  beidenn  kein  pein. 

38.  Ein  annder.  Aeh  Qott  uem  ioä 
ich  clagenn,  das  ieh  im  eUemUt  bin.,. 
3  achtz.  Str.  Pal.  343,  nr.  101;  Mäock. 
Cgm  810,  jetzt  Mus.  Ms.  3232,  8^  U.  125; 
Mone,  Anzeiger?,  sp. 240;  Böhme,  AM 
liederb.,  nr.  206,  liedeili.  U,  s.  300,  nr. 
478«. 

(spr.)  Ich  hab  mich  also  bedachtt 
Dar  man  meiner  nitt  en  acht. 
Dar  will  ich  wieder  frembtt  sein 
Vnd  soltt  ich  darumb  leiden  grosse  peia. 

39.  Ein  annder.  Mockt  ieh  vergessaa 
lerhenn,  das  wehr  woU  an  der  xeiU... 
3  neunz.  str.  Vgl.  unten  nr.  93  Weß  sill 
ich  mich  erneren  ...  3  neunz.  str.  P.  v. 
d.  Aelst,  De  arte  am.  1602,  s.  182  Wes  »U 
ich  mich  ernehren ...  8  neunz.  str.  5.  MÖcht 
ich  vergessen  lehren,  das  dunckt  mich 
mehr  dann  zeit . . . 

(spr.)  Allein  auff  Gott  vertraw 
Auff  menschen  zusagen  nicht  en  baw 
Gott  is  allein  dein  trow  helti, 
Sunst  ist  kein  trow  in  der  weltL 

40.  Ein  ander.  Outt  lieb  laß  difk  ge- 
deneken,  das  ieh  nitt  bei  dir  mag  sein.,- 
3  achtz.  Str.  2.  Och  eddel  trost  meiiis 
hertzon  lust,  was  krenckestu  das  bertie 
mein  ...  3.  Ich  muß  hin  keren  muA 
wendenn  mein  hertzenn  leidtt . . . 

(spr.)  0  wie  woll  im  ist 
Der  trewe  weiß  gewiß. 
Ein  gentzlich  ja  ein  gentzlich  nein 
Der  laß  mich  hertzlieb  werdenn  ein. 

41.  Ein  annder.  Der  verlorenn  dienst 
vnnd  der  seitidt  fill,  der  ieh  mich  pnder- 
wundenn  han  ...  3  neunz.  str.  =  1582 
A  101,  ß  42;  Forster  lU,  73;  68  heder, 
Nürnberg,  Joh.  v.  Berg  u.  V.  Neubei  (o.j.), 
nr.  58  nur  die  erste  str.  Fl.  bl.  Hs.  157». 
nr.  1 ;  V.  Helmstorff  1569/75 ,  nr.  21 ;  Otlili» 


BERLINER  LIEDERHAMDSCHRIFT  VON   1568 


517 


ler  1592:  Alem.  1,  s.  50;  Pal.  343, 

;  Gorres,  s.  86. 

.)  Och  woltt  sei  als  ich 

hr  mein  hertz  freuden  rieh. 

Ein  ander.  Erlienn  werdt,  au  ff 
'Hm  tugentt  schon,  ein  krön  weit- 
artt.,,  5  zehnz. str.  =  1582  A  168, 

Förster  I,  107.  M.  bL  Yd  9299 
hübsche  lieder*^  Nürnberg,  K.  Her- 
).  j.  (nr.  5  u.  28  d.  bs.  auch  darin) 
n  werd ,  aaff  erd  . . .  5  entspr.  str. 
i  „Vier  schöne  Lieder"  Wullffen- 
,  Gonradt  Hom  o.  j.  (nr.  81  d.  hs. 
arin),  4.  Ehren  werdt,  aoff  Erdt . . . 
pr.  Str.    Yd  7801  (v.  Nagler)  st  15, 

blatt,  2  lieder  enth.  1.  Em  werdt 
rd  . . .  5  entspr.  str.  Berl.  hs.  von 
torff  1569/75,  nr.31;  Pal.  343,  nr. 
1  je  5  str. 

)  Ein  blintt  man  iß  ein  arm  man, 

B  das  ein  armer  man, 

in  weih  nitt  bezwingen  kan. 

Eün  annder.     Ctipido  triumphantt, 

tt  mein  Lamentieren,  Mein  liebste 

^asanity  wiltt  my  abandonierenn ... 

»enz.  str. 

)  Der  alltzeitt  myrckenn  khundt 

'  aaff  fastem  grundt  stundt, 

r  seinenn  anckor  sinckenn  laitt 

?r  der  beste  schiffmaon  nitt. 

ist.  hs.  1213,  bl.  13^  nr.  5:   Ach 

er  wissen  kondt .  .  .   Das  wer  der 

Bch.  nit. 

5in  annder.     Ma^  ich  vngefall  er- 
auch   nitt   xu  dieser  frist  .  .  . 
jichm.  str. 

)  Ach  wo  laug  wo  fem  wo  gern  ich 

mocht  bei  ir  sein, 
3nckt  mir  hertz  nmtt  vnnd  syn. 
Worltspr.  1502,   bl.  T»  8";     1601, 

Cin  annder.  Stettig  du  bist  die 
krön,  die  ich  in  meinem  fterixenn 
.  3  achtz.  str. 


(spr.)  Beider  will 

Schaffk  vill, 

Der  liebster  will 

Das  ist  mein  zill, 

Darauff  ich  tracht 

Bei  tagh  vnnd  nachtt. 

Biß  das  ich  hab 

Das  mein  hertz  lab, 

8o  stundtt  ich  fast. 

Mein  hertz  hett  rast. 

Des  sei  gemachtt 

Zu  guetter  nachtt, 

Mein  trewer  dienst,  stette  freundtschafPt 

Sei  euch  zugesagtt, 

In  eweran  hertz  gegossenn. 

Wie  ein  kem  in  ein  apffell  verschlossen. 

Vgl.  P.  V.  d.  Aelst,  De  arte  amandi  1602, 
s.  115  Der  beider  wil,  Schaffet  gar  viel . . . 
18  z.  Schluss:  Mein  ti'ewen  dienst,  Befehl 
jhr  mit  fleiß,  Ins  hertz  gegossen.  Wie 
ein  kern  geschlossen,  In  ein  hier  [d.  i. 
birae]  gut,  Biß  in  den  todt 

46.  Ein  annder.  Mein  synnekens  seini 
my  versteurett,  druck  leidenn  moß  ich 
aüxeiti  horenn ...  4  vierzehnz.  str. 

(spr.)  Kein  lieber  dan  dich. 
Das  weis  Gott  vnnd  ich, 
Kein  ander  ich  beger. 
Ob  ich  schon  wer  der  weltt  ein  her. 
Z.  1  u.  2  s.  oben  hinter  nr.  36;  z.  3  u.  4 
liinter  nr.  9;    alle  4  zeilen  unten  hinter 
nr.  95.    Z.  1  u.  2  auch   in   der   nieder- 
rheinischen  hs.  v.J.  1574,  bl.  9b*:  Eupho- 
rien 9,  294. 

47.  Ein  annders.  Meine  synneketis 
seintt  mir  durchtogenn,  von  einer  so 
schöner  junckfraw  fein  ...  3  achtz.  str. 
Vgl.  Antw.  Ib.  1544,  nr.  114,  in  5  Strophen, 
wovon  die  drei  ersten  den  handschrift- 
lichen entsprechen. 

48.  Ein  annder.  Frolich  so  wÜUnn 
mir  singen,  sehla  dein  weib,  vmb  denn 
kop,  mitt  kluppelenn  salstu  sei  schme- 
ronn,  verdnnckenn  ihr  mantell  vnnd  rock, 
vnnd  treitt  sei  mitt  den  fossenn,  vnnd 
zugh  sei  bei  dem  har,  thoitt  ihr  das  rer- 
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drieBseoD,  ich  huir  ein  stim  so  sasse, 
vnnd  gib  jr  einenn  schlagh.  5  neanz.  str. 
—  Fl.  bi.  Berlin  Yd  9552  Ein  new  lied, 
von  einem  |  alten  man,  wie  er  ein  weyb 
nam.  |  Mer  ein  lied  von  einem  |  lieder- 
lichen man  vnd  seinem  weyb.  |  Auch  ein 
tagwoyß,  wie  |  man  die  bösen  weyber 
schlahen  sol.  |  Ein  ander  lied,  In  dem  | 
thon,  Ich  het  mir  fiirgenummen.  (4  bl.  8° 
0.  0.  u.  j.,  rücks.  des  letzten  blattes  leer.) 
3.  Frölicii  so  wil  ich  singen ,  schlach  dein 
weyb  vmb  den  kopff ...  5  str.  —  London, 
Brit.  museum  11,  522  df  26  Ein  kurtz- 
weylig  Lied,  |  von  eynem  liederlichen 
man  |  vnd  seynem  weyb,  In  dem  |  Thon, 
Maria  zart.  |  Ein  Tagweyß,  wie  man  die  | 
bösen  woyber  schlahen  sol.  |  (Bildchen.  Am 
schluss:)  Gedruckt  z&  Nürnberg  |  durch 
Valentin  Newber.  (4  bl.  8*  o.  j.,  rücks.  des 
letzten  blattes  leer.)  1.  Meyn  fraw  Hild- 
gart,  gar  offt  meyn  wart ...  5  achtzehnz. 
Str.  —  2.  Frölich  so  will  jch  singen,  schlag 
dein  weih  vmb  den  kopff...  5  neunz.  str.  — 
Rerl.  hs.  Mgq  718,  bl.  66':  Mit  lust  so  will 
ich  singen,  vnd  schlag  dein  weyb  zum 
kopff,  mit  knutlen  soltu  sy  pören,  ver- 
setz ir  mantel  vnd  rock,  vnd  tiitt  sy  mit 
den  fuchsen  vnd  nym  sy  bcy  dem  har, 
hatt  sy  darab  verdriessen,  ain  stym  die 
lautt  so  suesse,  so  gib  ir  manchen  stoß. 
5  Str. 

(spr.)  Katzenn,  binden  vnnd  beeren 
Diese  drei  gcdii-fe  kan  man  woll  lerhen. 
Man  findt  abers  keinen  so  weisen  man, 
Der  ein  boß  weib  bezwingenu  kann. 

Vgl.  Werltspr.  1562,  bl.F2'>: 

Louwen,  baren  vnd  swyne, 
Dat  synt  dre  wilde  deerte  tho  themen. 
Ick  sach  n&  so  wyß  einen  Man, 
De  ein  qu&dt  wyff  themen  kan . . . 

Worldtspr.  IGOl ,  bl.  24*. 

10.  Ein  anndor.  So  tmmsche  ich  ir 
ein  gtittc  nacktty  xu  hwid^rtt  thausentt 
stunden  ...  3  zehnz.  str.  =  1582  A  10, 
1>  62;  Förster  I,  130,  Blumm  u.  Aussb., 
s.  87,  nr.  94;  Bicinia  1545  II,  92,  Gassenh. 
u.  Reutterl.  25  —  beide   male    nur   die 


erste  str.   Fl.  bl.  Hs.  1574,  nr.  46,  1575, 
nr.39.  Pal.  343,  nr.  183,  Val.  Hell  1526, 
bl.  155^.    —    Hoffmann,    GosellschtM., 
nr.  135;  Goedeke  -  Tittm.,  s.  65. 
(spr.)  Leidenn  vnd  meiden  is  mein  beste 

cleidt, 
Ein^'mantell  von  druck  is  mir  bereitt, 
Vnnd  is  gefodertt  mitt  verdreitt. 
Noch  woll  ich  lieber  inn  ellendt  leben 
Dan  meinenn  holen  vbergebenn. 

50.  Dweül  vmhsunsi  ist  aUe  kuiutf 
am  taghe  tcirdt  frei  gegebenn ...  3  zwölf», 
str.  =  65  lieder,  Strassburg,  Schöffer  a. 
Apiarius  (o.  j.),  nr.  45;  Forster  I,  120; 
Joh.  Eccardus,  Newe  deutzsche  lieder  1578, 
nr  4  (nur  d.  erste  str.);  Dedekind.  Dode- 
katonon  1588,  nr.  30;  vgl.  Goedeke,  Groodr. 
II«,  8.  32.  34.  57  U.Ö.;  "Wolkans  liederb.: 
Euphorien  6  (1899),  8.655,  nr.  55. 

(spr.)  "Wehr  kein  weiblich  bildt  auff  erden, 
So  woU  ich  ein  waldt  bruder  werdeoD. 

51.  Ein  annder.  Ich  sag  ade,  mir 
xwei  mir  müssen  scheiden  .  .  .  4  qd- 
gleichm.  str.  Forster  ü,  27  (Goedeke, 
Grundr.  IP,  s.  34);  Antw.  liederb.  1544, 
nr.  100;  Hs.  1537:  Weim.  jahrb.  1,  8. 104, 
nr.  15;  ursprünglich  holländisch,  akro- 
stichon  auf  den  namen  „Jacob*.  G.  Niege 
V.  Allendorf:  Berl.  Mgq  864,  V:  Zuchtige 
Lied  lein  von  der  Liebe  ...  bl.  37*  (alte 
Zählung  30*)  Ich  sag  ade  vff  begereo 
corrigieret.  |  Ich  sag  ade  |  Wir  zwey  vir 
müssen  scheiden  ...  3  siebenz.  str.  (bl.  6' 
mel.).  Willems,  Oude  Vlaemsche  Liederen 
1848,  8.366;  Snellaort,  Oude  en  nieuwe 
Liedjes  1852,  s.  19,  1864,  8.50. 

(spr.)  Mein  augenn  mögen  dich  woll  ver- 
ließen 
Mein  hertz  sali  nymmer  ein  ander  keseoo. 

Vgl. Hs.  1574,  bl.  45»»  (auch  31*):  Eupho- 
rien 9,  8.  26  (auch  8,526). 

52.  Mein  Syn  seintt  mir  efithogenn, 
mein  hertx  iß  mir  durehtcondit  .  •  •  -^ 
neunz.  str.  Vgl.  hs.  v.j.  1537:  Weim.  jahf- 
buch  1,  8.  103,  nr.  12  „Mijn  sinnekeos 
siju  my  on< hegen*  5  str.  Vgl.  oben 
nr.  47. 
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(spr.)  Serpeniiii  zongen  iß  boß  venin 
Noch  findtt  man  die  erger  sein. 

53.  Ein  annder.  Ich  reitt  mieh  ein- 
maü  auff  euenture,  für  einen  waUt  was 
vngekuire  ...  3  siebenz.  str.  Hs.  1537 : 
Weim.  Jahrb.  1,  s.  106,  nr.  43  „lo  reet 
my  tiit  op  avonturen"  3  str.  Heidelb. 
Pal.  Germ.  343,  nr.  144  loh  ritt  mir 
ans  nach  abentheor,  3  str.  Mone,  An- 
zeiger 7  (1838),  sp.  378.  —  Görres,  s.  90; 
Uhland, nr.l46;  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.  188, 
Liederh.  in,  s.  183,  nr.  1295.  —  Vgl.  noch 
bei  Hoffmann,  Horae  Belg.  2,  s.  84  lied- 
anfang  aus  d.  15.  Jahrhundert:  Ic  reist 
mar  unt  om  aventure  al  in  een  wont. 

(spr.)  Ehr  vnnd  zuchtt 
Freie  ich  in  aller  sochtt. 
Wer  mir  das  besohertt 
So  bette  ich  meins  hertzen  beger. 

54.  Ein  annder.  Ein  Libser  man,  der 
stertxen  kan,  da  dreibt  man  mitt  den 
spoti  vnnd  hon  ...  3  siebenz.  str.  = 
Schöffer  u.  Apiarius,  65  lieder  (Strassb. 
0.  j.),  nr.  28,  in  3  entspr.  str. —  Böhme, 
Altd.  Ib.,  nr.  357;  Liederh.  III,  s.  553, 
nr.  1767. 

(spr.)  Wer  ich  ein  böser  artt 
Dier  beste  (1.  bößte)  der  ehe  geborn  wai*tt 
Vnnd  wer  mein  mutter  ein  huor 
Vnnd  mein  vatter  ein  dieff, 
Hett  ich  geldtt  so  wehr  ich  lyob. 

55.  Ein  annder.  Das  flog  ein  blaw 
fueßf  auß  fcilder  artt,  der  hatt  mir  mei- 
nen falckenn  entfortt,  ich  kans  niit 
wiedder  finden.    5  str. 

(spr.)  Wer  als  guitt  Schlitten  farenn  on 

sehne 
Als  bolenn  aus  der  ehe. 
So  dorfftenn  die  baurenn    keiner  karren 

mehr. 

56.  Ein  annder. 
Ach  Gott  was  sali  ich  siogenn, 
knrtzweill  ist  mir  worden  theur, 
Tor  Zeiten  ginck  ich  springen, 
te  boB  ich  alles  haett  {l.  heur]; 


mit  grossen  suchten  schwer 
verzehr  ich  mangen  tag, 
nngefell  ist  widder  gefer, 
wiewoU  ich  des  nhemantz  en  clagh. 

Lieb  haben  und  zu  meiden 
ist  mir  eine  schwere  beiß, 
das  macht  des  kleffers  zunge, 
daß  ich  dich  meiden  mus, 
das  ich  dich  hab  verlassen 
so  ganz  und  überall, 
so  bin  ich  lieb  dein  eigen, 
glaub  mir  zu  diesem  malh. 

Du  hast  mir  [ganz]  umbfangen 
das  junge  herze  mein, 
nach  dir  hab  ich  verlangen, 
du  zartte  junckfrewlein  fein; 
dein  mundtlein  rott  mir  zu  meiden 
ist  mir  ein  schwere  buiß, 
deß  trauren  ich  winter  und  sommer. 
das  ich  dich  meiden  moß. 

Ich  sali  und  moß  [mich]  scheiden, 
eß  kan  nitt  anders  sein, 
das  brengt  mir  grosses  leiden, 
ist  mir  ein  schwere  pein; 
ach  scheiden  immer  scheiden, 
[und]  wehr  hatt  dich  erdacht, 
du  hast  mein  junges  herz[e] 
auß  freuden  in  traui-en  bracht 

Vgl.  hs.  d.  Amalia  von  Cleve:  Zeit- 
schrift 22,  s.  416  Ach  got,  wat  sali  ich 
syngon,  |  kurtzwyle  ist  myr  woyrden 
duyre . .  .  11  achtzeilige  Strophen,  wovon 
1.2.  5.6  vorstehender  fassung  entsprechen. 
Ileidelb.  Pal.  343 ,  nr.  13  Ach  Gott  was 
so!  ich  singen,  freudt  ist  mir  worden 
deur ...  5  achtz.  str.;  Görres,  s.  71. 

(spr.)  Och  mochtt  ich  wünschen  das  ich 

woltt, 
In  der  hellen  all  kleffer  lieben  soltt, 
So  mochtt  ich  zu  willen  sein 
Der  aller  liebster  mein. 

Z.  3  „aller**  hinter  „zu**  in  der  hs. 
durchstrichen;  , lieben"  =  „leben"  wie 
sehr  oft  in  der  hs. 

57.  Ein  annder.  Och  Oott  une  ist  mein 
ball  so  wiitt,  daß  man  innenn  an  dem 
icege  findt  ...  5  uugleichm.  str.  Vgl. 
Antw.  Ib.  1544,   nr.  138,  in  6  Strophen, 
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wovon  die  Schlussstrophe  der  handschrift 
fehlt,  die  andern  dieser  entsprechen  in 
der  folge  1—3.  5.  4.  Vgl.  Böhme,  Altd. 
liederbach,  nr.  423. 

(spr.)  Liebde  mag  leidtt  leidenn, 
das  merck  ich  zu  allen  zeitton, 
wer  mit  liebdenn  iß  vmbfangen, 
der  steitt  seldenn  sonder  vorlangen. 

58.  Ein  annder.  Ach  lieb  mitt  leidt 
wie  fuistu  dein  bescheitt  clegli^h  in  kurtx 
gespiltt  auff  mich  ...  3  zwölfz.  str.  = 
1582  A  6,  B  58;  Foreter  1 ,  97 ;  Öglin  1512, 
nr.  6  (vgl.  Goed.  II«,  s.  26  u.  27)-,  Gassenh. 
u.  Reuttorl,  nr.  19;  Bicinia  1.545,  II,  94; 
Blumm  u.  Aussb.,  s.  180  (nr.  183).  Fl.  bl. 
Berl.  hs.  1575,  nr.  38,  Heidclb.  Pal.  343, 
nr.  104,  Münch.  Cgm  1137,  bl.  365.  — 
Wackorn.  1841,  8.860;  Erk -Böhme,  Lie- 
derh.  III,  s.  455,  nr.  1644  (vordruckt  1444). 

(spr.)  Dar  die  Hoff  denn  hofft  gewaltt. 
Dar  seintt  die  gedanckenn  mennichfaltt. 

59.  Ein  annder. 

Mein  herz  ist  alles  tranrens  voll, 
darzu  bin  ich  bedrofft, 
freudtt  und  muth  ist  gar  darhin, 
für  einen  narren  werden  ich  geeufft, 
och  richcr  gott  das  clag  ich  dir, 
das  ich  die  liebste  moiß  meiden, 
brcngt  mir  ein  schwaro  pein. 

Trauron  und  leiden  moß  mein  eigen  sein, 
darzu  bin  ich  bedrufft, 
die  schönste,  der  ich  so  lang  godienet  han, 
hatt  mich  darzu  gebracht, 
daß  ist  dos  falschen  kleffer  schuldtt, 
hör  gott  mocht  ich  daß  ahn  im  wreghen, 
sunst  wiilt  sie  mir  nymmer  holdtt. 

Ich  hab  den  tagh  woU  ehr  geliebt, 
daß  ich  was  freudon  reich, 
kein  freier  holt  auf  erden  liebt, 
daß  ließ  ich  g(»tliuncken  mich, 
nhu  l)in  ich  vorschmadett  voun  aller  weltt, 
daß  lirhtt  iiumh  herz  in  den  thoitt  gecjueltt, 
biß  daß  eß  mir  besser  gefeit. 

Daß  ich  nhu  so  traurich  bin, 
ilis  ist  meiner  traurigheit  schuldtt, 
und  wan  sie  sich  bedenken  woltt, 
sio  nuist  mir  wesen  holtt. 


och  mocht  efi  snnder  den  thott  gwcbeken, 
mein  herz  woltt  ich  anfeohliesseii 
und  lassens  vonn  binnen  begehen. 

Heiddb.  Pal.  343,  nr.  68,  in  5  str. 
Weim.  hs.  1537:  Weim.  jahrb.  1,  s.  104, 
nr.  20,  in  5  str.  Woikans  liederbmA: 
Euphorien  6,  s.  659,  nr.  96,  in  5  str. 
Str.  II,  z.  2  trawren  mus  ich  tag  nd 
nacht.  IV  fehlt  in  der  Berliner  hs.  Die 
drei  letzten  zeilen  bilden  eine  mehrfach 
angewandte  schlussfermel ;  t0.  BerL  lii. 
1574,  wo  die  letzte  Strophe  des  lied« 
„loh  schweigh  und  moes  gedenken*  (nr.  iü) 
beginnt:  Ach  mögt  es  sunder  den  toedt ge- 
schehen, I  Herzallerliebster  mein,  |  Meio 
herz  wol[t]  ich  dir  uf  schneiden ,  |  Uod 
lassens  von  binnen  bsehn  . . . 

(spr.)  Och  wie  sohwaer  das  ehr  draget, 
Der  diepe  suchtet  und  nitt  en  claget; 
Ich  wer  woll  fro  wan  ich  solde 
Und  hotte  waß  ich  haben  wolthe. 

60.  Ein  annder. 

Lustlich  so  hab  ich  mich  außerweltt 
meines  lierzon  ein  ewigen  krön, 
die  mir  in  meinem  herzen  gefeltt 
bouen  andern  junckfrawen  schon, 
mitt  thugden  ist  sei  sehr  gezieret 
das  hübsche  junckfrewlein  fein, 
des  ist  stetz  zu  ir  gekert 
das  frum  junge  herze  mein. 

Ich  sagens  nhu  zu  dieser  zeit 
all  auß  moins  herzen  grundt, 
mein  herz  stoitt  mitt  ganzen  fleiß 
nach  irhem  roter  mundt, 
so  sali  sio  stetz  die  liebste  sein 
und  sein  mein  außerkoren, 
sie  gefeltt  mir  in  dem  herzen  mein, 
meinen  dienst  will  ich  nicht  sparen. 

Sie  lost  eß  mich  genieson 
meines  herzen  einiges  trost, 
wan  sie  das  krichtt  zu  wissen, 
das  ich  nhu  sein  verlost 
von  mugh  und  auch  vonn  sorgen 
mein  syn  auf  jr  gostaltt, 
daß  redt  ich  vouerboi^n, 
sio  mir  allein  gofeltt. 
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Ihr  eigen  will  ich  sterben, 
das  ledde  ich  ir  farwar, 
ir  traw  will  ich  erwerben, 
die  liebde  sali  werden  daer, 
die  ich  zu  ihr  hab  getragen 
80  manniche  stundtt  und  tagh, 
nhun  will  ich  öffentlich  sagen, 
das  machet  Venus  macht. 

(spr.)  Ich  woltt  gern  wissen  wie  ehr  heisth, 
Der  sich  vonn  hübschen  junckfrewlein  nitt 

narren  leiß, 
Nemo  is  ehr  genhant, 
Nusquam  is  sein  vatter  landt 

Vgl.  Künstlike  Werltspröke  1562,  bl. 
B2*:  Ick  wolt  gern  weten,  wo  de  hete,  | 
De  sick  van  fronwen  nicht  narren  lethe... 
Werldtspr.  1601 ,  bl.  9^ 

Von  einem  in  fliegenden  drucken  (Yd 
7821,  st  12  u.  14,  Ye  2942  u.  43)  mehr- 
fach anzutreffenden  liede  des  Jörg  Oraff 
lauten  an  fang  und  schluss: 

Nun  höre  jr  herren  all  geleych,  wie 
yetzt  bey  Wien  in  Osterreich,  vier  mort 
sein  geschehen,  von  einer  hübschen 
vischerin,  das  wil  joh  euch  veriehen . . . 

Ich  west  so  gerne  wie  der  hieß,  der 
sich  nit  weiber  narren  ließ,  nun  last  vns 
all  bedencken,  wie  wir  bewaren  vnser 
seel,  das  wirs  dort  nit  versencken. 

Jahrbuch  d.  veroins  f.  niederd.  Sprach- 
forschung (3.  Jahrg.)  1877,  s.  61:  Ick 
wolde  gerne  weten  ...  s.  63  noch  einmal : 
Ich  weis  nicht,  wei  der  heist ...  4  zeilen, 
dahinter  .,anno  1510^^    Vgl.  noch  s.  66. 

61.  Ein  annder.  Äeh  winter  kaltt  wie 
tnannigfalU  kretigsiu  hertx  mtUt  vnnd 
sinnefh  ...  6  neunz.  str.  =  1582  A  25, 
B  77.  Niederd.  liederb.  82.  Fl.  bl.  Hs.  1574, 
nr.  47;  1575,  nr.  44;  Hs.  des  P.  Fabricius, 
nr.  152;  Goedeko  -  Tittm.,  s.  161;  Erk- 
Böhme,  Liederhort  III,  s.  456,  nr.  1645. 

(spr.)  Der  mir  theitt  das  ehr  mir  gan, 
Ich  wils  im  lohnen  ob  ich  kan, 
Eß  sei  [gutj  oder  boß  ich  wils  gedenken 
Und  will  jm  von  dem  selbsten  schenken. 


62.  Ein  annder. 
Ich  kam  darher  gegangen^ 

die  zeitt  wartt  mir  nitt  langk, 
und  mir  wartt  dar  gegeben 
ein  freundtlich  ummefangk. 

Und  mir  wartt  dar  gegeben 
all  von  der  allerliebster  mein, 
mich  dochtt  es  kam  mir  eben, 
och  mocht  ich  bei  jr  sein. 

8y  (?)  fortt  mich  allein  (?) 
als  hier  und  anders  wha, 
des  wünschen  ich  zu  gutte 
vill  thausent  guetter  jair. 

Das  ist  mir  ein  schwere  noitt, 
das  ich  mich  mus  meiden  ir  mundlein  rott, 
wee  mir  hude  und  immer  mehr, 
wan  ich  sie  so  seiden  sehen. 

(spr.)  Och  wie  schwär  hie   drachtt, 
Der  schwigtt  vnnd  nemantt  clagtt 

63.  Ein  annder. 
Woltt  mich  der  wechter  wenken 

nach  meines  herzen  lust, 

das  ich  mich  nitt  verschlepe 

an  meines  lieben  brüst, 

ich  hört  ein  hor[n]lein  schallen 

junckfrewlein  weckt  ewem  gesellen, 

das  ehr  sich  nitt  verschlap. 

Wie  gern  woltt  ich  inn  wecken 
den  allerliebsten  mein, 
ich  fruchtt  ehr  sollt  vorschrecken 
sein  herz  und  auch  das  mein, 
dan  musten  wir  zwei  scheiden, 
so  traurten  wir  alle  beiden, 
das  thuet  des  tages  schein. 

Och  wechter  woUestu  schweigen 
und  folgen  meiner  lehr, 
bei  der  liebsten  woltt  ich  pleiben, 
verlassen  guitt  und  ehr, 
och  wechter  trauwer  geselle, 
wer  mein  lieb  in  der  hellen, 
bei  jm  so  woltt  ich  sein. 

Ehr  nam  sie  bei  den  henden, 
bei  irer  schneweisser  handtt, 
ehr  leidtt  sei  also  balde, 
dar  ehr  das  bettelein  fantt, 
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dar  ligen  die  zwei  verborgen 
bis  an  den  lichten  morgen 
das  sioh  der  tag  auf  brach. 

(spr.)  loh  woltt  das  all  zongen  weren 
gesplissen, 
Die  mehr  klaffen  dan  sei  wissen. 

64.  Ein  annder.  Wor  ich  mitt  dem 
leib  nitt  khommen  mag,  dar  ist  all  tagh, 
mein  hertx  vnnd  gemtät ...  3  siebenz.  str. 
Vgl.  Forster  ni,  57.  Fl.  bl.  Yd  7821 ,  st.  5 
Drey  schöner  lieder,  das  |  erst,  Mein  fleyß 
vnd  mAe.  Das  |  ander.  Mein  hertz  hat 
sich  I  mit  lieb  verpflicht.  Das  |  dritt,  Wo 
ich  mit  leib  |  nit  kämmen  mag,  |  da  ist 
alltag.  (Bildchen.  4  bl.  8^  o.  o.  u.  j.,  rücks. 
des  ersten  n.  letztes  bl.  leer.)  3  in  3  str. 
Hs.M.  Ebenrenttere  1530/50:  BerLMgf  488, 
bl.  323%  in  3  str. 

(spr.)  Frundt  vonn  trawenn 
Trost  vonn  hubschenn  juockfrawenn 
Vnnd  geltz  gnoch  darbei 
Der  daz  erlangenn  kan.  Der  ist  aller  sor- 

genn  frei. 

65.  Ein  annder.  Du  mein  schaix,  dein 
suesser  achwatx,  dein  tceiblieh  schon, 
vnnd  hohe  xuchtt,  ist  mir  kuntt  .  .  . 
3  zwölfz.  Str.  Pal.  343,  nr.  24  u.  47,  in 
je  3  Str.  Oassenh.  u.  Reutterl.,  nr.  81 :  E 
du  mein  schätz,  dein  süssor  schwatz,  dein 
weiblich  schön  vnd  höchste  zucht,  ist  mir 
so  kundt ...  12  z.  (nur  d.  erste  str.) 

(spr.)  Frawenn  list 
Bedrugtt  als  was  da  ist. 
Wer  Gott  ein  gauch. 
Sei  bedrugh  in  auch. 

66.  Ein  annder.  Wieteoll  ich  arm  vnd 
ellendt  bin,  So  hab  ich  doch  einenn  stäf- 
tigenn  syn  ...  5  fünfz.  str.  Vgl.  1582 
A  27  u.  227,  B  79  u.  174;  Forster  V,  49. 
Niederd.  lioderb.,  nr.  52;  Bluinm  u.  Aussb., 
s.  160  (nr.  167).  Fl.  bl.  lls.  1574,  nr.  61, 
1575,  nr.45;  Hs.  f.  Ottilia  Fenchlci  1592: 
Alemannia  1 , 8.49 ;  Pal.  343,  nr.  38.—  Görres, 
s.  87;  Uhland,  nr.  72;  Hoffmann,  Gosell- 
schaftsl.,  ur.  101 ;  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.431; 
I.h.  II,  s.  552,  nr.  747;    R.  v.  Lilioncrou, 


Volksl.  um  1530  (Nat.-litt  13),  s.  364, 
nr.  126;  C.  F.  Becker,  Lieder  u.  weisen  I 
s.  17. 

(spr.)  Arm  eiofeltig  vond  from 
Ist  mein  schätz  vnnd  reichtnmb. 

67.  Ein  annder. 

Jtz  wurtt  mir  kundt  verlangen 
in  meines  herzen  grundt, 
suchten,  trauren,  bangen, 
dick  und  zu  manger  stundt, 
moß  ich  im  herzen  dragen, 
das  ist  ein  leiden  groß, 
ich  weiß  es  nemantz  zu  clagen, 
des  stehen  ich  freuden  bloß. 

Ich  mocht  es  deme  clagen, 
ja  lieber  wer  ime  mein  leidtt, 
drumb  muß  ichs  alleine  dragen, 
das  ist  gar  schwär  arbeitt, 
jedoch  so  will  ich  hoffen, 
wehr  weiß  wie  es  gefeldtt, 
es  mocht  noch  werden  offen, 
ich  wurdt  zu  ir  geseltt 

Mich  will  verlangen  thotten, 
und  es  mich  hart  erbrantt, 
ich  leigen  in  grossen  nothen, 
doch  stott  zu  ir  gewantt 
mein  herz  ohn  widder  keren 
biß  auf  mein  hinnefartt, 
in  freuden  kan  sie  mich  omeren, 
wan  sie  nitt  wesen  woltt  zu  hartt. 

(spr.)  Der  mir  mein  hertz  beschwertt 
Vnnd  meiner  in  rechter  treweu   nitt  be- 

gertt, 
Der  loß  mich  pleibenn  der  ich  bin 
Das  beger  ich  vnnd  eigh  (?)  nitt  meio. 

68.  Ein  annder. 
Ade  ich  mos  mich  scheiden. 

ade  ich  mos  daruann, 
ich  bitt  nhu  dragtt  kein  leiden, 
das  ich  mos  vonn  dir  scheiden, 
gedenk  herzlieb  daranu. 

Gib  nemantz  baldtt  glauben, 
vertraw  nitt  iedermann, 
schlag  alles  aus  dem  synneii, 
das  dir  kein  schmerz  en  brengen, 
gedenk  herzlieb  darann, 


BERLINER  UEDERHANDSCHRIFT   VON    1568 


523 


Negst  Gott  bistu  mir  die  liebste, 
schwer  ich  auf  meinen  aidt, 
das  herz  in  meinem  leibe 
ist  dein  und  sali  dir  pleiben, 
wehr  ich  sohonn   aber  thaosentt  meilen 

[weit]. 
Ade  du  außerweite, 
ade  ich  moes  damann, 
Gott  moes  dir  in  gesontheit  sparen, 
und  dich  vor  leidt  bewaren, 
bis  das  ich  wieder  kom. 

Hs.  1574,  nr.  67,  in  4  entspr.  str.  Akro- 
stichon „Anna^^? 

(spr.)  Ich  bin  der  ich  bin, 
Wiltt  ist  mein  Syn, 
Hogh  ist  mein  mutt, 
Klein  ist  mein  guitt. 
Dar  ich  nitt  fill  von  han, 
Der  muß  mich  woU  mitt  freden  lan. 
Zu  z.  1—4  vgl.  Werltspr.  1562,  bl.  G  1»»; 
1601,  bl.  26**;  Jahrb.  f.  niederd.  Sprach- 
forschung (3)  1877,  s.  62:  Ick  byn  de  yck 
byn  ...  6  entspr.  z. 

69.  Ein  annder.  Saligh  ist  der  tagh 
der  mir  dcts  gluck  verlehenett  hatt  .  .  . 
8  vierz.  str.  Vgl.  1582  A  95,  B 40;  Franck, 
Musikal.  bergkreyhen  1602,  nr.  16.  Fl.  bl. 
Hs.  1575,  nr.  3;  Pal.  343,  nr.97  u.  185. 

(spr.)  Manner  list  iß  behendtt, 
Frau  wenn  list  hatt  kein  endtt. 
Weiß  ist  der  mann. 
Der  sich  für  frawen  list  buten  kan. 

70.  Ein  annder.  Ich  mue  von  hin, 
darumb  ick  bin,  hertxliebste  mein,  in 
schwerer  pein  ...  3  siebzehnz.  str.  1582 
A  166,  B  49,  in  je  4  Strophen,  wovon 
1  —  3  den  handschriftlichen  entsprechen. 
Fl.  bl.  Te  16  Drey  hübsche  Lieder,  das  | 
erst,  lieblich  hat  sich  gesellet,  mein  |  hertz 
in  kurtzer  frist.  |  Das  ander.  Dein  lieb 
durch  I  dringt  mein  junges  hertz  |  Das 
dritte.  Ich  muß  von  |  hin,  darumb  ich 
bin.  (Bildchen.  Am  schluss:)  Gedruckt 
zu  Nürnberg  |  durch  Valentin  |  Neuber. 
(4  bl.  8*  0.  j.,  rücks.  des  letzton  bl.  leer). 
3  in  4  str.  1  u.  2  s.  unten  nr.  73  und  92. 
Hs.  V.  Helmstorff  1569/75,  nr.  17,  in  4  str. 
Pftl343,  nr.  161,  in  4  sti*. 


(spr.)  Ich  bin  from  frolich  vnnd  firey 
Vnnd  obrechtt  darbei. 
Wer  iß  der  gene  dann, 
Der  von  mir  bois  sagen  kan. 

71.  Ein  annder.  Ich  lag  der  schwende, 
so  ich  gedenck,  das  in  eim  jair,  ver- 
gessenn  gar,  iß  worden  mein ...  3  neunz. 
Str.   Hs.v.  Helmstorff  1569/75,  nr.  12,  in 

^  ^^'  (spr.)  Nach  druck 

Kertt  gluck. 

72.  Nach  luisi  hob  ich  mir  außerweltt. 
Die  fraw  meine  hertxenn  ein  trosterin . . .  . 
3  neunz.  str.  =  1582  A  4,  B  173;  75  lie- 
der,  Cöln,  A.  v.  Aich  (o.  j.),  nr.  26;  56 
lieder  (o.  j.),  nr.  16;  Forster  III,  55.  Nie- 
derd. liederb.,  nr.  51.  M.  Ebenreutters  hs. 
1.530:  Berl.  Mgf  488,  bl.  330».  Vgl.  Bibl. 
d.  litt.  V.  30,  s.  1472;  Wackem.,  Kirchen- 
lied 1841,  S.855;  C.F.Becker,  Liedern, 
weisen  vergangener  Jahrhunderte,  2.  aufl. 
1853,  111,  s.  3. 

(spr.)  Schon  wortt  vnnd  da  gelogenn 
Habenn  manchenn  gesellen  bodrogenn. 

73.  Ein  annder.  Lieblich  hait  sich  ge- 
selleit,  mein  hertx  in  kurtxer  frist,  zu 
einer  die  mir  gesellett  (l.  gef.) ...  4  sie- 
benz.  Str.  =  1582  A  19,  B  71;  Bergr. 
1531,  nr.  18,  1536  u.ö.,  nr.  27;  Forster  II, 
1540  u.  0.,  nr.  14;  Gassenh.  u.  Reutterl. 
(o.  j),  nr.  6  nur  d.  erste  str.;  68  lieder, 
Nürnberg,  J.  v.  Berg  u.  V.  Neuber  (o.  j.), 
nr.  29,  in  4  str.  Niederd.  liederb.,  nr.  46. 
Fl.  bl.  Berlin,  Basel,  Zürich.  Beri.  hs. 
1574,  nr.  17;  1575,  nr.  92;  Heidolb.  Pal. 
343,  nr.l64.  —  Nicolai,  Alm. 2,  s.  5,  nr.2; 
Wackern.,  s.856;  Hoffmann,  Gesellschaf tsl., 
nr.  41;  Goedeke  -  Tittm.,  s.  25;  Böhme, 
Altd.  liederb.,  nr.  131,  Liederh.ll,  s.  278, 
nr.  456;  R.  v.  Liliencron,  Volksl.  um  1530 
(Nat.-litt.l3),  S.294,  nr.  103. 

(spr.)  Allein  mein 

Oder  laß  es  auß  sein. 

Vgl.  Joh.  Petrus   de   Memel,    Lustige 

gosellschaft   (o.  o.)  1656,    s.  133;    1660, 

s.  102  (u.  ö.):   „Lieb  mich  allein,  |  Oder 

laß  es  gar  seyn.^^    Einzeldruck  des  Brit. 
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mos.  11522  df53  „Zwey  Höbeohen  Lie- 
der ^^  Augspurg,  Christoff  Oastel  (o.  j.). 
Schlues:  ,,  Allein  MeiD,  Oder  |  laß  gar 
sein.^^  Mone,  Adz.  f.  kaude  d.  teutsohen 
Vorzeit?  (1838),  sp.  501:  „Gar  mein  | 
oder  laß  aber  nichts  sein.^'  Eintittgung 
der  jungen  baronesse  von  Crailsheim  aus 
dem  jähre  1774  in  die  von  ihrem  vater 
zu  seiner  Studentenzeit  angelegte  lieder- 
handschrift  (Borl.  Mgq  722):  „Liebe  mich 
allein  oder  laß  gar  sein.^^  Kopp,  Deut- 
sches Volks-  u.  Studentenlied,  s.  10,  Ein 
sträusschen  liebesblüten ,  s.  14. 

74.  Ein  annder.  Sefumn  vnnd  xartt, 
vann  edier  artt,  trxetgit  hast  dich  genn 
mir  freundtliek  ...  3  achtz.  str.  =  115 
liedlein,  Nürnberg,  J.  Ott  1544,  nr.  38: 
£  schön  vod  zart  von  edler  art,  erzeigt 
hast  dich  gen  mir  freundlich ...  3  achtz. 
Str.  Stellt  man  die  2.  Strophe  mit  der 
dritten  um,  so  hat  man  das  akrostichon 
^E-li-se**.  68  lieder,  Nürnberg  (o.  j.), 
nr.  8,  wovon  der  anfang  fehlt:  meinen 
gir  all  lieb  vnd  trew  teil  ich  mit  dir. 
2.  Sech  ich  das  sich,  gelück  für  sich, 
kert  auff  mein  fart  ...  3.  Lieb  hat  kein 
maß  .  .  . 

(spr.)  Verloren n  iß  wolthatt  vnnd  das 

guitt 
Daß  man  einem  vndanckbarenn  thuitt, 
Ein  böses  hertz  gar  seltenn 
Daß  guitt  mitt  guttom  thuitt  vergeltenn, 
Ich  will  daß  sei  all  erstickett  werhenn 
Die  anders  sein  dan  sie  geboren n. 

75.  Ein  annder.  Ich  armer  boß  bin 
gantx  verirtt,  ach  Jupiter  sendt  mir  dein 
hilff. . .  3  zohnz.  str.  1582  A  18,  B  70; 
Forster  III,  75.  Niederd.  lioderb.,  nr.  55: 
in  je  6  stropheu,  wovon  die  drei  ersten 
den  handschriftlichen  entsprechen.  68  lie- 
der, Nürnberg,  J.  vom  Borg  u.  V.  Noubor 
(0.  j.),  nr.  11  u.  17,  in  je  3  str.  Fl.  bl. 
Berlin,  Basel.  Heidolb.  hs.  Pal.  343,  nr. 
157.  —  Erk-Böhme,  Liedcrh.lll,  s.464, 
nr.  1657. 

(spr.)  Wer  ich  mich  hin  wendt 
Vngefell  iß  altzeitt  mein  gesell. 


76.  Ein  annder.  Rh  hin  ein  jeger  tn- 
tiertxagtt,  blaß  auff  mein  homn  hau 
nehe  versagtt ...  4  achts.  str.  Jagdiied  in 
erotisch -obsoonem  sinne;  Namenl.  ,JoTg*. 
Nürnberger  druck  von  68  liedem  (o.  j.), 
nr.  12;  vgl.  Goedeke,  Grundr.II',  8.40; 
Böhme,  Altd.  liederb.,  nr.  447. 

(spr.)  Deiff  zu  suchtenn  vnnd  vem  zu  sendeD 
Vbell  zu  empfongenn  ist  groß  eilende. 

77.  Ein  annder.  Wie  haeiu  miek,  «o 
krefftiglieh  mitt  deiner  lieb  vmbfastgenm,.. 
3  vierzehnz.  str. »  68  lieder,  nr.  13. 

(spr.)  Lieff  aldett  vnnd  machtt  greiß  bar, 
Sunst  aldett  mannicher  sunder  jair. 

78.  Ich  clctg  denn  tagh  vnnd  aüe  8tundt, 
daß  mein  außbundt,  nitt  hott  sein  ge- 
sundt  ...  3  fünfz.  str.  =  1582  A  189, 
B  146;  121  lieder  1534,  nr.  27;  115  hed- 
lein  1544  unter  den  sechsst,  nr.  4;  For- 
stor I,  33;  Gassenh.  u.  Reutterl.  (o.  j.), 
nr.  59,  nur  d.  erste  str.;  68  lieder,  Nürn- 
berg (o.  j.),  nr.  16,  in  3  str.  Fl.  bl.  Yd 
7821  (einband  v.  j.  1539)  st  33:  Dr^ 
schöne  newe  Lieder  |  Das  erst,  Ich  klag 
den  tag  vnd  alle  stund.  |  Das  ander,  Schön 
bin  jch  nit  Das  |  dritt,  Sie  acht  meyn 
nit  auß  vbermüt  (Kidchen.  Am  schlnss:) 
Getruckt  zft  Nürnberg  durch  |  Kunegund 
Hergotin.  (4  bl.  8®  o.  j.,  rücks.  des  ersten 
und  des  letzten  bl.  leer.)  1  in  3  entspr. 
str.  (Das  zweite  lied  s.  unten  nr.  108.) 
Yd  9261  bruohstück,  letztes  blatt  eiofs 
liederheftchens,  rücks.  leer,  Vorderseite: 
Ein  anders  lied.  Ich  klag  den  tag  vnnd 
alle  stund ...  3  entspr.  str.  Gedruckt  zn 
Augspurg,  bey  der  AgaÖia  Geglerin.  (1  bl. 
8*  0.  j.)  Yd  9681  Drey  Schöne  Lieder,  | 
Das  erst.  Ich  armer  Poß  2c.  Das  |  ander 
Ißbruck  ich  muß  dioh  |  lassen.  Das  drit 
Ich  I  klag  den  tag  vnd  |  alle  stund.  (Bild- 
chen. Am  schluss:)  Gedrückt  zu  Nürn- 
berg I  durch  Friderich ,  |  Gutknecht  (4bl. 
8^0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzten 
bl.  leer.)  3  in  3  entspr.  str.  (Das  eiste 
lied  8.  oben  nr.  75).  Heidelb.  hs.  Pal. 
343.  nr.  85.  —  Erk-Böhme,  Liederh.  111, 
s.  464,  nr.  1658. 
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(spr.)  Einer  der  woll  verbiedeon. 
Daß  ich  dich  nitt  soll  liebenn 
YnDd  einen  rappenn  weiß  woltt  badenn 
Der  thuitt  vnnutz  arbeitt  aufif  sich  lathen. 

79.  Ein  annder.  Eß  iagti  ein  ieger 
iffoUgemutt,  ehr  icigit  auff  (1.  auß)  fri- 
sehem  freiem  tmUh  ...  4  fünfz.  str.  = 
1582  A  113;  68  lieder,  Nürnberg  (o.  j.), 
nr.  26,  ebf.  4  str.;  Forster  III,  72,  in  7 
Str. — Wunderh.  I ,  s.  1 13 ;  Uhland ,  nr.  101 ; 
Simrook,  s.  188;  Ooedeke-Tittm.,  s.  110; 
Böhme,  Altd.  liederb.,  nr.  441,  Liederh. 
III,  s.  303,  nr.  1442. 

(spr.)  Schweig  vnnd  leitt, 
Mirck  vnnd  mydtt, 
Weß  fromb  mitt  erhenn, 
Des  kann  nemantz  verkereno. 

80.  Ein  annder.  Ich  weiß  mir  ein 
megdiein  hübsch  vnnd  fein,  htUt  du 
dich ...  3  vierz.  str.  68  lieder,  Nürn- 
^rg  (o.  j),  nr. 33,  in  3  str.;  Bergr.  1574 
II,  13,  in  5  Str.  Fl.  bl.  Yd  9994  Drey 
HAbsche  Lieder,  |  Das  erste,  Wach  auff 
meins  hertzen  |  ein  schöne,  zart  aller 
liebste  mein.  |  Das  Ander,  Mein  M.  Ich 
hab  I  dich  auß  erweit  |  Das  dritt.  Ich 
weiß  mir  ein  meyd-  |  lein  h&bech  vnd 
fein,  2C.  (Bildchen.  Am  schluss:)  Gedruckt 
zu  Nürnberg,  durch  |  Valentin  Neuber. 
(4  bl.  8®  0.  j.,  rücks.  des  ersten  u.  letzten 
bl.  leer.)  3  in  5  str.  (Das  erste  lied  s. 
unten  nr.  100).  —  Nicolai,  Almanach  I, 
s.  113,  nr.  19;  Wunderhom  I,  s.  207; 
Hoffmann,  Gesellschaftsl.,  nr.50;  Goedeke- 
Tittm.,  s.  42;  Böhme,  Altd.  liederb.,  nr. 
200,  Liederh.  II,  s.  263,  nr.445;  R.  frh. 
V.  Liliencron,  Volksl.  um  1530  (Nat-litt 
13),  8.  280,  nr.  97. 

81.  Ein  annder.  Erat  liebt  sich  nott 
vnnd  yamer  an,  ich  sich  das  ichs  nitt 
tuenden  kan,  so  eß  ?nus  gescheidenn 
sein  ...  3  siebenz.  str.  =  1582  A  195, 
B  152;  vgl.  P.  Schöffer  1513  bei  Goedeke, 
Grundr.  11»,  s.  26  u.a.;  68  üeder,  Nürn- 
berg (o.  j.),  nr.  34,  in  3  str.  Niederd. 
liederb.,  nr.  4.  Fl.  bl.  Hs.  v.  Helmstorff 
1569/75,  nr.  18;  Pal.  343,  nr.  115. 


(spr.)  Wer  ein  vngluck  nitt  meiden  kan. 
Der  g^e  nhur  frisch  mitt  freuden  dran. 
Das  leidtt  das  man  mitt  freuden  annympt 
Iß  des  zu  leichter  wan  eß  einem  ankumptt 

82.  Ein  annder.  Für  alle  freudtt  auff 
diesser  erdtt,  hab  ich  mir  ein  schatx 
auserweltt  ...  3  zehnz.  str.  68  lieder, 
nr.  40,  ebf.  in  3  str.  FI.  bl.  Yd  7801 
(v.  Nagler),  st  24,  ebf.  3  str.  Weim. 
sammelb.,  st.  55  Drey  hübsche  Lieder, 
Das  I  Erst,  Für  alle  freud  auff  diser 
erden  2C.  |  Das  ander,  Ich  scheid  dahin, 
doch  I  bleybt  meyn  sin.  Das  dritt,  | 
Wie  schön  plüet  vns  |  der  Maye.  (Bild- 
chen. Am  schluss:)  Getruckt  zu  Nürnberg 
durch  I  Kunegund  Hergotin.  (4bl.  8*  o.j., 
rücks.  des  ersten  und  des  letzten  blattes 
leer).  Für  alle  frewd  auff  diser  erden, 
hab  jch  mir  eyn  schätz  außerweit  .  .  . 
3  str.  Das  dritte  lied  des  einzeldrucks 
unten  nr.  118.  Heidelb.  hs.  Pal.  343,  nr. 
132,  ebf.  3  str.  Ursprünglich  akrostichon 
FELi(X)? 

83.  Ein  annder.  Kein  freudtt  ohn  leidtt 
inag  mir  wieder faren,  dweill  ich  plech 
der  liebenn  xucßät  ...  3  zehnz.  str.  '■= 
1582  A 39,  B 91.  Niedeixi.  üederb.  109(94). 
Fl.bl.H8.1574,nr.48;  1575,  nr.  48.  Erk- 
Böhme,  Liederh.  III,  s.468,  nr.  1663. 

(spr.)  Eß  hatt  die  ridtt, 
Wie  ichs  anfangh  so  schickt  sichs  nitt 

84.  Ein  annder.  Nye  grosser  leb  mir 
XU  handenn  kam,  vonn  wunderlichem 
schertxenn ...  3  zehnz.  str.  =  1582  A  191 ; 
Forster  I,  109;   Goedeke -Tittmann,  s.  24. 

(spr.)  Nemantt  auff  ordenn  so  woll  thoitt 
Das  eß  iederman  duucktt  sein  guitt. 

85.  Ein  ander.  Betrachtt  vnnd  achtt, 
was  scheidenn  maehtt,  kein  bitters  kraut t 
auff  erdenn,  Mag  gesein ...  3  zwölfz.  Htr. 

(spr.)  Ich  pleib  dir  holdtt, 
Eß  kost  waß  eß  woll. 
Daß  weiß  Gott  vnnd  ich. 
Der  welche  vur  leidtt  behuitt  dich  vnnd 

mich. 
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86.  Ein  annder.  Enixundlt  mein  ge- 
muiit,  ist  nahe  ir  guüty  für  seham  ieh 
ir  nüt  sagenn  kany  mein  hertxlieh 
gir ...  3  zwölfz.  str. 

(spr.)  So  lang  das  gluck  einem  beisteitt, 
Ein  ieder  freundtlich  zu  jm  geitt, 
Eumpt  er  aber  jn  vngefell, 
So  heistfs:]  kein  goltt  kein  gesell. 

87.  Ein  annder.  Mitt  kommer  schwer, 
müt  kommer  schwer,  hait  mieh  ganix 
sein  (L  seer),  groß  vnglttek  vmhgebenn,,, 
3  elfz.  Str.  Vgl.  oben  nr.  26  noch  einmal 
dasselbe  lied. 

(spr.)  Wer  schweizer  vnnd  orhen  bleser 
Die  pflumon  Streicher  vnnd  fedder  leser 
Bei  sich  im  hauß  wonenn  lest, 
Der  hatt  furwar  auch  gerne  gest 

88.  Ein  annder.  HoUseheligs  weib,  dei- 
ner reiner  stoUxer  leib^  hcUt  mich  be- 
hafft,  mitt  schwerer  leib..,  3  Btr.  Fl.  bl. 
Yd  7821  (einband  v.  j.  1539),  st  19,  drei 
lieder  enthaltend,  Nürnberg,  E.  Hergotin 
o.  j.  2.  „Holdtseligs  weyb*  3  str.  (Nr.  49 
auch  in  diesem  einzeldruck). 

(spr.)  Vergangenes  sali  man   dencklich 

achten. 
Das  zukunfftig  sali  man  für  betrachten, 
Das  gegenwurtig  ordinerenn, 
So  mag  man  ein  rechtt  lieben  füren. 

89.  Ein  annders.  An  dich  kan  ich  niti 
frewenn  mich,  seitt  du  mich  hast  ge- 
fangenn ...  3  zwölfz.  str.  =  1582  A  34, 
B  86;  75  lieder,  A.  v.  Aich  (o.  j.),  nr.  5, 
in  3  entspr.  str.;  Gassenh.  u.  Reutterl., 
nr.  31.  Hs.  d.  Amalia  v.  Gleve:  Zeitschrift 
22,  s.  402,  in  3  str.  Fl.  bl.  Yd  9911 
Zwey  Schöne  |  Lieder,  Das  erste  Sag  |  an 
hertz  lieb  was  scheyden  |  thut.  |  Das  ander, 
On  dich  kan  ich  |  nicht  freycn  mich.  | 
(Bildchen.  Am  schluss:)  Gedruckt  zu 
Nürn-  I  berg  durch  Valen-  |  tin  Neuber 
(4  bl.  8®  0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des 
letzten  blattes  leer).    2  in  3  entspr.  str. 

(spr.)  Seich  an  mich  vnnd  gedenck  an  dich, 
Bistu  vnstrafflich  so  straff  mich. 

90.  Ein  anders.  Es  irunderti  rechtt 
mich    krancken    knechtt,    daß    ich    rer- 


sehmahett  (1.  versehmeeM)    von  ir  solü 
sein ...  3  achtz.  str. 

(spr.)  loh  bin  ellendich  yniid  allein 
Ich  enweiß  nemantt  der  mioh  mitt  tno- 
wen  meintt 

91.  Ein  annder.  Äeh  vnfaU  sektper 
vnnd  sehentlieh  pein,  verlangenn  mertii 
mein  leiden ...  3  zwölfz.  str.  Akroetieboo 
„An[n]a"? 

(spr.)  Sei  krencktt  mir  gyn  viind  rooitt 
Dy(?)  mir  des  gefaHenn  thuitt, 
Vur  sei  stell  ich  leib  vnnd  guitt 

92.  Ein  annder.  Dein  lieh  durekdrimgU 
mein  eilendes  hertx,  furwar  on  sehertx^ 
hin  ich  verwundt ...  3  elfz.  str.  =»  1582 
A  205,  B  165.  Fl.  bl.  Ye  15  „Drey  hÄbsche 
Lieder"  Nürnberg,  V.  Neuber  o.  j.  (nr.  7Ü 
auch  darin).  Ye  16  „Droy  hübsche  Lieder* 
Nürnberg,  V.  Neuber  o.  j.  (nr.  70  o.  73 
auch  darin).    Alem.  1, 51. 

(spr.)  Noch  gewin 

Steitt  mein  synn. 

93.  Ein  annder.  Weß  soll  ich  mich 
emerenn,  ieh  werdtt  gehaltenn  so  korii... 
3  neunz.  str.  Vgl.  oben  nr.  39  Mocht  ich 
vergessen  lehren  ...  3  oeunz.  str.  P.  v.d 
Aelst,  De  arte  am.  1602,  s.  182  Wes  mU 
ich  mich  emehren.  ich  bin  gehalten  so 
hart ...  8  neunz.  str.  5.  Möcht  ich  ve^ 
gössen  lehren  . . . 

(spr.)  Kundtt  ich  mitt  blauwen  lackenn 
Ein  loß  hertz  stehett  machenn, 
Hett  ich  bürg  vnnd  landtt 
Ich  geh  sei  all  vmb  blaw  gewanndt 

94.  Ein  annder.  Wha  sali  ieh  hin,  «• 
sali  ich  her,  wha  soll  ieh  mich  hin 
kerenn  ...  4  zwölfz.  str.  =  1582  A  82, 
B  155.  Fl.  bl.  Hs.  d.  Amalia  v.  Cleve:  Zeit- 
schrift 22,  8.405,  nr.  28,  in  10  str.  Hs 
1575,  nr.68.  Pal.  343,  nr.  11,  inje4str. 

(spr.)  Och  Gott  ker  vnnd  wendt 
Mein  sach  zum  gutten  endt 

95.  Ein  annder.  Eß  taghtt  vor  dm 
walde,  stehe  auff  schonn  boiU .  .  .  3  str. 
Fassung  sehr  verdorben. 
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(spr.)  Kein  lieber  dan  dich, 
Das  weiß  Gott  vund  ich, 
Kein  lieber  ich  beger, 
Yiind  wehr  ich  schonn  der  weit  ein  her. 

DieselbcD  vier  Zeilen  s.  oben  hinter  nr. 
46;  z.  1  und  2  für  sich  besonders  hinter 
nr.  36;  z.  3  und  4  hinter  nr.  9. 

96.  Ein  annder.  Mein  einiga  A  mein 
höchster  sehcUx,  mein  irost  auff  dieser 
erdenn  ...  3  zwölf z.  Strophen,  deren  letzte 
nicht  vollständig  ist.  Vgl.  Pal.  343,  nr. 
171,  ebf.  3  Str.  Fl.  bl.  Yd  9126  (beschr. 
s.  oben  nr.  23)  in  3  str.  Yd  9918  Zwey 
h Absehe  Lieder,  |  Das  erst,  Es  ritt  ein 
Reutter  |  wolgemut.  |  Das  ander,  Mein 
eynigs  A.  |  mein  höchster  schätz.  (Bild- 
chen. Am  sohluss:)  Gedruckt  zu  Nürnberg 
durch  I  Valentin  Neuber.  (4  bl.  8®  o.  j., 
rücks.  des  ersten  und  des  letzten  blattes 
leer).    „Mein  einigs  A."  3  str. 

(spr.)  Ich  hab  dir  hertz  lieb  mein  liebenn 

gebenn, 
Du  kanst  mich  thottenn  oder  lassenn  lieben, 
Noch  sali  mir  nemantz  lieber  sein 
Dan  allein  das  junge  hertze  dein. 

97.  Ein  annder.  Ellendtt  brengtt  pein, 
dem  herixenn  mein,  so  ich  dich  lieb  mus 
meidenn  ...  3  zwölfz.  str.  Akrostichon 
ELS?  =  Forster  I,  92,  IH,  79;  115  lied- 
lein 1544,  nr.  76,  in  2  str.;  65  lieder, 
Strassburg,  Sohöffer  u.  Apiarius  (o.  j.), 
nr.  43,  in  3  str.;  Gassenh.  u.  Reutterl., 
nr.  51,  nur  d.  erste  str.  Vgl.  Goedeke, 
Grundr.  II*,  s.  32.  34.  36.  38  u.  ö.  Fl.  bl. 
Berl.  hs.l575,  nr.32;  Heidelb.  Pal.  343  foL, 
nr.  67. 

(spr.)  Noch  guitt  vnnd  gluck 
Stell  ich  mein  hoffnung  duck. 

98.  Ein  ander.  Ade  ich  mus  mich 
scheidenn,  aus  traurentlichem  mutt  .  .  . 
4  nounz.  str.  1582  A  169,  B  87,  in  je 
7  Strophen ,  wovon  die  4  ersten  den  hand- 
schriftlichen entsprechen.  Fl.  bl.  Yd  9081 
Schoner  lieder  zwey.  |  Das  Erst,  Aide 
mfiß  ich  mich  schey-  |  den ,  aus  trawrigk- 
lichem  mfit.  |  Das  Ander,  Freundlicher 
helt,  ich  hab  |  erweit,  meyn  hertz  bey 


dir  I  zu  bleyben.  [  M.D.XXVJ.  (4  bl.  8« 
0.  0.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer).  1  in  7  str.  —  Yd  7821 ,  st  22 
Schöner  Lieder  zwey,  |  Das  erst.  Aide 
mM  jch  mich  scheyden,  |  auß  traurigk- 
lichem  müt.  |  Das  ander,  Freundtlicher 
held,  jch  hab  |  erweit,  meyn  hertz  bey 
dir  I  zfi  bleyben.  (Bildchen.  Am  schluss:) 
Gedruckt  zu  NüLrmberg  durch  |  Kunegund 
Hergotin.  (4bl.  8^  o.  j.,  rücks.  des  ersten 
und  des  letzten  blattes  leer).  1  in  7  str.  — 
London,  Brit.  mus.  11,  522  df  18  Schöner 
Lie-  I  der  zwey  Das  erste,  Aide  ich  |  muß 
mich  scheiden,  aus  trawrig-  |  klichem 
mut.  I  Das  ai^der,  Freundtlicher  Heldt, 
ich  I  hab  erweit,  mein  hertz  bey  |  dir  zu 
bleiben,  |  (Bildchen.  Am  schluss:)  Ge- 
druckht,  zu  Straubing,  |  durch  Hansen  | 
Burger.  |  Amor  vincit  omnia.  (4  bl.  8^ 
0.  j.,  rücks.  des  ersten  und  des  letzten 
blattes  leer).  1  in  7  str.  —  11,522  df  53 
Zwey  Hübschen  Lieder,  das  |  Erst,  Aide 
ich  mfiß  mich  scheyden,  auß  |  trawrigk- 
licbem  Mfit.  |  Das  ander,  Freundtlicher  | 
Held,  ich  hab  erwfilt,  mein  Hertz  |  bey 
dir  zfiblciben  2c.  |  (Bildchen)  |*  Getruckt 
zfi  Augspnrg,  Durch  |  Ghristoff  Gastel. 
(3  bezw.  4  bl.  8*  o.  j.,  viertes  Watt  fehlt, 
rücks.  des  ersten  leer).  Am  schluss: 
„Allein Mein ,  Oder  |  laß  gar  sein.*'  1  in  7  str. 
—  C.F.Becker,  Liedern. weisen  I,  s.  15. 
99.  Ein  annder. 

Sehens  lieb  ich  bin  dir  treu  und  holtt 
auß  ganzem  meinem  herzen, 
woltt  gott  das  mirs  gebui-en  soltt 
mitt  dir  frundtlich  zu  scherzen, 
nicht  liebers  auf  erdt 
mein  junges  herz  begertt 
dan  dein  freundtschafft  zu  erwerben, 
desto  frolicher  woltt  ich  sterben. 

Du  soltt  mein  gemuett  nicht  verachten, 
du  schönes  megdlein  rein, 
und  mein  gunst  [solt]  du  betrachten, 
dweil  ich  dich  für  all  gemein 
(...)  hab  außerkoren 
nitt  laß  sein  verloren, 
vergeltt  lieb  mitt  trewen, 
daß  soll  dich  nitt  gerauwen. 
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Sprich  zu  mir  ein  freoDdÜiche  redde, 
das  mein  herz  trost  befinde, 
und  mein  schmerz  sich  verker  zu  freodt, 
dir  will  ich  mich  eweglich  verbynden, 
der  diener  dein, 
zartt  liebste  mein, 
vor  meines  lebens  ende 
will  ich  von  dir  nitt  wenden. 

(spr.)  Suchten  vnnd  dagen 
Machen  mich  altt  in  meinen  jungen  jairen 

(1.  tagen). 

100.  Ein  annders.  Weich  auff  meins 
hertxn  eine  schon  xarit  aller  liebste 
mein  ...  8  siebenz.  str.  Vgl.  Niederd. 
liederb.,  nr.  144  (130).  Fl.  bl.  Hs.  d.  frh.  v. 
Reiffenberg,  Nouv.  Souvenirs  d* Allem.  I, 
s.  224;  Mgq  718,  bl.  11*.  —  Nicolai,  Alma- 
nach  II,  8.  9,  nr.  3;  Wackemagel,  s.  839; 
Goedeke-Tittm.,  s.  75;  Böhme,  Altd.  Ib., 
nr.  118,  Lh.II,  8.603,  nr.804. 

101.  Ein  annder.  Mein  Jiertxigs  lieb, 
ich  mich  sietx  ieb,  tioch  dir  in  cUlenn 
erhn ...  6  zwölfz.  str.-  Wechselgespräch : 
Jüngling  str.  1. 3. 5;  Jungfrau  2. 4.  6. 

102.  Ein  annder.  Äde  mitt  leidlt^  ich 
von  dir  scheidtt ...  3  achtz.  str.  =:  1582 
A  177,  B 130  (nur  2. 3  =  ÜL II);  Lieder- 
buch, Augsburg,  öghn  1512,  nr.  18,  ebf. 
in  3  str.  (Goed.  11',  s.  26);  121  lieder, 
Nürnberg,  Ott  1534,  nr.  3,  nur  anfangs- 
Strophe.  Berl.  hs.  Mgo  237,  bl.  4*,  in  3  str. 
Hs.  d.  Amalia  v.  Gleve:  Zeitschrift  22, 
8.  401 ,  nr.  7,  in  3  str.  Hs.  f.  Ottilia  Fench- 
1er:  Alemannia  1,  s.  28,  in  3  Strophen, 
•ingerahmt  von  den  beiden  Sprüchen: 
„Lieb  ist  leydes  anfang,  |  es  geste  kurz 
oder  lang*^  und  „lieb  haben  vnd  nicht 
genießen,  |  das  möcht  den  tüffel  ver- 
drießen ^  Pal. 343,  nr. 64,  in  3  str.  Ketz- 
manns  hs.  1552,  bl.  281  ^  in  3  str.  —  Hoff- 
mann, GesellschaftsL,  nr.  154. 

(spr.)  War  ich  mich  ker  vnnd  wendtt 
(1.  wend'  und  kehr',) 
Ist  mir  nichtz  lieber  dan  mein  ehr. 

103.  Ein  annder.  In  herter  clagh,  für 
ich  tneifi  xeitt,  rntui  bin  mitt  schmertxenn 
beladenn ...  3  achtz.  str. 


(spr.)  Die  ich  mir  in  erhn  hab  anficrveltt 
Darfur  nem  ich  kein  guitt  noch  geltt 

104.  Ein  annder.  0  weiblieh  bOdtt, 
wie  reich  vnnd  miUt,  dein  lob  erheUtoh 
aUenn  das  auff  erdemi  ist  .  ,  ,  S  zwölfz. 
Str.  Goedekes  grundr.  IP,  s.  27:  P  SchöHer 
1513,  nr.  19.  Pal.  343,  nr.26  E.  weiplich 
bildt,  und  noch  einmal  nr.  72  Ein  zudi- 
tiges  bilt,  in  je  3  8tr. 

(spr.)  Wer  kans  geramen, 
Dar  ein  jeder  spricht  amen. 

105.  Ein  annder.  Eeit  ich  rill  gelH, 
so  wehr  ich  wertt  gehaltenn ...  3  zehnz. 
str.  =  A.  V.  Aich  (o.  j.),  nr.  49,  in  3  «tr. 
(Goed.  II •,  8.  27);  Pal.  343,  nr.  135,  io 
ebf.  3  Str. 

(spr.)  Haltt  dich  woli  daz  ist  mein  rath, 
Hab  lieb  der  dich  lieb  hatt. 

106.  Ein  annder.  Ich  stell  leidtt  ab, 
vonn  sulcher  hab,  der  ich  fteiit  weiß  xu 
geneissenn ...  3  zwölfz.  str.  =  A.  v.  Aich, 
nr.  51  (Goed.  IP,  s.  28);  Forstor  1,  18 
(II«,  35);  Gassenh.  u.  Reutterl.  79  (nur  d. 
erste  str.);  Eccardus  1578,  nr.  10  (ebf. 
nur  d.  erste  str.);  Hs.  1575,  nr.  79. 

107.  Ein  annder.  Aus  guethem  wakn, 
ich  kurtx  besann,  xu  gebenn  mich,  in 
dienst  vnnd  pflichtt ...  3  zehnz.  str. 

108.  Ein  annder.  Schonn  bin  ich  nitt 
mein  höchster  hortt,  laß  mich  des  nitt 
entgeltenn ...  3  zehnz.  str.  1582  A  181, 
B  137;  Finck  1536,  nr.  30,  ebf.  in  3  str. 
(Goedeke  IP,  s.  33).  Fl.  bl.  Hs.  1575,  nr. 
20.  —  Wunderh.  lU,  s.  77 ;  Hoflfmann,  Ge- 
sellschaftsl.,  nr.  14;  Goedeke -Tittm.,s.  13. 

(spr.)  Ewig  ist  lanck, 
Aber  lanck  ist  nitt  ewigh, 
Darunib  verhör  — 

109.  Ein  annder.  Brennende  lieb  du 
heische  flam,  wie  hastu  mich  vmb- 
gebenn ...  7  zehnz.  str.  Akrost  ,  Bar- 
bara.** =  1582  A  HO,  B  134.  Fl.  bl.  Hs. 
1574,  nr.55;  1575,  nr.  110;  Hs.  f.  Ottilia 
Fenchler  1592:  Alemannia  I,  s.  8. 
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110.  Ein  annder.  Mein  hertx  das  funckett 
flammenn,  auß  reclUer  liebdenn  gloett . . . 
4  neuoz.  str. 

(spr.)  Ion  leidoDn  still 
Wer  weiß  wie  es  gott  fugen  will. 

111.  Ein  annder.  Traurenn  mus  ich 
tag  vnnd  nacht,  vfmd  tragen  groß  ver- 
langenn  ...  4  siebenz.  str.  Berl.  hs.  1574, 
nr.  23,  ebf.  4  str.  Akrost.  „  Anna.*  Antw. 
Ib.  1544,  nr.  147,  in  6  str. 

112.  Ein  annder.  JiJß  tagett  vor  dem 
Osten,  der  tag  scliein  vberall ...  10  vierz. 
Str.  1582  A41,  B  93;  Niederd.  liederb. 
118  (103)  —  in  je  10  atrophen,  wovon 
die  6  ersten  denjenigen  der  bandschrift 
entsprechen.  Fl.  bl.  Ye  429  „Vyfif  ledo" 
(0.0.  u.  j.)  1.  Ydt  daget  vor  dem  osten... 
10  str.  Antw.  liederb.  1544,  nr.  75,  in 
9  Str.    Heidelberger  Pal.  343,  nr.  120,  in 

7  str.  Mone,  Anzeiger  7  (1838) ,  sp.  241.  — 
Böhme,  Altd.  liederb.,  nr.  104,  Liedorh.  I, 
8. 336 ,  nr.94  a  bis  d  und  U,  s.  600,  nr.  800. 

113.  Ein  annder.  Ich  reitt  ein  mall 
spatxerenn  durch  einenn  grunenn  waltt . . . 

8  fünfz.  Str.  1582  A  147,  B  11  in  je 
13 Str.  Hs.  1575,  nr.27,  in  5  str.—  Uhland, 
Volksl.,  nr.24;  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.  138 
und  139,  Lh.  11,  s.  260,  nr.  440. 

Von  einem  andern,  ähnlich  beginnen- 
den liede  die  anfangsstr.  bieten  die  68  lieder, 
Nürnberg  o.  j.,  nr.  18:  Ich  rit  ein  mal  spa- 
cieron ,  spacieren  durch  den  wald  ...7z. 

(spr.)  Auffrechtig  in  allenn  sachenn 
Kan  ir  lieb  vnnd  freundtschafft  machen. 

114.  Ein  annder.  fiie  luethe  die  ma- 
chenn  sich  spitxich,  auff  mich  gar  vn- 
uerschtUdit  ...  4  achtz.  str.  Hs.  1575, 
nr.  125,  in  3  str.  Fl.  bl.  Wolfenbüttel: 
Scheller,  Bücherkunde  der  sassisch -nie- 
derd. spr.,  s.  478. 

(spr.)  Ehr  vnnd  ein  gotrew  heiiz  woll 

besteitt 
Aber  falscheitt  vnnd  vntrew  zu  nicht  ver- 

geitt. 

115.  Ein  annder.  Der  heger  das  iß 
ein  sparwer  vogell,  er  «pott  allenn  an- 
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dernn  vogelein  an  der  heidenn ...  12  fünfz. 
Str.  Fl.  bl.  Ye  1141  „Veer  schöne  Leder" 
(o.  0.  1611)  1.  De  heger  ys  ein  speger 
vagel ...  9  Str.  Heidelb.  hs.  Pal.  343  fol., 
nr.  1 10 ,  in  1 1  str.  —  Görres ,  s.  142 ;  Böhme, 
Altd.  liederb.,  nr.  171;  Wolkans  liederbuch: 
Euphorien  6,  s.  651. 

(spr.)  Ich  bin  ein  vogell  der  gern  be- 

druchtt, 
Darann  mein  mundtt  nichtes  luchtt, 
Wer  gernn  will  frembde  gutter  erbenn 
Der  mus  offt  quades  thottes  sterbenn. 

Vgl.  Werltspr.  1562,  bl.  F4*;  Werldtspr. 
1601,  bl.25*. 

116.  Ein  annder.  Wienig  traw  ist  auff 
er  denn,  darxu  wienig  erbarkeitt  ...  4 
achtz.  str.  Hs.  1575,  nr.  106,  in  6  str.  Hs. 
d.  Frdr.  v.  Reiffenberg  1588:  Nouv.  Sou- 
venirs d' Allem.  I,  s.  236,  in  4  str.  Mone, 
Anzeiger  7  (1838),  sp.  84,  in  4  str. 

117.  Ein  annder.  Ich  halt  mich  auß- 
erkorn  ein  feins  lieh  wolgethann  .  .  . 
7  achtz.  Str.  Hs.  Reiffenb.  1588:  Nouv. 
Souvenirs  I,  8.254,  in  5  str.  Vgl.  hs.  f. 
Ottilia  Fenchler  1592:  Alem.  I,  s.  23.  — 
F.  W.  frh.  v.  Ditfurth,  Frank.  Volkslieder  II, 
s.  238;  Erk- Böhme,  liederh.  II,  s.  408, 
nr.  584b. 

118.  Ein  annder.  Wie  schonn  bluet 
vnß  der  tneye  ...  3  siebenz.  sti*.  1582 
A  30,  B  32  u.  82,  in  je  4  str.;  Forster 
III,  20,  in  6  Str.  68  lieder,  Nürnberg 
0.  j.,  nr.  36,  in  3  sti*.;  Niederd.  liedorb., 
nr.  68  (63) ,  in  5  str.  Fl.  bl.  Berlin ,  Weimar, 
Zürich  usw.  Berl.  hs.  1574,  nr.  37;  1575, 
nr.  47;  Heidelb.  Pal.  343,  nr.  17  u.  193.— 
Wunderh.I,  s.  378;  Görres,  s.  100;  ühland, 
nr.  58;  Hoffmann,  Gesellschaf tsl.,  nr.  139; 
Goedeke-Tittm.,  s.  163;  Böhme,  Altd.  Ib., 
nr.264;  Lh.  II,  s.  201,  nr.  390;  R.  frh. 
V.  Liliencron,  Volksl.  um  1530  (Nat.-litt. 
13),  s.  277,  nr.96. 

119.  Ein  annder.  Ein  mals  als  ich 
spatxiren  ginck,  durch  wunder  weide 
merckett  seltxam  difick,  Och  liebes  lieb 
nu  laß  erbarmen  dich  . . .  Wechselgespräch, 
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Zeilen  abgesetzt,  nicht  erkennbare  Strophen- 
abteilung. 

120.  All  mein  gepeus  thuitt  mir  so 
wee,  wem  soll  ich  klagenn  mein  y er- 
dreiß ...  5  achtz.  Str.  Vgl.  Antw.  liederb. 
1544,  nr.  3,  in  7  Strophen,  von  denen 
1. 2. 4.  6.  7  den  handschriftlichen  entspre- 
chen. Tricinia  Wittembergae  1542,  nr.  62, 
nur  die  erste  str.  u.  mel. 

(spr.)  Seldenn  sehenn  ich  hassen  dich 
Das  du  so  dick  bedrouest  mich 
Seldenn  sehenn  thutt  wee 
Lannge  scheidenn  noch  vill  mehe. 

121.  £in  annder.  Junckfraw.  Ach  Qott 
wie  lang,  stehe  ich  im  schwang,  ich 
meintt  du  wolst  nitt  komenn ...  4  zwölf- 
zeilige  str. 

Gassenh.  u.  Reutterl.,  nr.  3  Ach  Qott 
wie  lang  hab  ich  gewart,  ich  meynt  du 
wolst  nit  kommen  .  .  .  nur  die  erste  str. 
56  lieder  nr.  54  0  lieb  wie  lang  steh 
ich  im  zwang,  ich  meynt  du  wölst  nit 
kommen  .  .  .  ebf.  nur  die  erste  str.  Hs. 
Pal.  343,  nr.  179  0  wie  lang  hab  ich  ge- 
wart, ich  meint  du  solst  nit  sein  kom- 
men ...  3  str. 

(spr.)  Durch  dich  leidtt  ich, 

Wann  du  wiltt  so  trost  mich, 

Mit  freudenn  alzeitt, 

Dem  kleffer  zu  speitt. 

122.  Ein  annder.  Kein  besser  freudtt 
auff  erden  nitt  ist,  Dan  [der]  hei  sei- 
nem bolenn  ist  .  .  ,  7  sechsz.  str.  Vgl. 
1582  A  42,  B  176.  Niederd.  liederbuch, 
nr.  31.  —  Wunderhom  IV,  s.  9;  Uhland, 
nr.  60;  Goedeke-Tittm.,  s.l2;  Erk-Böhme, 
Liederh.  H,  s.  213,  nr.  401  (s.214,  nr.402). 

(spr.)  Hab  ich  lieb  so  leidtt  ich  nott, 
Laß  ich  ab  so  bin  ich  thott, 


Ehe  ich  lieb  durch  leidtt  woltt  lau, 
Ehe  woltt  ich  all  mein   tag   in  traoren 

stahnn. 

123.  Ein  annder.  Ein  boUr  mos  nei 
Uidenn  fill,  des  bin  ich  innenn  wor- 
denn ...  7  zehnz.  str.  liederhs.  d.  Amabi 
V.  Cleve:  Zeitschrift  22,  s.  425:  Ayn 
bueler  moyß  sich  lyden  vyll ...  7  achti. 
Str.  —  Erk  -  Böhme,  Liederh.  II,  s.  292, 
nr.  471. 

124.  Ein  annder.  Verlangenn  rerkm- 
genn  gy  thuett  meinem  hertxennpine... 
6  siebenz.  str.  Antw.  liederb.  1544,  nr. 
157,  ebf.  in  6  str. 

125.  Ein  annder.  Mochtt  ich  herix 
lieb  bei  dir  gesein,  nitt  mehr  woltt  ich 
begerenn ...  3  zehnz.  str.  1582  A  67  o. 
154,  B  20  u.  135,  in  je  4  str.  BcrL  bs. 
1575,  nr.  12  u.  61,  ebf.  in  je  4  str.  Fl 
bl.  Val.  Holls  hs.  1526,  M.  123»»:  Feius 
lieb  möcht  ich  bey  dir  gesein,  nit  mer 
wolt  ich  begeren  ...  5  zehnz.  str. 

126.  Ein  annders.  In  feuriß  hitx,  breni 
mir  mein  hertx.  Mein  syn  vnnd  mein 
gedanekenn  ...  3  achtz.  str.  Kehrreim 
„Noch  frew  ich  mich  der  wiederfartt* 

127.  Ein  annder.  Traurenn  du  bist 
mein  eigen  all  geblebenn  TrosÜoß  hin 
ich  voll  pfantaseien ...  2  achtz.  stropheo, 
von  der  dritten  der  anfang:  Dedentt  die 
neidors  die  idtt  mochtenn  merckenn,  leb 
Sprech  mein  lieb  war  ich  sie  sege,  Ich 
soltt  ir  gan  sagen  allett  von  Fraw  |  Hier 
wird  abgebrochen,  wahrscheinlich  ist  das 
blatt  dahinter  ausgerissen. 

Vgl.  Antw.  Ib.  1544,  nr.  146,  in  10  Str.. 
wovon  1  u.  2  =  Hs.  I,  5  u.  6  =  U,  3  = 
in  anfang. 


BKBUNIB  UEDBBEAlfBSOHBIFT  TON  1668 


531 


Verzeichnis  der   liederanfänge. 
Hs.  V.  j.  1568. 


Ach  Gott  was  soll  ich  singen  ...  56 

Ach  Gott  wem  soll  ich  clagen     .     .  38 

Ach  Gott  wie  ist  mein  bell  so  wiltt  57 

Ach  Gott  wie  lang  stehe  ich  im  schwang  121 
Ach  lieb  mit   leidt  wie   hastu   dein 

bescheit 58 

Ach  Unfall  schwer  und  sehentlich  pein  91 

Ach  Winter  kalt 61 

Ade  ich  mus  mich  scheiden,  ade  ich 

mus  darvan 

Ade  ich  mus  mich  scheiden  aus  trau- 

rentlichem  mutt 98 

Ade  mit  leidt  ich  von  dir  scheid t     .  102 

All  mein  gedenck  ker  ich  und  wendt  12 

All  mein  gepeus  thuitt  mir  so  wee  .  120 

An  dich  kan  ich  nitt  frewen  mich    .  89 

Aus  gutem  wahn  ich  kurz  besan      .  107 

Betracht  und  acht,  was  scheiden  macht  85 
Brennende  lieb  du  heische  flam  .     .109 

Cleglich  8.  Kl 

Cupido  triumphant 43 

Das  flog  ein  blaufufi 55 

Dein  lieb  durchdringt  m.  e.  hertz  92 

Der  heger  das  ist  e.  sparwer  vogel  115 

Der  verloren  dienst  u.  der  seind  vill  41 
Die  leute  die  machen  sich   spitzich 

auf  mich 114 

Du  mein  schätz,  dein  suesser  schwatz  65 

Dweil  umbsunst  ist  alle  kunst      .     .  50 

Ein  boler  mos  sich  leiden  fill  .     .     .  123 

Ein  freundtlich  äugen  wincken     .    .  4 

Ein  libserman  der  sterzen  kan     .     .  54 

Ein  weiblich  bilt  m.  hertz  bezw.  hat  29 
Einmals  als  ich  spatzieren  ginck  .     .119 

Ellendt  brengt  pein  d.  hertzen  mein  97 
Entzundt  mein  gemuitt   ist  nahe  ir 

guitt 86 

Erben  werdt,  auf  erdt 42 

Erst  hebt  sich  nott  und  yanier  an    .  81 

Efi  iagt  ein  ieger  wollgemutt  ...  79 

£6  taget  vor  dem  osten 112 


Eß  taget  vor  dem  walde     ....  95 
Eß    wundert    recht    mich    krancken 

knecht 90 

Freundlicher  art  du  hast  mich  hart  3 

Frisch  unverzagt  hab  ichs  gewagt    .  18 

Frolich  so  willen  mir  singen,  schla  d.w.  48 

Für  alle  freudtt  auf  diesser  erdtt     .  82 


gg      Gutt  lieb  laß  dich  gedencken 


40 


Hertz  einigs  lieb,  dich  nitt  entrüb   .  33 

Hertzlich  thuit  mich  erfrewen  d.  fr.  s.  10 

Hertzlicher  trost  auf  erden  ....  13 

Hett  ich  sieben  wünschen  in  m.  gewalt  25 

Hett  ich  vill  gelt,  so  wehr  ich  wert  geh.  105 

Holtseligs  weib 88 

Ich  armer  boß  bin  gantz  verirtt  .     .  75 

Ich  bin  ein  jeger  unverzagt    ...  76 

Ich  bin  verwundt  in  jamers  nott      .  31 

Ich  habs  gewagt  frisch  unverzagt     .  20 

Ich  hatt  mich  außerkorn  e.  f.  I.  wolg.  117 

Ich  kam  darher  gegangen    ....  62 

Ich  klag  den  tag  und  alle  stund  .     .  78 

Ich  lach  der  schwenck 71 

Ich  mus  von  hin 70 

Ich  reit  einmal  spatzeren     .     .    .     .113 

Ich  reit  mich  einmal  auf  euenture   .  53 

Ich  sag  ade  mir  zwei  m.  müssen  seh.  51 

Ich  schall  mein  hom  in  jamers  thon  21 

Ich  stell  leidtt  (1.  leicht)  ab     ...  106 
Ich  weis  mir  e.  blomgen,  es  stat  an 

groner  beiden 8 

Ich  weis  mir  e.  f.  bruns  megdelein  .  24 

Ich  weis  mir  e.  megdleiu  hübsch  u.  fein  80 

In  druck  und  schmertz 6 

In  feuriß  hitz  brent  mir  m.  hertz     .  126 

In  herter  clagh  für  ich  mein  zeit     .  103 

In  Stettiger  bcger 32 

Itz  wurtt  mir  kundt  verlangen    .     .  67 

Kein  besser  freudt  auf  erden  nit  ist  122 

Kein  freudt  ohn  leidt  mag  mir  widerf.  83 
Ker  wider  gluck  mit  freuden  .     .  2  u.  23 

Kläglich  so  hab  ich  mich  gantz  außerw.  1 1 
34* 
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Lieblich  hat  sich  gesellet    ....  73 

Lustlich  80  hab  ich  mich  außerweit  60 

Mag  ich  ungefall  erweren  auch  nitt  44 

Man  siDgt  von  soheideus  hartem  wehe  19 

Mein  eioigs  A  mein  höchster  schätz  96 
Mein  hertz  das  funoket  flammen .     .110 

Mein  hertz  ist  alles  traurens  voll  59 

Mein  hertzigs  lieb  ich  mich  stetz  ieb  101 

Mein  syn  hab  ich  an  ir  geleoht  .    .  9 

Mein  syn  seint  mir  enthogen  ...  52 

Mein  synnekons  seint  mir  durchtogen  47 

Mein  synnekens  seint  mir  versturet  46 

Mit  kummer  schwer 26u.  87 

Mocht  ich  hertzlieb  bei  dir  gesein    .  125 

Mocht  ich  veiigessen  lerhen     ...  39 

Nach  lust  hab  ich  mir  außerweit  72 

Nach  willen  dein 5 

Nun  hab  ich  all  mein  tagh  gehört   .  15 

Nun  wollen  wir  frisch  u.  frolich  sein  36 

Ny  noch  nymmer  so  rauwet  m.  gemuth  37 

Ny  grosser  leb  mir  zu  banden  kam  84 

0  falsches  hertz  o  rotter  mundt  .    .  27 

0  weiblich  bildt,  wie  reich  vnd  milt  104 

Och  vgl.  Ach 

Och  scheiden  du  brenges  mir  schwer  16 

Ohn  dich  —  s.  An  dich 


Reich  Gott  wie  sali  ich  clagen     .    . 
Rosina  war  was  dein  gestalt    .    .    . 

Salig  ist  der  tag,  der  mir  d.  gluck 
y erlehnet  hat 


7 
28 


Schon  bin  ich  oit  mein  höchster  hört  106 

Schon  und  zart,  von  edler  art     .    .  74 

Schons  lieb  ich  bin  dir  treu  und  holt  99 

Singe  ich  nitt  woll,  das  ist  mir  leidt  17 
So  wünsche  ich  ir  e.  gute  nacht  zu 

hundert  thausent  stunden   ...  49 

Stettig  du  bist  die  höchste  krön  .    .  45 

Trauren  du  bist  mein  eigen  all  gebL  127 
Trauren  mus  ich  tag  und  nacht  .    .111 


üngnadt  beger  ich  nitt  von  ir 


30 


Verlangen,  yerlangen  gy  thuet  mei- 
nem hertzen  pine 124 

Versturt  hab  ich  mein  habermuß  .  34 
Von  edler  art  ein  frewlein  zart   .    .   22 

Wach  auf  meins  hertze  ein  schooe  100 
"Wenig  trauw  ist  auf  erden  .  .  .116 
Weß  sali  ich  mich  emeren      ...   93 

Wha  s.  Wo 

Wie  hastu  mich  so  krefftiglich  .  .  77 
Wie  schon  bluet  vnß  der  meye  .  .118 
WiewoU  ich  arm  und  ellendt  bin  .  66 
Wo  mach  ein  man  s.  leben  lusten  .  35 
Wo  soll  ich  hin,  wo  soll  ich  her  .  94 
Wolt  mich  der  wechter  wencken  .  63 
Wor  ich  mitt  dem  leib  nitt  khommen 
mag 64 


Zart  schone  fraw,  godenck  und  schaw    14 
Zu  wem  soll  ich  gedencken  heitz  aller* 
liebste  mein 1 


FRIEDEIIAU   BEI   BEBLTN. 
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MISCELLEN. 

Zar  fltteneinteiliuig  des  Heiland. 

Mit  der  ausarbeitaug  einer  kleinen  abhandlang  beschäftigt,  die  anter  dem  titel 
'  Helianddichter,  ein  laie'  als  programm  des  Basler  gymnasiums  1904  erscheinen 

masste  ich  auch  die  einteilang  des  Heliand  mit  derjenigen  Tatians  vergleichen. 
Bi  hat  sich  mir  herausgestellt,  dass  die  ausführungen  Behaghels  über  die  capitel- 
3ilung  im  Cottonianus  (Germania  31,  377  fg.)  der  ergänzung  und  berichtigung  be- 
tig sind.  Behaghel  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  einteilung  an  manchen 
en  fehlerhaft  überliefert  ist,  und  dass  meistens  durch  eine  Verschiebung  der  zahl 
wenige  worte  ein  befriedigender  einschnitt  hergestellt  wird.  Die  meisten  fehler 
/  sind  genauer  dahin  zu  präcisieren,  dass  der  Schreiber,  wenn  ein  fittenschluss 
der  cäsur  einer  langzeile  zusammenfällt,  den  einschnitt  regelmässig  nicht  in  das 
innere  setzt,  sondern  ihn  vor  dem  ersten  halbvers  bezw.  nach  dem  zweiten  halb- 

der  durch  den  einschnitt  betroffenen  langzeile  markiert.  So  findet  es  sich  bei 
capitelzahlen  9  (v.  693),  15  (v.  1211),  18.  22.  27.  34.  36.  38.  39.  55.  58.  61 
1108)  und  69.  Eine  einzige  ausnähme  bildet  40  (v.  3223),  wo  nach  den  angaben 
Sievers  der  einschnitt  richtig  im  versinnem  bezeichnet  ist.  Ich  meine  nun  aber, 
Ursache  dieser  fehler  sei  offenbar  in  der  beschaffenheit  der  vorläge  von  G  za 
len  und  auch  unschwer  zu  finden.  Dieselbe  scheint  in  abgesetzten  verszeilen  ge- 
ieben  gewesen  zu  sein;  der  fittenschluss  war  im  versinnem  nicht  markiert,  da- 
m  war  die  capitelzahl  am  rando  angemerkt.  Durch  Unachtsamkeit  und  gedanken- 
;keit  des  Schreibers,  der  sich  ja  eine  menge  kleiner  versehen  zu  schulden  kommen 
,  ist  dann  die  capitelzahl  bei  der  abschrift  gerade  da,  wo  sie  stand,  in  den  text, 
em  ja  nun  die  verse  nicht  abgesetzt  sind,  eingerückt  worden,  so  dass  allemal 
reder  der  letzte  halbvers  oder  der  erste  einer  solchen ,  nicht  mit  einer  vollen  lang- 
)  endenden,  bezw.  beginnenden  fitte  unrichtig  abgetrennt  wurde.  Bei  dieser  be- 
Lffenheit  der  vorläge  begreift  sich  auch,  dass  in  M  die  fittenzählung  wegfallen 
ite;  geblieben  ist  ja  hier  die  eine  randnotiz  Passio  v.  4452,  die  in  G  ebenfalls 
Überschrift  in  den  text  aufgenommen  erscheint  Gelegentlich  ist  bei  der  abschrift 
!  die  am  rande  stehende  capitelzahl  um  eine  oder  auch  um  zwei  Zeilen  zu  früh 
'  zu  spät  eingerückt  worden:  so  die  zahlen  7  vers  535  statt  537  (s.  Behaghel 
0.),  wenn  man  hier  ändern  will,  26  v.  2166  statt  2167,  29  nach  2361  statt  zu  2360, 
'.  5865  statt  zu  5867.  Mit  berücksichtigung  dieser  durch  das  Ungeschick  des  ab- 
eibers  verursachten  kleinen  fehler  lässt  sich  die  einteilung,  wie  sie  G  bietet, 
;haus  verteidigen.  Die  in  den  ausgaben  aus  verkennung  dieser  umstände  allge- 
1  vorgenommenen  grösseren  änderungen  bei  fitte  7.  9.  15.  29  und  61  scheinen 
durchaus  unnötig  und  unrichtig.  Bei  7.  15.  29  und  61  ist  die  (oorrigieite)  ein- 
Mg  der  handschrift  derjenigen  der  ausgaben  entschieden  vorzuziehen.  Dass  in  der 
age  von  G  die  verszeilen,  allerdings  gegen  die  sonst  henischende  Übung,  abgesetzt 
)n,  ergibt  sich  m.  e.  mit  Sicherheit  daraus,  dass  die  vom  rande  in  den  text  ge- 
Qe  fittenzahl  nie  im  versinnem,  sondem  stets  am  schluss,  bezw.  am  anfang  einer 
zeile  steht 

BASEL.  WILHELM  BBUCKNEB. 
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Zu  Fischarts  bllderreimen. 

Unter  den  bei  Bernhard  Jobin  ersohienenen  blättern  von  Tobias  Stimmer,  die 
A.  Andresen  im  dritten  bände  seines  Deutschen  Peintre-Oraveur  beschreibt,  befindeo 
sich  mehrere  mit  bisher  unveröffentlicht  gebliebenen  bilderreimen ,  die  möglicherweise 
von  Fischait  herrühren.    Es  sind  dies  die  folgenden  holzsohnittbogen: 

1.  Matthias  Flaccius  (1571).    Andr.,  s.  18,  nr.  5.   Mit  einem  dreispaltigen  gedieht: 

OLeichwie  die  Weldt  die  Warheit  hasst . . .  Dann  bey  dir  ist  nur  frid  vnd  freüd. 

2.  Rudolph  Gwalther  (1571).     Andr.,  s. 21,  nr. 9.     Mit  einem  dreispaltigen  ge- 

dieht von  44  Zeilen : 
INdem  würt  noch  Oott's  Lieb  gespürt . . .  Dazu  vns  Oott  wAl  Gnad  bescheren. 

3.  Carl  Mieg  (1572).    Andr.,  s.  24,  nr.  16.    Mit  einem  zweispaltigen  gedieht  S.o. 

4.  Jacob  Sturm.      Andr.,  s.  30,  nr.  25.     Mit  einem  dreispaltigen  gedieht    S. n. 

Dazu  kommt  noch  ein  holzschnitt,  der  nach  Andresens  Vermutung  wahr- 
scheinlich nicht  von  Tobias,  sondern  von  Hans  Christoph  Stimmer  herrührt: 

5.  Anton  Frankenpoint,  Riese  aus  Gellem  (1583).    Andr.,  s.  211,  nr.  3.    Mit 

zweispaltigen  versen: 

OLeichwie  man  gzweiffelt  hat  vorzeiten  . . .  Damit  sich  Spiegel  dran  die  Weit 
Von  nr.  3  und  4  befinden  sich  ezemplaro  im  hiesigen  kupferstichkabioet.  Die 
unter  den  bildnissen  stehenden,  meiner  ansieht  nach  wahrscheinlich  von  Fischart  vor- 
fassten  lobgedichto,  von  denen  Andresen  nur  die  erste,  bezw.  die  erste  und  letzte 
zeile  anführt,  teile  ich  unten  mit.  Ausserdem  bringe  ich  noch  ein  längeres  bilder- 
gedieht  zum  abdruck,  welches  sich  auf  einer  von  Passavant  in  seinem  Peintre- Graveur, 
band  3,  s.  352  unter  nr.  6  beschriebenen  darstellung  des  Strassburger  Münstere  voo 
Daniel  Specklin'  befindet  und  das  vielleicht  gleichfalls  Fischart  zum  Verfasser  hat 

Die  Orthographie  und  inteq)unktion  der  originalgedichte  gebe  ich  unverändert 
wieder.    Die  verszablen  und  spaltenbozoichnungen  rühren  von  mir  her. 

1.   Bildnis  des  Jacob  Sturm.' 

Oben:  Bildnuss  des  weiland  Edlen  vnnd  Ehmvesten  Herrn  Jacob  Stürmen. 
St&tmeisters  zti  Strasburg,  Welcher  nach  befürderung  der  Ehre  Gottes,  an  Kircheo 
vnd  Schulen  bewisenen  |  rühmlichen  diensten,  am  30.  Tage  Octobris,  im  1553.  vnd 
seines  alters  im  63.  Jare  seliglich  ist  verschieden. 

In  einer  tafel  im  unteren  teile  des  rahmens:  Zu  Strasburg,  durch  Bernhard 
Jobin.  I  Mit  Rom.  Kay.  May.  Freiheit. 

Unter  dem  bilde  die  folgenden  verse  in  drei  spalten: 

^As  soll  ein  Adel,  wann  er  nicht 

Kund  ist  durch  Adelich  geschieht, 
Das  jhn  nicht  allein  Statt  vnd  Herrn, 
Für  seine  gutthat  dauckbar  ehrn 
6  Bey  leben ,  sonder  auch  damoch 
Ion  aller  History  rhümen  hoch. 
[Sp.  2.]  Gleich  wie  dann  solchs  ist  widerfahren, 
Dem  Herrn''  Jacob  Sturm  vor  Jaren, 

1)  Vgl.  über  ihn  ADB,  bd.  35,  s.82fg. 

2)  Vgl.  üb«r  ihn  ADB,  bd.  37,  s.  nfgg. 

3)  Hier  ist  wohl  „Herren**,  v.  12  wol  „Els&ss'schen**  zu  lesen. 


w; 
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Der  ymb  sein  weisen  guten  rath, 
10     Den  er  beredt  anbringen  that, 
Nicht  allein  bleibt  ein  wäre  zier 
Des  £ls&8sischen  Adels  für  vnd  für. 
[Sp.  3.]  Sonder  seim  gantzen  Yatterland, 

Welche  er  hat  gziert  durch  sein  verstand, 
16  Als  er  pflantzt  die  Religion, 

Stifft  Schulen,  ynd  ward  jhr  Patron. 
Darumb  allweil  Strasburg  besteht, 
Ja  die  Welt,  nicht  sein  Lob  zergeht 

2.   Bildnis  des  Carl  Mieg^ 
Oben:    Abcontrafeytung,   weylandt   des   Ehmvesten,   Ptirsichtigen,  |  Wolver- 
dienten  Herrn,  Carl  Mieg,  alten  Ammeisters  zfi  Strassburg:  |  So  den  14.  tag  Marti j. 
Anno.     72.  seines  Alters  im  50.  Jar,  seliglich  |  in  Christo  Tods  verschieden. 
Unten  in  zwei  spalten  das  folgende  Alorostich: 
Konten  die  Römer  jhren  Leuten, 
Als  sie  im  Frieden  oder  Streiten 
Redlich  sich  hielten,  hoch  verehren 
Lobzeichseulen  mit  Schild  vnd  Wehren. 
5  Mit  was  Rhat  wolt  man  nicht  den  brauch 
In  solchen  hohen  M&nnem  auch 
Erhalten?    wie  dem  einer  hie 
Gkwiss  war  Ehr  Herr  Karle  Mieg, 
[Sp.  2.]  Am  dienst  seins  Yatterlands  bew&rt 
10  Mit  hilft  vnd  Rhat,  gantz  vnbeschwärd, 
Eyfrig  glehrt  in  Olaubssachen  gar: 
la  der  Frombkeit  ein  Vorbild  zwar? 
Solt  man  nicht  einem  solchen  Herrn 
Thün  ein  danckbar  Denckmal  verehm? 
16  Ernstlich  jhn  fürmaln  jederman 
Bhümen  darbey  on  vnderlan? 
Darunter:   Getruckt  zu  Strassburg,  durch  Bernhard  Jobin.  —  Mit  Rft.  Key. 
May.  Freyheit 

Hinter  dem  anfangsbuchstaben  des  4.  und  8.  verses  steht  aus  versehen  ein  punkt. 
Da  Fischart  zu  verschiedenen  anderen  bei  Jobin  erschienenen  holzschnitten 
von  Tobias  Stimmer  erklärende  verse  verfasst  hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  auch  die  gedichte  auf  den  beiden  obigen  blättern,  von  denen  das  erste  vermutlich 
aus  dem  anfang  der  siebziger  Jahre,  das  zweite  aus  dem  jähre  1572  stammt,  von 
ihm  herrühren.  Auch  stil  und  versbehandlung  bieten  eher  anhaltsp unkte  für  als  gegen 
diese  annähme.  Die  verse  zeigen  verhältnismässig  glatten  rhythmus,  wie  er  den 
reimpaaren  Fischarts  aus  der  früheren  Zeit  seines  Schaffens  eigen  ist.  (Vgl.  meine 
Schrift  „Die  rhythmik  Fischarts^,  München  1903,  s.  7fgg.)  Das  einsetzen  mit  einer 
rhetorischen  frage,  wie  es  sich  in  den  beiden  gedichten  findet,  ist  bei  Fischart  häufig 
anzutreffen.   So  beginnt  die  „Vorrede  zum  Gesangbüchloin*^  K(urz)  3, 122  Wie  kandie 

1)  Ammeister  in  Strassburg  im  j.  1558,  j64  u.  70.    Vgl.  Kindler  von  Knobloch, 
golde 


Das  goldene  buch  von  Strassburg  (Wien  1885/86)  s.  206. 
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JAbe  Christenhait  etc.,  der  ^Kehrab**  H(auffen)  1, 173  Sol  man  dan  ainem  W&seher 
schweigen,  etc..  „Eikonos*^  nr.  1  H  1, 387  Was  hilffta,  o  Jhtäsehland,  dass  dirgfaüij  etc. 
Vgl.  ferner  „Trostbüchlein'  K  3,  209fPgg.  nr.  24.  79,  »Ehezuchtbüchlein"  K  3,  347ffgg. 
nr.  4.  7.  34.  50,  „Reimvorrede  zum  Brotkorb**  K  3,  319,  prolog  zu  „Die  gelehrten,  etc.* 
E  2,  331  ^  Ganz  fischartisch  ist  die  annomination  im  ersten  reimpaar  von  nr.  1.  Dien 
art  des  Wortspiels  begegnet  bei  Fischart  ungemein  häufig,  so  z.  b.  im  „Lob  der  lauteo' 
H  1,  355ffgg.,  V.  r,7fg.,  417fg.,  543fg.,  562fg.,  573fg.,  663fg.,  711fg.,  750ffgg.  V^ 
auch  Galle,  Der  poetische  stil  Fischarts  (Rostocker  diss.  1893)  s.  55 fg.  In  den  versen 
auf  Carl  Mieg  erinnert  die  an  antike  Verhältnisse  anknüpfende  parallele  im  eingang 
an  ähnliche  hinweise  bei  Fisohart,  z.  b.  am  anfange  des  „Glückhaften  Schiffes*  oder 
der  „Vorbereitung  in  den  Amadis**. 

In  sprachlicher  hinsieht  enthalten  beide  gedichte  keine  auffallenderen  wendoogeo 
und  formen,  die  bei  Fischart  nicht  zu  belegen  wären.  Die  bei  manchen  schriftstelloni 
jener  zeit  begegnende  hervorhebung  eines  personennamens  durch  voranstellung  des 
entsprechenden  persönlichen  fürworts  wie  in  Ehr  Herr  Karle  Mieg  nr.  2 ,  v.  8  ist 
Fisohart,  wie  ich  bereits  in  der  Alemannia  bd.  19,  s.  123  anm.  2  entgegen  einer  be- 
hauptung  Bessons,  nachgewiesen  habe,  durchaus  nicht  fremd.  Zu  den  dort  angeführten 
belegen  füge  ich  noch  weitere  hinzu:  „Lazius*^  Alemania,  bd.  1,  132,  z.  22  u.  29, 
133,  z.  6  v.  u.,  135,  z.  16,  139,  z.  9;  „Flöhhaz*"  Hall.  Neudr.  nr.  5,  s.07,  v.H3; 
„Gaigantua**  Hall.  Neudr.  nr.  65ffgg.,  8.7,  z.  12;  „Trostbüchlein**  H  3, 13,  z.8,  45, 
z.  4;  „Ehezuchtbüchlein"  H  3,151,  z.20,  153,  z.  2,  303,  z.  34.  -  Voranstellung  des 
genitivs  wie  in  nr.  2,  v.  12  la  der  Fromhkeit  ein  Vorbild  xwar  findet  sich  bei  Fischart 
z.  b.  im  „Lob  der  lauten**  H  1,  364,  v.  338  Der  Lauten ,  aller  spiel  ein  krön,  in 
der  „Vorbereitung  zum  Amadis**  K  3,  31,  v.  100  Die  aller  weissheit  ist  eingspunsU 
im  „Jesuiterhütlein**  H  1,  233,  v.  139  des  Heyls  eyn  Hom,  im  „Bündnis*  H  1,224. 
V.  182  Der  Statt  im  Schweitxerland  ein  kern.  Auch  in  der  prosa,  z.  b.  „Trost- 
büchlein** H  3, 59,  z.  11  jres  anmuts  ain  Ikempel,  112,  z.  11  jrs  aignen  rbeh  ai» 
vrsach.  —  Die  Verwendung  des  Infinitivs  „thun**  als  füllwort  wie  in  nr.  2,  v.  14 
kommt  gleichfalls  bei  Fisehart  vor,  freilich  sehr  selten.  Vgl.  Widmung  zu  St.  Domi- 
nici  Loben**  K  1, 130,  v.  289 fg.  Darin  dein  Mönchisch  Mcmsira  nun  Magst  xu  eim 
theil  besehen  thun,  „Wunderzeitung  von  ainor  Schwangeren  Jüdin*  K  3,70,  v.  9%- 
Wie  Christus  . . .  Das  verplent  Judisch  Talmutgsehlecht . . .  Zur  letx  will  tu  spott 
pringen  thun. 

3.   Ansicht  des  Strassburger  Münsters. 
In  der  oberen  ecke  rechts  befindet  sich  in  einer  holzschnittoinfassung  das  fol- 
gende zweispaltige  gedieht: 

VOn  Strasburg,  der  Vralten  Stat, 
Die  man  Argentorat  gnant  hat. 
Find  man  erst  im  Strabone  gschriben. 
Wie  30  tausent  Teutschen  pliben 
öNah  vm  die  Stat  Strasburg  hibei 
Vms  jar  treihuntert  sechzig  trei 

1)  Auch  wirkliche  fragen  stehen  mehrmals  am  anfaug,  so  im  Uhrwerk  K  3, 3^^^ 
in  dem  gedieht  auf  den  Freiherru  von  Schwendi  K  3,  296,  im  prol.  zum  StaufTcDber:: 
H  1,  265,  in  der  Armada  nr.  2  K  3,354. 
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Erschlagen  von  Kaiser  Julian, 

Dem  damals  d  Stat  war  vntertan: 
Dan  fiömer  herschton  biss  an  Rein, 
10     Drum  hettens  dise  Stat  auch  ein. 
Da  aber  das  Toutsch  Volk  die  Franken 

On  der  R6mer  willen  vnd  danken 
In  Galliam  hnein  zog  vnd  trang, 
Dassel  big  gwaltig  auch  bezwang, 
löVnds  nanten  jrem  Namen  gleich. 

Wie  es  dan  noch  heut  haisst  Frankreich. 
Da  ward  auch  Strasburg  vntertan 

Den  Fr&nkisch  Könign,  da  es  dan 
Sehr  an  Volk  vnd  gebäu  zunam, 
20     Biss  das  König  Dagobert  kam: 
Dem  gfül  wol  glegenhait  der  Stat, 

Das  er  den  Thurn,  so  angfangen  hat 
Der  König  Ludwig  sein  Vorfar 

Im  vir  huntert  neun  vnd  neunzigsten  jar: 
25  (Der  dan  erstlich  ain  Christ  war  worden 
Mit  allen  die  jm  zugehorten, 
Vnd  den  Haidnischen  Tempel  hie 

Hailigt  vnd  weitert  nicht  on  m&h) 
Zu  ainem  Christelichen  Tempel 
so     Nach  Seins  gdachten  Yräns  Exempel 
Ganz  herlich  schön  hat  ausgefürt, 

Vnd  mit  Bischoflich  Würd  bezirt 
Vms  jar  sechshuntert  virzig  trei 
Vnd  freihält  geben  auch  dabei, 
35  Sazt  den  ersten  Bischof  Arbogast, 

Dan  er  kain  Bapst  kant  damals  fast: 
Also  nam  die  Stat  in  der  Rhu 
An  Würden  vnd  geb&uen  zfi. 
Anno  tausent  siben  er  verpran, 
40     Dan  jn  der  Tonner  zündet  an, 
Welchs  damals^  leicht  geschehen  kunt 

Weils  mehrtail  von  holz  gbauet  stund: 
Nachmals  noch  sechs  prunst  glitten  hat. 
Die  zwar  nicht  wenig  han  geschad, 
45  Dan  in  ainer  prunst  gingen  vnter 
H&user  55  vir  huntert: 
Doch  den  vnfall  onangeseheu 
Ward  im  jar  tausent  fünfzehen, 
[Sp.  2.]    Vnter  Bischof  Wornher  von  Hapspurg, 
50     Dem  vir  vnd  virzigsten  von  Strasburg, 
Angefangen  gelegt  zuwerden, 
Das  tif  Fundament  in  der  Erden, 

1)  Im  original:  damas. 
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Ynd  man  legt  dran  ganz  zehen  Jar 
Biss  es  der  Erden  gleich  ward  gar 
66Wiwol  dran  etlich  hnntert  Man, 
On  Ynterlas  gearbait  han. 
Erwin  von  8teinbach  Bauherr  war 
Der  hat  gstelt  die  visirong  gar: 
Doch  hierzwisohen  kam  aine  pranst, 
60     Das  solch  müh  ward  zum  thail  ymsunst. 
Drum  im  jar  da  man  hat  geschriben, 
Tausent  zwaihuntert  sibenzig  aiben, 
Den  fünf  vnd  zwainzigsten  Maij  zwar, 
Auf  Yrbans  tag,  da  Kaiser  war 
66  Rudolf  von  Hapspurg,  ward  angfangen 
Vnd  erbaut  was  dran  war  veiigangen: 
Die  Kirch,  vnd  des  Thums  ain  klain  stück 

Ganz  ausgef&rt  mit  gutem  glück. 
In  acht  vnd  zwainzig  jarn  dahin, 
70     In  dem  starb  der  Bauherr  Erwin: 
Darnach  kam  als  bald  an  sein  stat 

Da  man  1305  gzalt  hat 
Johan  Hilz  ain  Maister  von  C^ln, 
Der  that  jn  biss  an  heim  aufstelln. 
76  Welcher  kaum  ward  gar  ausgestelt 
Schid  diser  Maister  von  der  Welt, 
Also  plib  vngbauon  ain  weil, 

Am  Thum  des  heims  sein  obertail: 
Biss  das  man  ain  aus  Schwaben  pracht, 
80     Der  es,  Oot  lob,  hat  ausgemacht: 
Ward  also  voUend  dises  Wunter 
Als  man  zalet  virzehen  huntert 
Ynd  neun  vnd  virzig  jar  dazu. 
In  seiner  höh  hat  er  Werksohuh 
85  Fünfhuntert  sibenzig  vnd  vir,] 
Ist  durchsichtig  nach  aller  zir, 
Ist  sammen  gsazt  von  stain,  metall. 

Wie  solches  m/^gen  schauen  all. 
Drum  hat  der  gierte  Man  Solin 
90     Nicht  on  sonder  bdenken  vnd  sinn 
Vnter  die  wunterwerk  der  Welt 

Auch  disen  schönen  Thum  gestelt. 
Den  hat  dem  Vaterland  zu  ehren, 
Ynd  zu  nuz  den,  die  in  begeren 
1)5  Aus  Hb  vnd  dinstcn  verursacht 

Bernhard  Jobin  in  truck  gepracht 

Die  erste  ausgäbe  des  holzschnittes,  dem  die  vorstehenden  reime  beigegeben 

sind,  ist,  wie  Passavant  a.  a.  0.  angibt,  im  jähre  1566  mit  der  adresse  „Gestellt  auffs 

einfältigst  durch  Daniel  Speckle  und  Bernhard  Jobinn  Formschneider  zu  Strassborg 

MDLXYI'^  erschienen.    Dieser  erste  druck  enthält  die  erklärtnden  verse  noch  nicht 
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Die  strenge  durohfühnuig  der  Schreibung  ai  für  mlid.  ei  sowie  anderer  eigentümlich- 
keiten  der  Orthographie  Fischarts  ^  in  dem  obigen  gedichte  läset  mit  Sicherheit  schüessen, 
dass  der  uns  vorliegende  abdruck  des  holzschnittes  aus  den  jähren  1574  —  1577  stammt, 
in  denen  sich  Fischarts  tätigkeit  als  korrekter  in  der  offizin  seines  Schwagers  auch  in  der 
Schreibung  der  Jobinsche  drucke  geltend  macht.  Zu  der  annähme  jedoch,  dass  Fischart 
der  Verfasser  der  verse  sei,  berechtigt  die  Orthographie  derselben  nicht,  danach  einer 
feststellung  Yilmars'  nicht  nur  Fischarts  eigene  werke,  sondern  auch  andere  aus 
Jobins  druckerei  hervorgegangene  Schriften  mehr  oder  minder  konsequent  zu  jener 
zeit  die  Fischartische  Schreibung  aufweisen.  Was  eigentlich  an  die  möglichkeit  der 
autorsohaft  Fischarts  denken  lässt,  ist  der  umstand,  dass  der  dichter  zu  verschiedenen 
bei  Jobin  erschienenen  holzschnittbogen ,  darunter  auch  zu  Tob.  Stimmers  abbildung  der 
künstlichen  münsteruhr  und  den  vielleicht  ebenfalls  von  dem  genannten  künstler'  her- 
rührenden abbildung  der  figuren  amStrassburger  münster  erklärende  verse  schrieb.  Innere 
gründe  lassen  sich  für  die  annähme  nicht  geltend  machen.  Weder  in  sprachlicher  noch  in 
metrischer  hinsieht  zeigen  die  in  ziemlich  trockenem  tone  gehaltenen  reime  irgend- 
welche von  jenen  charakteristischen  eigentümlichkeiten ,  an  denen  Fischarts  sämtliche 
reimwerke  mit  ausnähme  der  frühesten  so  reich  sind.^  Jedenfalls  müsste  bei  einem 
gedichte  von  dem  umfange  des  obigen  der  roangel  an  irgend  einem  kennzeichen  des 
Fischartischen  stiles  als  entschiedener  beweis  gegen  Fischarts  autorschaf t  gelten ,  wenn 
es  sicher  wäre,  dass  die  verse  aus  den  jähren  1574—1577  stammen.  Da  jedoch  an- 
zunehmen ist,  dass  das  Speoklinsche  blatt  zumal  im  Elsass  und  ganz  besonders  in 
Strassburg  grossen  absatz  fand',  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  vor  dem 

1)  Vgl.  Baeseke,  J.  Fischart,  Das  glückhafte  schiff  von  Zürich,  HalL  neudr. 
nr.  182,  s.  Xfgg.  und  Yilmar,  Zur  literatur Fischarts,  2.  aufl.  (Frankfurt  1865)  s.  50fgg. 

2)  A.  a.  0.,  s.  26. 

3)  Andresen  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass  das  blatt  von  H.  Ch.  Stimmer 
herrührt    Vgl.  s.  213,  nr.  7  a.  a.  o. 

4)  Ganz  fischartisch  klingt  wol  der  volltönende  reim  H4pspurg:  Strasburg 
(v.  40fg.),  der  an  die  ähnlichen  im  Gl.  Schiff  Türacburg:  Stratburg  (v.  109fg.)  und 
im  bündnis  Strassburg:  Trostburg  (2,  v.  231fg.)  und  Trautburg:  Strassburg 
5,  V.  211  fg.)  erinnert;  (vgl.  A.  Englert,  Die  rhythmik  Fischarts,  s.  91  fg.).  Aliein  es  ist 
sehr  fraglich,  ob  jener  reim  wirklich  als  schwebender  zu  betrachten  ist,  und  ob 
nicht  vielmehr  die  verse  49  fg.  zu  lesen  sind  „Unt[e]r  Bischof  Wemher  von  Hapspurg, 
Dem  vir  vnd  virz[i]g8ten  von  Strasburg.* 

5)  Im  jähre  1587  erschien  eine  von  M.  Greuter  gestochene,  verkleinerte  nach- 
bildung  des  Specklinschen  blattes,  die  dann  später  auch  in  0.  Schadäus'  „Summum 
Argentoratensium  Templum**  (Strassb.  1617)  aufgenommen  wurde.  Vgl.  Passavant  a.  a.  o. 
s.  351,  nr.  1.  Ein  weiterer  beweis  für  die  beliebtheit,  deren  sich  das  blatt  erfreute, 
ist  es,  dass  noch  in  späterer  zeit  nachbildungen  davon  erschienen.  Im  hiesigen 
kupferstichkabinet  befinden  sich  zwei  nachdrucke  der  grösseren  ausgäbe  im  gleichen 
format  Die  eine,  mit  der  aufschrift  „Strassburg,  Gedruckt  bey  Friderich  Wilhelm 
Schmuck,  Königlichen  Buchtnicker*^  gibt  die  oben  abgedruckten  verse  mit  verschiedenen 
änderungen,  Zusätzen  und  weglassungen  wieder.  Eine  unter  dem  gedichte  stehende 
bemerkung  weist  auf  die  oroberung  Strassburgs  durch  die  Franzosen  im  j.  1681  (auf 
dem  Blatt:  1682)  und  den  darauffolgenden  einzug  Ludwigs  XIV.  hin.  Der  holzschnitt 
rührt  wol  wie  die  in  der  gleichen  offizin  gedruckte  kopie  der  1574  bei  Jobin  erachienenen 
abbildung  des  astronomischen  uhrworks  im  Strassburger  münster  (vgl.  dazu  Ad.  Hauffen, 
Euphorien,  bd.  3,  s.  710)  aus  dem  ende  des  17.  Jahrhunderts  her.  Der  zweite  hier 
befindliche  nachdmck  mit  der  adresse  „Strasburg  zufinden  bey  Johan  Tscherrung  Auf 
8.  Tomas  Plan",  bringt  erklärenden  text  in  lateinischer  prosa  im  anschluss  an  die 
fassung  des  gedichtes  auf  dem  Schmuckschen  bogen  unter  beifügung  eines  hinweises 
auf  die  daselbst  nicht  erwähnte  Zerstörung  der  turmspitze  durch  den  blitz  im  j.  1654 
und  den  Wiederaufbau  derselben.  Dieses  blatt  mag  aus  dem  anfang  des  18.  Jahrhunderts 
stammen. 
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erscheinen  der  uns  vorliegenden  späteren  ausgäbe  ein  neuer,  bisher  noch  nicht  wieder 
aufgefundener  abdruck  veröffentlicht  worden  war,  dem  vielleicht  die  erklärenden  verse 
bereits  beigegeben  waren.  Liesse  sich  nachweisen,  dass  diese  zu  der  zeit  entstanden, 
in  die  Fiscbarts  erste  schriftstellerische  tätigkeit  fällt,  also  um  1570,  dann  würde  das 
fehlen  Fischartischer  eigentümlichkeiten  in  spräche  und  versbau  keinen  genügenden 
beweis  gegen  seine  Verfasserschaft  bilden ,  da  seine  eigenart  in  seinen  frühesten  poetischeD 
vei*suchen  zum  teil  noch  sehr  spärlich  hervortritt.  Allerdings  könnte  dann  die  ver- 
hältnismässig nicht  geringe  anzahl  von  accentverletzungen  Fischarts  autorschaft  um  so 
fraglicher  erscheinen  lassen,  als  gerade  dessen  erste  dichtungen  ziemlich  fliessenden 
rhythmus  zeigen.  Indes  darf  nicht  übersehen  worden,  dass  die  grössere  Temacb- 
lässigung  der  metrischen  glätte  in  den  obigen  versen  recht  wol  durch  die  gebunden- 
heit  in  der  darstellung,  welche  dem  dichter  durch  die  rücksicht  auf  den  beschrankten 
räum  auferlegt  wurde,  veranlasst  sein  mag,  wie  denn  auch  die  trookenheit  und  farb- 
losigkeit  der  stilistischen  einkleidung  darauf  zurückzuführen  sein  dürfte.* 

1)  Wie  trocken  und  hölzern  sind  z.  b.  auch  einige  rein  schildernde  stellen  im 
„Uhrwerk^,  wie  v.  53fgg.  oder  251  fgg.  (s.  Kurz  3,  384  u.  389  nebst  den  ergänzungeo 
im  Euphorien  3,  705). 

MÜNCHEN.  ANTON  ENOLKBT. 


Zu  Gottfried  August  Bttrgrer. 

1.  Gottfried  August  Bürger  und  J.  A.  Leisewitz. 
Das  Stammbuchblatt  Bürgers  an  Leisewitz  ist  bereits  von  Adolf  Strodtmann  in 
der  morgen  ausgäbe  der  Nationalzeitung  vom  28.  november  1874  mitgeteilt  worden; 
wenn  ich  es  hier  wider  abdrucke,  so  tue  ich  das  deshalb,  weil  diese  vier  zeileo 
die  allererste  fassung  der  ersten  strophc  des  bekannten  Bürgerschen  gedichtes 
darstellen ,  worauf  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde. 

Bisher  galt  die  in  Bürgers  erster  gedichtausgabe  (Göttingen  1778,  s.  122  fg.) 
verzeichnete  fassung  „Das  vergnügte  leben  1773 "^  als  erste  fassung  des  gedichts; 
die  erste  Strophe  desselben  heisst  dort: 

Der  geist  mus  denken.     Ohne  denken  gleicht 
Der  mensch  dem  oechs-  und  eselein  im  stalle. 
Sein  herz  mus  lieben.     Ohne  liebe  schleicht 
Sein  leben  mat  und  lahm,  nach  Adams  falle. 
Nachdem  aber  in  der  Gegenwart  vom  4.  februar  1899   die  wirklich    erste 
vollständige  fassung  des  gedichts,  die  dort  „Das  glückliche  leben.    Nach  dem 
Grecourt"  überschrieben   ist,  bekannt  gemacht  worden  ist,  wovon  die  erste  strophe 
so  lautet:  Der  mensch  niuss  denken;  ohne  denken  gleicht 

Der  mensch  dem  oechs-  und  esclein  im  stalle. 
Das  herz  muss  lieben;  ohne  liebe  deucht 
Er  sich  nur  ein  traurig  ding  nach  seinem  falle, 
durfte  man  —  da  das  gedieht  dem  briefe  Bürgers  an  Gleim  vom  29.  sept  1771  beilag, 
als  entstehungszeit  des  liedos  den  herbst  1771  annehmen. 

Aus  dem  nun  zum  schluss  mitzuteilenden  stammbuchblatt  Bürgers  vom  2.  märz 
1771  ergibt  sich  nun,  dass  das  gedieht  bereits  anfang  1771  entstanden  ist: 
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Der  geist  rnuss  denken;  ohne  denken  gleicht 
Der  mensch  dem  oechs-  und  eselein  im  stalle. 
Das  herz  mnss  lieben;  ohne  liebe  deucht 
Er  nur  ein  traurig  ding  nach  Adams  falle. 
Erinnere  Dich  zuweilen 
an  Deinen  aufrichtigen  und  zärtlichen  freund 
Göttingen,  den  2.  märtz  1771.  Gottfr.  Aug.  Bürger. 

2.  Gottfried  August  Bürger  und  Carl  Friedrich  Gramer. 

Seit  Adolf  Strodtmann  die  briefe  „von  und  an  Bürger"  (Berlin  1874,  4  bde.) 
herausgab,  sind  jetzt  nahezu  30  jähre  verflossen;  in  diesem  menschenalter  sind  etwa 
200  briefe  Bürgera  ans  licht  gezogen,  die  z.  t.  gänzlich  unbekannt,  z.  t.  nur  fragmen- 
tarisch gedruckt  waren;  manche  davon  sind  in  antiquariatscatalogen  aufgetaucht  und 
wider  verschwunden.  Wie  unendlich  schwer  ist  es,  diese  neu  entdeckten  und  in  ver- 
schiedenen Zeitschriften  zerstreut  gedruckten  Bürger -briefe  zu  übersehen!  Daher 
konnte  wol  August  Sauer,  der  die  Bürgersohen  briefe  an  Göckingk  aufgefunden 
hat,  vor  kurzem  mit  recht  betonen:  „Hoffentlich  erhalten  wir  bald  eine  zweite  ver- 
vollständigte aufläge  der  Strodtmannschen  Sammlung!^ 

Da  dieser  wünsch  indes  für  die  nächste  zeit  noch  ein  frommer  zu  sein  scheint, 
so  sollte  man  wenigstens  bemüht  sein,  die  in  entlegenen  und  seltenen  Zeitschriften 
enthaltenen  briefe  Bürgers  ans  licht  zu  ziehen!  Aus  diesem  gründe  halte  ich  es 
nicht  für  ungerechtfertigt,  einen  brief  Bürgers  an  den  bündler  Carl  Friedrich  Gramer 
hier  wider  abzudrucken^,  der  Strodtmann  seiner  zeit  entgangen  ist  und  der  seitdem 
offenbar  unbekannt  geblieben  ist,  trotzdem  Goedeke  in  seinem  Grundriss  auf  denselben 
hingewiesen  hat 

Ehe  ich  den  brief  Bürgei-s  selbst  zum  abdruck  bringe,  mag  hier  folgender 
passus  Cramers  erwähnung  finden,  der  zugleich  den  Bürgerschen  brief  einleitet  und 
erklärt  (s.  401.  1.  c): 

10  [dec.  1791]  Sonnabend. 

Der   Condor. 

(ad  vocem:  Adler',   episodisch.) 

1. 

Man  erlaube  mir,  hier  meine  Vorlesungen  zu  unterbrechen,  damit  ich  mich 
noch  näher,  als  ich  schon  gegen  Jacob  gethan,  über  die  eigentliche  vim  et  significa- 
tionem  verbi:  Adler,  erkläre.  Wie  wenig  darunter  irgend  etwas  arges  bey  mir  ob- 
walte, erhellt  zur  genüge  aus  dem  reuevollen  bekenntnisse,  welches  ich  hiermit  ablege, 
dass,  als  weiland  die  unbändige  junge  bände  von  barden-,  freyheits-,  balladen-, 
minne- Sängern,  und  Homerverdeutschein ,  die  zumal  aus  den  Individuen:  Hahn, 
Hölty,  Miller,  den  Stolbergen,  Voss,  und  meiner  Wenigkeit,  bestand,  theils 
Studierens,  theils  (zu  grossem  ärger  des  dortigen  effendi's)  singens  halber,  um  die 
jähre  1772  —  74,  sich  in  der  alma  Georgia -Augusta,  [402]  der  fürstin,  befand,  —  diese 
adlerbenennung,  so  wir  nachher  mit  der  unanmaassendern  „Der  Singvögel*^  ver- 

1)  „Menschliches  leben.  Siebentes  stück.  Gerechtigkeit  und  gleichheit!  von 
C.  F.  Gramer.*  —  Dieses  werk  (20  bände,  Altena  1791—1797)  fasst  gewissermassen 
Cramers  bestrebungen  zusammen.  —  Der  nebentitel  dieses  siebenten  stücks  heisst: 
„  Reseggab  oder  geschieh to  meiner  reisen  nach  den  caraibischen  inseln  von  C.  F.  Gramer. 
Yiertes  stück.    Altena  und  Leipzig  in  der  Eavenschen  buchhandlung  1791. '^  (766  s.). 

2)  S.  5^.  L  c. 
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tauscht,  ihr  selbst,  von  sich  selber  beygelegt  and  usoipiert  worden  ist  Wir 
nahmen  aber  diess,  von  Stolberg  vor  gar  nicht  langer  zeit  dnioh  einen  kapfersticfa 
(siehe  seine  jambenl)  verewigte  bild,  im  spirituellen,  nicht  im  politischen  sinn: 
und  waren  nebenbey  bescheiden  genug,  dem  alter  und  rühme  deijenigen  dichter, 
von  denen  wir  gelernt,  keinen  stein  in  die  wege  zu  legen.  Sie  wurden  von  uns 
stets  ehrerbietigst  mit  dem  namen  der  sonnen  ad  1er  apotheosirt;  indess  wir  uns 
begnügten,  ganz  gewöhnliche,  oder  gar  welche  von  der  kleinsten  gattung,  die  mao 
Steinadler  nennt,  zu  seyn.  Nur  Bürgern,  den  schon  ein  geschäftS  über  uns, 
an  bürgerlichen  würden,  erhob,  schwindelte,  als  ihn  die  gunst  der  musen  nüt 
ihrer  Lenore  belehnt,  zwar  nicht  von  politischem  hochmuth,  aber  von  poeti- 
schem stolze  der  köpf;  so  dass  ihm  dieser  titel  nicht  einmal  mehr  gut  genug  war, 
und  ich  von  seiner  klaue  bey  dieser  gelegenheit  folgendes  Sendschreiben  [s.  403J  v- 
hielt;  —  das  in  der  litteratur  unserer  poesie  für  und  für  merkwürdig  bleiben  wird. 

2. 

Exegi  mommentum  aere  perennius!' 

Gottfried  August  Bürger  an  Carl  Friedrich  Gramer. 

Oellieh[ausen],  den  12ten  aug.  1773. 
Monsieur 
Denn  ein  mehreres,  als  ein  monsieur,  ist  Er  nicht  gegen  mich.  Ich  aber  bin 
ein  herr.  Also,  monsieur,  man  fügt  Ihme  hiermit  zu  wissen,  dass  unsere  unsterb- 
liche Lenore  fertig  ist;  und  dass  Wir  sie  binnen  8  tagen  nach  Göttingen  bringen  und 
an  der  heiligsten  eiche  des  hayns  zur  schau  ausstellen  werden.  Eher  und  einzeln 
bekommt  sie  kein  sterblicher  zu  sehen.  Zugleich  lassen  wir  Ihme  hiemit  unverhalten 
seyn,  dass  Wir  den  titul  eines  adlers  abgelegt,  selbigen  Ihme  und  seines  gleichen 
überlassen,  statt  dessen  aber  uns  den  titul  eines  condors  beygelegt  haben;  welcher 
uns  denn  um  so  [8.404]  mehr  anstehen  und  ziemen  will,  als  Wir  durch  die  gnade 
Gottes  in  der  Lenore  ein  werk  hervorgebracht  haben,  dergleichen  noch  nie  gewest, 
auch  wohl  nie  wieder  werden  dürfte.  Es  wird  also  hinführe  ia  ünsem  ausfertigungen 
heissen:         Wir,  von  Gottes  gnaden,  condor  des  hayns  etc.  etc. 

An  unsere  untergebene,  dergleichen  Er  ist,  werden  Wir  Uns  der  anrede  bedienen: 
Unsere  freundliche  willfahrung  zuvor! 
Achtbarer  guter  adler^ 
Uebrigens  werden  Wir  Ihn  mit  einem  Er  beehren.    Er  aber  hat  Uns  also  an- 
zureden: Allererhabenster  grossmäohtigster  condor, 
Allergnädigster  condor  und  herr. 
Uebringens  hat  Er  Uns  ew.  condorschaft  zu  betituln.    Wornach  Er  sich  zo 
achten.    Gegeben  in  Unserer  residenz  Gelliehausen ,  der  gehurt  Christ  im  1773  stcn, 
Unsers  condorthums  im  ersten  jähr. 

(L.      S.      N.      C.*) 

G.  A.  Bürger,  condor. 

1)  Er  war  amtmann  in  Gelliehausen.    [CramerJ. 

2)  Wenigstens  wird  es  dauernder  seyn,  als  die  mäkelnde  recension,  vom  er- 
habenen ästhotisoheu  throno  herab,  die  ich  von  seinen  gedieh ten  in  der  [Allgemeinen] 
Litteraturzeitung  las.  [Cramer].  —  Gemeint  ist  natüruch  Schillers  recension  über 
„  Bürgers  gedichte ''  vom  15.  und  17.  Januar  1791. 

3)  Die  gewöhnliche  titulatur  eines  amtmanns  im  Abyssinischen.     [Cramer.] 

4)  Diese  abbreviatur  heisst  wahrscheinlich: 

LOGO.     SIGILU.     NOSTRI.     CONDORIANI.    [Cramer.] 
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P.  8. 
Achtbarer,  guter  adler! 
Als  Wir  inisfälligst  vernehmen  müssen,  wie  Er  neolioh  der  adiersohaft,  durch 
einen  bizarr  -  nachlässigen  anzug^  eine  maculam  angehänget,  und  solchergestalt  selbige 
vor  den  äugen  der  Strasse  verunehret,  da  doch  ein  recht  gesunder  adler  keinesweges 
mit  strupfigen  federn,  sondern  mit  solchen  angethan  seyn  muss,  worin  sich  das  bild 
der  sonne  [s.  406]  spiegeln  kann,  so  wird  Ihme  solches  von  wegen  unserer  condor- 
Schaft  ernstlich  verwiesen,  und  Ihme  gerathen,  sich  lieber  eine  andere  adler -narrheit, 
welche  der  Strassen  nicht  so  in  die  äugen  fällt,  zu  erkiesen.  Daran  geschiehet  Unser 
rath  und  wille.    Gegeben,  wie  oben. 

Nochmals:  Achtbarer,  guter  adler. 
Wir  begehren,  dass  Er  die  Unsrer  hausfrawen'  versprochene  musicalia  f order- 
samst schicken,  oder  selbst  bringen  wolle. 

ut  supra.  

(Die  aufschrift  des  rescriptes  war: 

A  Monsieur 
Monsieur  Gramer. 
Aigle  tres  renomme 
k 
Oöttingue.) 
Auf  diesen  so  cLai-akteristischen  und  launigen  brief  Bürgei-s  antwortet  Gramer 
am  18.  august  1773  (Strodtmann  I,  135);   an   demselben   tage   antwortet  der  hain 
(Strodtmann  I,  136  fg.)  und  Bürger  erwidert  am  19.  august  (Strodtmann  I,  137  fg.). 

Gramers  antwort  an  Bürger  kann  erst  klar  werden,  wenn  man  den  eben  mit- 
geteilten brief  Bürgers  kennt  Die  vier  eben  citiei-ten  brief e  gehören  eng  zusammen; 
ich  kann  mich  W.  v.  Wurzbachs  urteil  nicht  anschliessen,  welcher  sagt^:  „Kurz  es 
gab  eine  ganze  scherzhafte  fehde,  bei  welcher  es  uns  nur  wundert,  wie  leute  von 
25  Jahren  und  darüber  noch  so  kindliche  gemüter  besitzen  konnten.*' 

Bürgers  Übermut  in  dem  stolzen  bewusstsein  der  vollendeten  Lenore  ist  für 
uns  etwas  so  natürliches,  dass  man  sich  kaum  darüber  zu  verwundem  braucht 

3.  G.A.  Bürger  und  Ghristian  Jacob  Wagenseil  (1756—1839). 

Vor  kurzem  hat  L.  Werner  in  Augsburg  (im  „Sammler"  vom  25.  u.  27.  Sep- 
tember 1902)  über  Wagenseüs  lebensgang  ausführlich  berichtet 

Uns  interessieren  daraus  nur  sein  Göttinger  aufenthalt  und  seine  beziehungen 
zu  Bürger,  um  so  mehr  als  man  bei  Strodtmann  usw.  kein  wort  über  Wagenseil 
findet 

Mit  empfehlungsbriefen  Millers  langte  Wagenseil  am  17.  octocer  1775  in  Göt- 
tingen an,  wo  der  „hain*^  eben  aufgelöst  war.  —  Es  fand  gerade  die  jährliche  Stiftungs- 
feier der  Universität  statt,  bei  der  Wagenseil  den  professor  Chr.  G.  Heyne  die  festrede 
halten  hörte  und  auch  der  promotion  Blumenbachs  beiwohnte.    Prorector  war  damals 

1)  loh  hatte  nämlich  das  Unglück  gehabt,  in  der  Zerstreuung  einmal  ohne  hut 
über  die  Strasse  zu  gehen,  woraus  ein  schreckliches,  die  ganze  Stadt  acht  tage  lang 
beschäftigendes  gerüeht  und  gericht  über  mich  entstanden  und  ergangen,  das 
auch  zu  des  condors  Wissenschaft  durchgedrungen  war.    [Gramer.] 

2)  Gemeint  ist  die  hofrätin  laste;  bei  Liste*s  in  GeUiehausen  hat  Bürger  fast 
zwei  ja]u*e  (juni  1772  bis  märz  1774)  gewohnt. 

3)  G.  A.  Bürger.    Sein  leben  und  seine  werke  (Leipzig  1900)  s.  95. 
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5.  Eine  anzeige  Bürgers  aus  dem  jähre  1778. 

Carl  Schüddekopf  hat  gelegentlich  der  besprechung  der  5.  aufläge  der  Grise- 
bachschen  Bürgerausgabe  [Ztschr.  f.  d.  a.  42  (1898)  s.  318  fg.]  mit  vollem  recht  darauf 
hingewiesen,  dass  nur  eine  anzeige  Bürgers  bei  Grisebach,  wie  auch  in  allen  früheren 
ausgaben  der  Bürgerschen  werke  fohle.  Schüddekopf  fand  die  betreffende  anzeige  im 
Teutschen  merkur  von  1778,  juli,  s.  95. 

Wie  ich  nun  aus  der  in  meinem  besitz  befindlichen  Bürger -ausgäbe  von  1778 
(Göttingen)  ersehe,  ist  die  anzeige  hier  zum  ersten  mal  von  Bürger  veröffentlicht 
worden,  und  zwar  auf  dem  letzten  blatt  der  betreffenden  ausgäbe.  Mein  exemplar 
hat  J.  V.  Döring  bereits  „den  10.  juni  1778  vom  Verfasser  (Bürger)  geschenkt  erhalten*. 

Erst  danach  wird  die  anzeige  im  Teutschen  merkur  und  wol  auch  in  anderen 
Zeitschriften  abgedruckt  worden  sein. 

Die  anzeige,  die  beginnt:  „Ich  bin  bewogen  worden  . .  .**  ist  übrigens  trotz  der 
Schüddekopf  sehen  bemerkung  auch  nicht  in  die  Bürger -ausgäbe  von  W.  v.  Wurzbach 
(1902)  aufgenommen  worden,  die  sonst  an  Vollständigkeit  nicht  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt. 

6.  Gottfried  August  Bürger  und  K.  £.  Schubert. 

„Das  Mädel,  das  ich  meine",  welches  Bürger  zum  24.  august  1776,  zum  acht- 
zehnten geburtstage  „Gustchens'^  (Mollys)  gedichtet  hatte,  erschien  zuerst  im  Göttinger 
mosenalmanach  für  1777;  im  Göttiuger  musenalmanach  auf  1779  las  man  das  gedieht 
parodiert  als  „hexe,  die  ich  meine*^.  Nach  dem  briefe  Bürgers  vom  22.  october  1778 
hat  dazu  G.  C.  Lichtenberg  „bloss  die  idee  und  grundlage  hergegeben.  Die  ganze 
ausfnhrung  bis  auf  ungefähr  zwei  Strophen  gehört  mir**.  —  In  demselben  jähre  er- 
schien nun  noch  eine  parodie,  unter  dem  titel  „Ausforderung  an  Bürger*^;  sie 
findet  sich  in  der  Berliner  litteratur-  und  theaterzeitung  (11.  September 
1779,  nr.  XXXVII,  s.  580 fg.)  und  ist  bis  jetzt  der  beaohtung  entgangen,  unterzeichnet 
ist  sie  mit  K.  £.  S.;  es  wird  niemand  anders  sein  als  K.  £.  Schubert  (1741  — 1803) 
[vgl.  Goedekes  Grundriss*  V,  255),  der  manchen  beitrag  zu  der  Berliner  litteratur- 
and  theaterzeitung  geliefert  hat.     Die  „Ausforderung  an  Bürger*'  lautet  so: 

1.  3. 
Schöner  Bürger!  reim  ich  ein,  Lieblich  ist  auch  ihr  gesiebt, 
Süsser  mag  Dein  liedchen  seyn:  Und  aus  stirn  und  wange  spricht 
Schöner?  süsser?  —  mag  es  doch!  Engelseele  fromm  und  rein, 
War  es  zehnmal  schöner  noch:  Ruhig  hell,  wie  mondesschein : 
Lieber,  holder,  als  das  Deine,  Solchen  unschuldglanz  hat  keine 
Ist  das  mädel,  das  ich  meine.  Wie  das  mädel,  das  ich  meine. 

2.  4. 
Jenes  äuge  sey  so  blau.  Und  der  das  an  ihr  getan. 
Wie  die  hyacinth  im  tau;  Nahm  sich  meines  herzens  an, 
O  in  solcher  liebespracht  Haucht  ihm  süsse  hofhung  ein, 
Hat  es  Dir  doch  nie  gelacht:  Noch  von  ihr  geliebt  zu  seyn: 
Solchen  himmelsblick  hat  keine,  Dass  ich  nicht  mehr  trostlos  weine 
Als  das  mädel,  das  ich  meine.  Um  das  mädel,  das  ich  meine. 
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Bleib  Dir  schon  im  bardenkreis 

Unentwandt  der  liederpreis; 

Wag  ich  in  der  liebe  schier 

Einen  wettekampf  mit  Dir: 

So  geliebet  wurde  keine 

Wie  das  mädel,  das  ich  meine. 
Was  übrigens  die  Berliner  litteratur-  und  theaterzeitung  betreffo  Bürger  noch 
weiter  anlangt,  so  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  Minor  in  der  nummer  vom  21.  oc- 
tober  1780  (nr.  XLIII,  s.  673—680)  den  ersten  sehr  interessanten  druck  der  von  Bärger 
übersetzten  hcxengesänge  aus  Macbeth  gefunden  hat^,  und  dass  ich  in  eben  dieser 
Zeitschrift  vom  24.  februar  1781  (nr.  VIII,  s.  113—115)  die  älteste  vollständige  fassnog 
von  Bürgers  „prolog,  gehalten  bei  einer  privatvorstellung  der  £ulalia  zu  Oöttingen* 
entdeckt  habe  (wiederabgedruckt  in  der  „Gegenwart*^  vom  19.  october  1901,  s.  246 
bis  247). 

7.  Gottfried  August  Bürger  und  Job.  Christ.  Friedr.  Scherf. 

Am  17.'  juni  1785  waren  zu  Bissendorf  (bezirk  Hannover)  „herr  Gottfried 
August  Bürger,  dichter  und  lehrer  des  teutschen  stils  zu  Göttingen*^  und  ,Demoiselle 
Augusta  Maria  Wilhelmine  Eva  Leonhart*  (MoUy)  getraut  Kurz  darauf  rei-ste  der 
dichter  zur  kräftigung  seiner  stark  angegriffenen  gesundheit  nach  Meinber^  „einem 
heilbade  in  der  grafschaft  Lippe -Detmold*. 

Wie  mir  die  fürstliche  rentkammer  in  Detmold  gütigst  mitteilt,  steht  ,in  der 
Meinbergor  badeliste  von  1785  unter  nr.  109  amtmann  Bürger  aus  Göttingen  ein- 
getragen, der  am  25.  juni  im  damaligen  Trampelsohen  kurhause  abgestiegen  ist"; 
dieses  datum  war  bisher  nicht  bekannt;  wir  wissen  jedoch,  dass  Bürger  am 
24.  juli  Meiuberg  wieder  verliess',  und  constatieren  also  jetzt,  dass  Bürger  ntt^ 
gerade  viei-wöchentlichem  aufenthalte  seine  kur  in  Meinberg  abbrach;  wie  er  selbst 
schreibt,  hat  er  in  Meinberg  —  und  Pyrmont,  das  er  als  nachkur  aufgesucht  zu  haben 
scheint,  —  „brunnen  und  bad  gebraucht**  (Strodtmann  111 160 fg.),  „ohne  jedoch  etwas 
das  sonderliches  aufhebeus  wert  wäre,  au  gesundheit  zu  ertrinken  und  zu  erbadeo" 
(Strodtmann  III,  154);  ebenso  unmutig  lässt  sich  Bürger  in  seinem  briefe  an  Dietericb 
(Bissendorf,  den  4.  September  1785;  Euphorien  3.  org.-heft  s.  119)  über  sein  „höchst- 
elendes befinden*  aus;  er  spricht  von  „köpf-,  zahn-,  haisweh,  Schwindel  und  qualeo 
der  hypochondrie*".  „Ich  kam  fast  kränker  von  Meinberg  und  Pyrmont  zurück,  als  ich 
hinreiste  und  hätte  diesen  kostbaren  versuch,  gesund  zu  werden,  füglich  sparen  können. 
Erst  seit  etwa  acht  tagen  scheint  es  mir  durch  den  ernsthaftesten  gebrauch 
anderer  und  wirksamerer  mittel  auf  einen  besseren  fuss  zu  kommen  und  ich 
darf  hoffen,  bald  wenigstens  in  leidlicher  gesundheit  wieder  zurückzukehren*.... 

Anfang  october  1785  ist  Bürger  nach  Göttingen  zurückgekehrt;  von  hier 
konnte  er  am  4.  november  an  Bertuch,   mit  dem  er  in  Pyrniout  zusammen  getroflTen 

1)  Vgl.  Jahrbuch  der  Deutschen  Shakespeare  -  gesellschaft.  36.  Jahrgang  (1900 1 
s.  122—128. 

2)  Nicht  am  27.  juni,  wie  W.  v.  Wurzbach  in  seiner  Bürger -biographie  (s.  223» 
irrtümlich  angiebt. 

3)  Vgl.  Bürgers  epigramm:  ^An  die  nymphe  zu  Meinberg**;  handschrift  auf  der 
Berliner  hibliothek. 
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war,  schreiben^:  ,, ich  befinde  mich  besser,  als  ich  mich  seit  verschiedenen  jähren  be- 
funden habe.  Daran  hat  aber  weder  Meinberg,  noch  Pyrmont  samt  allem  hocus 
pocus  und  Schattenspiel  an  der  wand,  was  da  den  armen  kranken  vorgezaubert  wird, 
sondern  allein  der  medicinische  adlerblick  und  die  weit  kräftigere 
hülfe  des  ehrlichen  Scherf  anteiL  Ich  reiste  von  M.  nach  P.  noch  elender  weg, 
als  ich  hingekommen  war.  Ganz  anders  aber  schwang  ich  mich  empor,  als 
ich  anfing  zu  thun,  wie  mir  Scherf  geboten  hatte. 

Kurz  ich  bin  jetzt  an  leib  und  seele  in  einer  art  von  Wiedergeburt 
begriffen  .  ..** 

Ausser  Scherf  fungierte  damals  als  badearzt  in  Meinberg  der  landphysikus  hof- 
rat TrampeP,  dem  Meinberg  viel  zu  danken  hat;  ob  er  auch  Bürger  behandelt  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  hat  es  Scherf  verstanden,  Bürgers  zerrüttete 
gesundheit  durch  den  gebrauch  „anderer  und  wirksamerer  mittel'^  —  als  die  erfolglos 
genommene  bäder-  und  brunnenkur  es  vermochten  —  zu  heben.  Scherf  wird  eine 
medicamentöse  behandlung  eingeleitet  haben,  die  als  nachkur  zu  den  genommenen 
bädem  und  brunnen  ihre  günstigen  Wirkungen  gehabt  haben  mag;  denn  am  20.  de- 
cember  1785  schreibt  Bürger  (Strodtmann  III  161):  „Wenn  mein  fast  ganz  hinwelkendes 
leben  nunmehr  allmählich  wieder  aufzugrünen  und  zu  blühen  anfängt,  so  habe 
ich  es  wol  nicht  bloss  brunnen,  bädern  und  apotheken  zu  verdanken,  sondern 
hauptsächlich  ihr  (MoUy),  ohne  deren  erfolg  ich  lieber  mein  daseyn  gar  nicht  haben 
möchte.'' 

Aus  Scherfs  briefen  über  das  gesundheitswasser  zu  Meinberg,  erstes  heft  (Lemgo 
1794)  s.  216  geht  hervor,  wie  seine  Stellung  als  arzt  in  Meinberg  war;  es  heisst 
dort:  „loh  bin  jede  woche  zwey  tage  in  Meinberg,  insgemein  den  mittwochen  und  Sonn- 
tag, und  wenn  es  verlangt  wird,  so  reise  ich  auch  noch  öfter  dahin.  Sie  wissen  es 
schon,  dass  mir  die  ärztlichen  geschäfte  in  Meinberg  mit  übertragen  sind,  und  ich 
bin  verpflichtet,  jeden  kurga.st,  der  sich  auch  meines  ärztlichen  rates  bedienen  will, 
mit  den  kenntnissen  beyzustehen,  die  ich  durch  Studium  und  erfahrnng  in  unserer 
konst  nur  immer  besitzen  mag;  Sie  kennen  mich  und  wissen,  köpf  und  herz,  so 
gut  mir  gott  beydes  gegeben  hat,  widme  ich  tätig  den  kranken,  die  mir  Ihr  zutrauen 
schenken^. 

„Was  übrigens  das  kurhaus  anlangt,  in  dem  Bürger  abstieg,  so  sei  bemerkt, 
dass  Trampel  ein  „schönes  logirhaus,  das  zugleich  mit  badestuben  versehen'*  war, 
im  jähre  1769  aufführen  Hess,  weil  sich  der  besuch  fremder  hoher  curgäste  sehr 
▼ermehrte.  Dieses  haus  ist  jetzt  herrschaftlich,  unter  dem  namen  des  stern 
bekannt*». 

Das  fürstliche  kurhaus,  der  „stern*,  steht  heute  noch;  es  wäre  wol  angezeigt, 
an  dem  hause  für  den  sänger  der  Lenore  eine  gedenktafel  anzubringen !  Hat  er  doch 
„an  die  nymphe  zu  Meinberg*  einige  verse  gerichtet,  unter  die  er  die  werte  schrieb: 
„Zur  erinnerung  an  freude  und  leid  in  Meinberg*. 

1)  Der  brief  ist  zum  24.  April  1889  in  druck  gegeben  und  Klaus  Groth  als 
festgruss  übersandt  von  Berthold  Litzmann. 

2)  Joh.  Erhard  Trampel  (1737  —  1818),  promovierte  1760  in  Göttingen,  war 
mehrere  jähre  am  Lippischen  hofe  angestellt,  wurde  Lippischer  hofrat  und  später 
geheimrat,  Hess  sich  1793  in  Pyrmont  nieder,  wo  er  badearzt  und  inspector  der 
mineralquellen  war.    (Elwert  I,  614;  Biogr.  med.  VII,  360.    Dict  bist.  IV,  278.) 

3)  Rudolph  Brandes,  Die  mineralquellen  und  Schwefelschlammbäder  zu  Mein- 
bei^  usw.  (Lemgo  1832)  s.  225  u.  s.  229. 
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8.  G.  A.  Bürger  und  Christ  Friedr.  Dan.  Schabart 
Aus  Bürgers  briefwechsel  erfahren  wir,  dass  er  ein  grosses  «natioBal- gedieht* 
plante  (brief  vom  15.  april  1776);  ein  halbes  jähr  später  (am  17.  october)  betont 
Bürger  nachdrücklich:  „Es  muss  und  muss  gehn  mit  einem  grossem  volksmässigeB 
gedieht.*^  Diese  beiden  äussemngen  sowie  die  folgende  dritte  sind  sämtlich  an  Boie 
gerichtet:  „Ich  bin  nunmehr  auch  mit  der  wähl  eines  süjets  zu  einem  grossem  eigneo 
gedieht  fertig  und  bearbeite  tag  und  nacht  in  meinem  köpfe  den  plan,  der  sich  mir 

schon  sehr  weit  entwickelt  hat Noch  sage  ich  dir  nichts,  weder  von  dem  g^n- 

Stande,  noch  der  behandlung.     Beide  würdest  du  mit  mir  nicht  zosammenreimeo.* 
(Brief  vom  25.  october  1779.) 

Btirgers  sämtliche  balladen  sollten  zu  diesem  „national -gedieht*^  nur  vorbern- 
tungen  sein;  daher  sei  es  gestattet,  da  das  geplante  gedieht  offenbar  nicht  zu  stände 
gekommen  ist,  kurz  darauf  einzugehen,  an  wen  es  gerichtet  werden  sollte. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  läge,  dass  uns  Chr.  Friedr.  Dan.  Schubart  in 
seinen  Gesammelten  Schriften  (band  VI,  Stuttgait  1839,  s.  138)  eine  kleine  notiz  auf- 
bewahrt hat,  die  uns  verrät,  dass  das  Bürgersche  gedieht  Friedrich  dem  grossen  ge- 
widmet sein  sollte:  „Bürger  arbeitet  an  einem  volksgedicht  auf  Friedrich 
den  grossen;  hat  er  dies  vollendet,  so  wird  er  hoch  stehen  auf  der 
poetischen  himmelsleiter.  Seinen  bisherigen  poetischen  Charakter  glaub*  ich  so 
ziemlich  in  der  scala  enthüllt  zu  haben.'' 
Bürger 
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In  eben  diesem  aufsatze  (a.  a.  o.  s.  132—138)  über  die  „kritische  scala  der  vor- 
züglichsten deutschen  dichter*'  heisst  es  (s.  133):  „Popularität  oder  volksainnigkeit 
halte  ich  nut  Bürgern  für  eine  der  vorzüglichsten  eigenschaften  eines  dichters.  Wen 
nur  wenige  verstehen,  der  kann  unmöglich  jene  göttliche  einfalt  haben,  die  für  jeden 
menschen  von  schlichtem  verstände  verständlich  und  einschneidend  ist  Je  stärker 
und  dauernder  die  eindrücke  eines  dichters  bei  der  nation  sind,  je  grösser  ist  er.''... 

Diese  gesichtspunkte  mögen  wol  auch  Bürger  geleitet  haben,  als  er  sich  Friedrich 
den  grossen  zu  seinem  beiden  erwählte;  ausserdem  war  Bürger  „voll  höchster  be- 
wunderung  für  den  grossen,  und  liebevollster  Verehrung  für  den  guten  könig",  den 
vortrefflichsten  der  menschen  (Sti*odtmann  III,  80  fg.),  wie  er  ihn  in  demselben 
briefe  nennt. 

Wir  wissen  nun  aber,  dass  auch  Schubart  einen  hymnus  auf  Friedrich  den 
grossen  gemacht  hat,  der  im  frühjahr  1786  entstanden  ist  (Strauss  II,  180)  und  dessen 
erscheinen  mit  Friedrichs  tode  (am  17.  august  1786)  zusammenfiel;  aber  bereits  im 
december  1783  schreibt  Schubart  seinem  söhne:  „Ich  arbeite  wirklich  (gegenwärtig) 
an  einem  gedichte  auf  Friedrich  den  grossen!  den  einzigen!!  ....  ein  produkt,  das 
seit  Jahren  in  seiner  seele  immer  reifer  geworden  war  und  das  er  in  wenigen  stunden 
aufs  papier  niederwarf".  Man  vergleiche  dazu  die  oben  citierte  stelle  aus  dem  briefe 
Bürgers  an  Boie  aus  dem  october  1779.  Dem  Schubartschen  hymnus  hat  mehr  die 
person,  an  die  er  gerichtet  war,  als  sein  poetischer  gehalt  bedeutung  gegeben,  sagte 
einmal  ein  kritiker,  und  es  ist  viel  wahres  an  dem  uiteil;  der  beste  erfolg  für  Schubart 
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war  freUich  der,  dass  er  vorzüglich  durch  dieses  gedieht  seine  freiheit  erlangte.  (Vgl. 
G.  Hauff,  Chr.  Fr.  Dan.  Schubart  usw.  [Stuttgart  1885]  s.  224  u.  s.  304—306.) 

Besteht  nun  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Schubartschen  hymnus 
und  dem  von  Bürger  geplanten  gedichte?  Die  Sache  wäre  leicht  zu  entscheiden,  wenn 
man  wüsste,  wann  und  woher  Schubart  die  notiz  über  Bürgers  absieht  genommen 
hat.  Ich  glaube  indes,  vermuten  zu  dürfen,  dass  Schubart  —  wenn  auch  nicht  von 
Bürger  selbst  —  so  doch  von  dem  Göttingischen  kreise,  vielleicht  durch  Boie,  dem 
etwas  darüber  auszuplaudern  zwar  ausdrücklich  verboten  war,  künde  von  Bürgers 
plan  erhalten  hat 

Schubart  hält  bereits  in  seiner  chronik  aus  dem  jähre  1776  (s.  118)  Bürger 
für  einen  ganz  originellen,  heiteren,  allgemein  verständlichen  volks-  und  vater- 
landsdichter; vielleicht  wusste  damals  Schubart  schon  etwas  von  Bürgers  plane, 
der  1779  der  ausführung  nahe  gewesen  zu  sein  scheint  und  doch  niemals  ausgeführt 
worden  ist. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  ich  glaube,  dass  vielleicht  Schubart  durch  Bürger 
die  anregung  zu  dem  hymnus  auf  Friedrich  den  grossen  erhalten  hat 

9.    Gottfried  August  Bürger  und  E.  L.  M.  Rathlef. 

1788  erschien  zu  Lemgo  in  der  Meyerschen  buchhandlung:  „Serklaide.  Eine 
von  der  belagerung  Magdeburgs  ausgehende  und  mit  der  entscheidenden  Schlacht  bey 
Breiten  feld  sich  endigende  handlung"  (8°;  302  Seiten).  Der  Verfasser  dieses  epos 
ist  Ernst  Lorenz  Michael  Rathlef,  der  am  2.  Januar  1743  zu  Langenhagen  in 
Hannover  geboren  wurde  ^;  er  studierte  in  Göttingen  und  ward  später  amtsschreiber 
zu  Aerzen  bei  Hameln;  seit  1787  zu  Nordholz  im  herzogtum  Bremen,  starb  er  am 
14.  Januar  1791. 

Trotzdem  bei  Goedeke  (Grundr.'  IV,  65;  V,  378)  eine  nicht  geringe  zahl  von 
Rathlefs  werken  verzeichnet  steht,  ist  die  „Serklaide**  dort  nicht  angegeben. 

Dieser  umstand  veranlasst  mich,  auf  das  vergessene  werk  hinzuweisen,  das 
auch  besonders  in  litterarischer  hinsieht  aufmerksamkeit  verdient,  die  es  noch  nicht 
gefunden  hat. 

Mir  war  es  vor  allem  interessant,  dass  Rathlef  die  vorrede  (s.  7 — 68)  zu  seinem 
werke  „An  herm  Bürger**  gerichtet  hat. 

Rathlef  begründet  die  widmung  so:  „Erlauben  Sie^  dass  ich  mich  an  Sie  wende, 
indem  ich  im  begriffe  bin,  dem  ehrwürdigen  publicum,  dem  ich  noch  wenig  bekannt 
bin,  ein  werk  vorzulegen,  an  Sie,  den  freund  desselben,  dessen  schätzbare  bekannt- 
schaft,  nun  da  Sie  dieses  gedieht  bereits  seit  einigen  jähren  in  bänden 
haben,  mir  einiges  recht  dazu  giebt.  Es  war  immer  mein  looss,  kritische  freunde 
zu  suchen,  und  nicht  zu  finden.  Ich  fand  endlich  Sie.  Ich  hatte  die  schmeichelhafte 
[s.  8]  hofnung,  Ihre  erinnerungen  nutzen  zu  können;  aber  Ihre  eigenen  litterarischen 
und  bürgerlichen  Verwickelungen,  und  mehr  als  diese,  haben  körperliche  Schwachheiten 
Sie  darin  verhindert Ihre  eigenen  schriftlichen  und  mündlichen  äusse- 
rn ngen  haben  mir  wenigstens  so  viel  ermunterung  gegeben,  dass  ich  ein  werk, 
welches  seit  manchen  jähren  die  frucht  meiner  be  [s.  9]  sten  und  freyesten  stunden 
war,  nicht  ganz  auf  die  seite  gelegt  habe.** 

1)  Cbedeke  (Grundr.'  IV,  65)  gibt  an,  dass  R.  1742  zu  Nienburg  geboren  wurde. 
Die  berichtigung  verdanke  ich  herm  pastor  Nutzhorn  in  Bissendorf. 
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Wir  sehen  also,  dass  Bürger  Rathlefs  „Serklaide*'  bereits  seit  einigen  jihrai 
in  den  bänden  gebabt  und  sieb  schriftlicb  und  mündlich  mit  dem  aator  über  das 
epos  auseinandergesetzt  bat;  weiter  erfahren  wir,  dass  Bürger  ,, verschiedene*  seiner 
,,poetiscben  kinder*^  in  seinen  Göttinger  musenalmanach  aufgenommen  hat. 

Ratblef  betont  weiter,  dass  er  seine  eigenen  gedanken  über  dieses  gedieht  ge- 
rade ihm,  als  „dem  vertrautesten  freunde  Homers*^  ^  mitzuteilen  sich  erimbe, 
wenn  sie  gleich  nicht  mit  den  seinigen  übereinstimmen  sollten. 

Ratblef  meint  hiermit  das  für  sein  epos  gewählte  metrum:  er  hat  sich  endlich 
für  die  sechsfüssigen  ungereimten  Jamben  entschieden;  erst  dachte  er  an  den  Ale- 
xandriner (s.  29),  den  er  indes  „aus  mehr  als  einer  Ursache  bedenklich^  ftuid;  als 
probe  giebt  Ratblef  den  ersten  gesang  der  Henriade  (s.  30 — 46)  in  dieser  versart  über- 
setzt, wider;  dann  machte  Ratblef  den  versuch  in  gereimten  Jamben,  worin  Pope  auch 
den  Homer  übersetzt  hat  —  als  probe  giebt  Ratblef  den  anfang  des  achten  buches 
der  Rias  (s.  46  —  57)  —  er  kommt  aber  dabei  zu  folgendem  Schlüsse:  «Wie  viel 
gehet  hier  verloren  des  altpathetischen,  dieser  eigenen  Homerheit,  und  wie  viel  moss 
hier,  so  gut  es  kann  in  seine  stelle  gerückt  werden,  um  sinn  und  vers  zu  ergiozenl 
So  viel  fesseln  hat  dieses  sylbenmaas  und  der  reim.  Jenes  altpathetische  verlieret 
vielmehr  seine  Wirkung  und  grenzet  hier  oft  an  das  lächerliche.*^ 

„Aber  bey  dem  allen '^,  fährt  Ratblef  fort,  „habe  ich  mich  nicht  zum  hexa* 
meter  entscbliessen  können,  und  halte  ihn  eben  so  wenig  passend  für  moderne  sub- 
jecte.  Ob  er  überhaupt  der  teutschen  spräche  mit  ihren  vielen  consonanten  angemessen 
sey,  will  ich  (s.  58)  hier  nicht  untersuchen.  Aber  desto  glücklicher  haben  Sie  [Bürger; 
ihn  zu  Ihrer  Übersetzung  der  Iliade  gewählt,  auch  stolpern  bey  Ihnen,  cui  dedit  ore 
rotundo  Musa  loqui,  die  hexameter  nicht  so  über  consonanten  hin.  Dieser  vers,  wenn 
er  also  besonders  geschickt  ist,  einen  alten  dichter  zu  übersetzen,  indem  er  sich  am 
meisten  der  poetischen  prosa  nähert ,  auch  eben  desfalls  gewählt  zu  werden  verdienet, 
um  ein  subject  aus  der  alten  zeit,  und  besonders  ein  solches,  das  aus  der  heiligen 
Schrift  gezogen  worden,  zu  besingen,  wenn  er  am  geschicktesten  ist,  das  pathetische 
der  alten  anzunehmen ,  dieser  vers  muss  eben  desfalls  ein  jedes  andere  gedieht  in  das 
komische  fallen  lassen,  und  selbst  dadurch  alle  pathetische  Wirkung  vernichten.  Ich 
habe  daher  denen  nicht  beypflichten  können,  welche  den  hexameter  ohne  unterschied 
für  den  besten  vers  der  epopee  halten. 

Ich  blieb  also  bei  den  Jamben. <^  — 

Wir  wissen,  dass  Bürgers  „erste  jugendidee*^  die  Verdeutschung  Homers  in 
jambischem  rhythmus  war;  aber  da  er  „eine  dolmetschung,  an  geist,  körper  und 
bekleidung  dem  oiiginal  so  nah  als  möglich*^  erstrebte,  und  die  zuerst  gewählte  jam- 
bische versart  diesem  giiindsatz  noch  widersprach,  so  liess  er  (im  jähre  1783)  den 
Jambus  fallen,  nun  „veränderte  er  die  waffen^  und  rückte  mit  einem  hexametri- 
schen versuch  ins  fold,  bei  dem  er  sich  mit  höherem  recht  des  bemühens  rühmeo 
durfte,  „unverwandt  und  bis  zum  schmerze*^  die  augon  auf  einen  punkt  gerichtet  zu 
haben,  „dem  Homer  an  geist  und  leib  auch  das  kleinste  nicht  zu  geben  oder  zu 
nehmen*.* 

1)  Vgl.  Otto  Lücke,  Bürgers  Homerübersetzung,  Norden  1891  (programm) 
und  Bruno  Kaiser,  Bürgers  erste  aufsätzc  über  die  Verdeutschung  Homers  [Euphc- 
rion  VIII,  649  —  659]. 

2)  Citiert  nach  W.  v.  Wurzbachs  Bürger  -  ausgäbe ,  bd.  IV,  s.  60  u.  R.  Haym, 
Die    romantische    schule   (Berlin    1870)   s.  157.   —  Die    ersten   im   hexameter  ver- 
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Über  Rathlefs  übrige  werke  findet  man  genaueres  in  Mensels  Lexicon  der  von 
1750—1800  verstorbenen  teutschen  Schriftsteller,  bd.  XI,  s.  53  fg. 

Was  zum  schluss  noch  die  gedieh te  Rathlefs  anlangt,  die  Bürger  für  wert  ge- 
halten hat,  in  seinen  musenalmanach  aufzunehmen,  so  sind  es  wahrscheinlich  die  mit 
Rf.  bezeichneten  lioder  in  den  Göttinger  musenalmanachen  von  1779 — 1784  ^  Zwei 
davon  „Cynthiens  Hand"  (0.  M.  alm.  1779,  s.  67)  und  „Liebeslied  eines  poeten  an 
sich  selbst**  (ebenda  s.  109 fg.)  sind,  nach  Bürgers  brief  vom  22.  ootober  1778,  fast 
ganz  von  Bürger;  besonders  an  dem  gedichte  „Cynthiens  Hand**  hatte  Bürger  „vor- 
züglichen Wohlgefallen** :  die  beide  Rathlefschen  gedichte  hat  deshalb  August  Sauer 
in  seine  Bürger -ausgäbe  (s.  478  fgg.)  unter  die  „Umarbeitungen  fremder  gedichte** 
aufgenommen. 

10.   Ein  brief  Elise  Bürgers. 

Vor  kurzem  habe  ich  in  dem  ^Jahrbuch  für  das  gesamte  bühnenwesen,  Deutsche 
Thalia**  I.  Wien  und  Leipzig,  8.42—64,  acht  ungedruckte  briefe  Elise  Bürgers  aus 
den  Jahren  1803—1809  veröffentlicht. 

Im  anschluss  daran  sei  hier  ein  brief  Elisens  mitgeteilt,  der  im  jähre  1901 
von  der  Göttinger  universitäts-bibliothek  erworben  wurde;  vgl.  Chronik  der  Georg 
August- Universität  für  das  rechnungsjahr  1901  (Göttingen  1902)  s.  34  fg. 

Im  wilden  mann  am  mittwoch 
abend,  6  uhr. 

So  eben,  meine  werthe  freundin!  bin  ich  hier  angelangt  und  würde  Sie  diesen 
abend  persönlich  statt  dieser  zeilen  überrascht  haben ,  wäre  ich  nicht  vom  üblen  weg 
und  Wetter  erschöpft.  Wie  unendlich  freue  ich  mich  auf  Ihr  wiedersehen  nach  so 
langer  zeit!!  Bestimmen  Sie  die  stunde  wo  Sie  morgen  mich  bei  sich  sehen  wollen! 
Indessen  sende  ich  Ihnen  die  beiden  kleinen  gedruckten  büchlein  zum  willkommen 
als  ein  geschenk  der  freund schaft  —  und  —  meiner  Stammbücher  fortsetzung  seit 
wir  uns  nicht  mehr  sahen  —  damit  Sie  voraus  wissen  wie  weit  ich  die  weit  indess 
von  Süd  und  nord  beschaut  habe! 

Die  frau  Elise  umarmt  Sie  herzlichst,  empfiehlt  sich  dem  gemahl  und  wünscht 
wohl  zu  schlafen  [Elise  Bilrger]'. 

Unter  den  „beiden  kleinen  gedruckten  büchlein**,  die  Elise  ihrer  freundin 
übersandte,  ist  vermutlich  „Mein  taschenbuch,  den  freundlichen  meines  geschlechts 
geweiht  von  Elisa  Bürger,  geb.  Hahn**,  zwei  bändchen  (in  8^  Pirna  1804—1805, 
zu  verstehen;  daher  ist  dieser  brief  wol  in  dem  jähre  1805  geschrieben;  die  Stamm- 
bücher Elise  Bürger's  scheinen  leider  verloren  gegangen  zu  sein. 

11.   Die  Bürgerbüste  Chr.  Friedr.  Tiecks  auf  der  Walhalla 
bei  Regensburg. 
Im  anschluss  an  meinen  aufsatz  über  Bürger -bilder  (Zeitschrift  für  bücher- 
freunde,  5.  jahrg.  [juni  1901],  s.  89—107)  und  die  notiz  in  der  „Beilage  zur  Allg. 

deutschten  stücke  aus  Homer  liess  Bürger  im  I.  band  (Jahrgang  1784)  von  Goeckingks 
„Journal  von  und  für  Deutschland**  erscheinen ;  seit  diesem  jähre  scheint  Bürger  sich 
nicht  mehr  mit  dem  Homer  beschäftigt  zu  haben. 

1)  Vgl.  C.  Chr.  Redlich,  Versuch  eines  chiffemlexicons  usw.  (Hamburg  1875) 
8.  23.  36  u.  48. 

2)  Auf  Seite  4  steht:  „Von  Elise  Bürger,  geb.  Hahn,  einst  berühmt  als  decla- 
matrice.*^ 
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Zeitung  vom  6.  septembor  1902  (nr.  204)  s.  461fgg.,  wo  ich  ein  offenbar  yenchoUenes 
profiibiid  Bürgers  aus  der  band  Job.  Cbrist  Reinharts  in  dem  «Journal  von  and  für 
Deutscbland**  (Jahrgang  1785)  —  als  Inipferstich  erhalten  —  nachweisen  konnte,  habe  ich 
mich  bemüht,  in  der  Gegenwart  (vom  20.  September  1902  [nr.  38],  183 — 187)  von  den 
denkmälem  künde  zu  geben,  mit  denen  man  den  sänger  der  Lenore  im  laofe  der 
zeit  geehrt  hat. 

Ich  habe  daselbst  ausführlich  der  Tieckschen  Bürgerbüste  —  aus  dem  jähre 
1817  —  die  auf  der  Walhalla  steht,  gedacht;  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  glaubte  ich 
damals  annehmen  zu  müssen,  dass  Tieck  „seiner  arbeit  den  anonymen  knpfersticfa 
Bürgers  zu  gründe  gelegt  hat,  der  nach  einer  Zeichnung  des  Oöttinger  knnsthlstorikers 
Fiorillo  gemacht  ist  und  vor  der  im  jähre  1796  erschienenen  praohtaosgabe  der  Bürger- 
sehen  gedichte  steht*^;  ich  hatte  meine  ansieht  möglichst  zu  festigen  gesucht,  bemerkte 
aber,  dass  ein  end giltiger  nachweis  darüber,  nach  welchem  porträt  Tieok  gearbeitet 
hat,  sich  wol  aus  den  damaligen  akten  ermitteln  lassen  müsse. 

Zu  meiner  freude  teilte  mir  herr  pastor  Nutzhorn  in  Bissendorf  gütigst  mit, 
dass  meine  Vermutung  vollkommen  richtig  sei.  Denn  A.  W.  Schlegel  schreibt  an  seioeo 
freund,  den  bildhauer  Friedr.  Tieck  auf  dessen  brief  vom  1.  februar  am  24.  febnur 
1817  aus  Paris  ^:  „Wegen  des  bildnisses  oder  der  bildnisse  von  Büiiger  wird  es  das 
beste  seyn ,  dass  Du  dich  an  professor  Fiorillo  wendest.  Er  war  Bürgers  guter  freund, 
und  ist  ausserdem  der  einzige,  der  in  Göttingen  etwas  von  der  kunst  versteht.  Ich 
glaube  nicht,  dass  ein  gutes  getnählde  vorhanden  ist:  ich  kenne  nichts,  als  den  mittel- 
massigen  kupferstich  vor  seinen  gedichten.  Sein  arzt  war  ein  gewisser  Althof,  der 
seitdem  als  leibarzt  nach  Dresden  berufen  worden;  wo  er  jetzt  ist,  weiss  ich  nicht ^ 

12.   G.  A.  Bürger  und  Heinrich  Heine. 

Wir  wissen,  dass  Heinrich  Heine  als  Göttinger  student  mit  grosser  verehnmg 
von  Bürger  sprach,  dessen  volkstümliche  art  ihm  ungemein  zusagte  (vgl.  Adolf 
Strodtmann,  Dichterprofile  [Berlin  1883]  s.  250.) 

Erinnern  wir  uns  noch  folgender  stelle  in  „Über  Deutschland '^  (band  VI,  Ham- 
burg 1867),  wo  Heine  die  Schlegelsche  kritik  der  Bürgerschen  gedichte'  beleuchtet 
So  verwundert  sich  Heine  (a.a.O.  s.  116)  „über  die  innere  leerheit  der  sogenannten 
Schlegclschen  kritik:  z.  b.  wenn  er  den  dichter  Bürger  herabsetzen  will,  so  vergleicht 
er  dessen  balladen  mit  den  altenglischen  balladen,  die  Percy  gesammelt, ....  die  alt- 
englischen gedichte,  die  Percy  gesammelt,  geben  den  geist  ihrer  zeit,  und  Bürgers 
gedichte  geben  den  geist  der  unsrigen.  Diesen  geist  begriff  herr  Schlegel  nicht;  sonst 
würde  er  in  dem  ungestüm,  womit  dieser  geist  zuweilen  aus  den  Bürgerschen  ge- 
dichten hervorbricht,  keineswegs  den  rohen  schrei  eines  ungebildeten  magisters  gehört 
haben,  sondern  vielmehr  die  gewaltigen  schmerzlaute  eines  titanen,  welchen  eine 
aristokratie  von  hannövrischen  Junkern  und  schulpedanten  zu  tode  quälten.  Dies  war 
nämlich  die  läge  des  Verfassers  der  „I^enore^,  und  die  läge  so  mancher  anderen 
genialen  menschen,  die  als  arme  docenten  in  Göttingen  darbten,  verkümmerten  und 
in  elend  starben.     Wie  konnte  der  vornehme,   von  vornehmen  gönnern  beschützte, 

1)  In  K.  V.  Holteis  300  briefen,  III.  teil,  s.  02ffgg.  (Hannover,  Rümpler  1872). 

2)  Erschien  zuerst  in  A.  W.  v.  F.  Schlegels  „Charakteristiken  und  kritiken* 
(1800),  band  II,  dann  im  zweiten  teile  der  kritischen  Schriften  von  A.  W.  v.  Schlegel 
(1828),  dann  u.  a.  bei  A.  W.  Bohtz,  Bürgers  sämtliche  werke  (1835)  s.  503  —  524. 
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renovierte,  baronisierte ,  bebänderte  ritter  August  Wilhelm  von  Sohlegel  jene  verse 
begreifen,  worin  Bürger  laut  ausruft,  dass  ein  ehrenmann,  ehe  er  die  gnade  der 
grossen  erbettle,  sich  lieber  aus  der  weit  heraushungem  solle  1*^ 

Heine  spielt  auf  die  Bürgerschen  verse  an ,  die  „Mannstrotz*^  überschrieben  und 
zuerst  im  GÖttinger  musenalmanach  von  1788  erschienen  sind  (s.  74): 

Solang'  ein  edler  biedermann 

Mit  einem  glied  sein  brot  verdienen  kann, 

So  lange  sohäm'  er  sich  nach  gnadenbrot  zu  lungern! 

Doch  thut  ihm  endlich  keins  mehr  gut: 

So  hab'  er  stolz  genug  und  mut, 

Sich  aus  der  weit  hinaus  zu  hungern. 

13.   Gottfried  August  Bürger  und  Ludwig  Philipp  Hahn. 

Anonym  erschien  1781  in  Frankfurt  und  Leipzig  ^Zill  und  Margreth**  eine 
ballade  aus  den  werken  des  Wostricher  bänkelsängers  (49  Seiten,  8^).  Wir  wissen, 
dass  Ludwig  Philipp  Hahn  (1746  —  1814)  der  Verfasser  dieser  schmutzigen  mord- 
geschichte  ist,  über  welchen  wir  eine  ausführliche  abhandlung  aus  der  feder  R.  M. 
Werners  besitzen  (Strassburg  1877).  Hier  sei  nur  gesagt,  dass  dieser  bänkelsang  zu 
dem  krankhaftesten  gehört,  was  in  der  geniezeit  der  stürm-  und  drangperiode  geleistet 
wurde.  Besonders  interessant  erscheint  es  mir  nun,  das  dieses  heftchen  „dem 
stolzen  dichter  Bürger  zu  Willmarshausen"  gewidmet  ist  Wodurch  Hahn  sich  zu 
dieser  widmung  veranlasst  fühlte,  und  in  welchem  Verhältnis  er  zu  Bürger  gestanden 
hat,  darüber  vermochte  ich  indes  nichts  zu  ermitteln. 

HEIDXLBEBG.  EBIGH  EBSTEIN. 


LTTTERATÜE. 

JohaDB  von  Schwarzenberg,   Das   büohlein   vom  zutrinken.     Herausgegeben 

von  Willy  Scheel.     (Neudruck  deutscher  litteraturwerke  des  XVJ.  und  XVII. 

Jahrhunderts  herausg.  von  W.  Braune  nr.  176).    Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer  1900. 

Xm,  44  s.    0,60  m. 
Johann  Fischart,  Das  glückhafte  schiff  von  Zürich.    (1577).    Herausgegeben 

von  öeorg  Baescckc.    (Ebenda  nr.  182).    1901.    XXV,  60  s.    0,60  m. 

1.  Scheel  liefert  einen  sorgfältigen  abdruck  des  „  Zutrinkens  **  von  Johann  von 
Schwarzenberg  und  zwar  nicht  nach  der  Originalausgabe  0  (1512—13?),  sondern 
nach  dem  posthumen  abdruck  A  im  Teutschen  Cicero  1534,  weil  er  mit  recht  die 
Zusätze  (Inirze  in  den  prosatext  eingeschobene  gereimte  Sprüche)  und  die  stilistischen 
änderungen  des  textes  Schwarzenberg  selbst  zuschreibt  In  den  anmerkungen  unter 
dem  text  sind  die  Varianten  von  0,  sowie  von  späteren  drucken  (1535  und  1540)  ver- 
zeichnet 

Die  einleitung  bringt  nur  das  wesentlichste,  weil  sich  Scheel  die  weiteren 
sprach-  und  litteraturgeschichtlichen  ausführungen  für  eine  geplante  monographie  über 
Johann  von  Schwarzenberg  vorbehält.  Scheel  hat  ja  auch  inzwischen  auf  der  Strass- 
borger  philologenversammlung  einen  vertrag  über  ^Schwarzenberg  in  seiner  bedeutung 
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für  recht  und  spräche  dos  angehenden  16.  Jahrhunderts'  (auszog  in  Zeitsohr.  33, 428 fg.) 
gehalten. 

^Das  büchlein  vom  zutrinken'  steht  mitten  drin  in  einem  reichen  litteratur- 
zweige,  der  deutschon  trinklitteratur  des  16.  Jahrhunderts.  Ich  habe  darüber  aoch 
mit  kurzer  Charakterisierung  des  büchleins  von  Schwarzenberg  gehandelt  in  der  Viertel- 
jahreschrift  f.  litteraturgeschichte  2,  8.481 — 516  (siehe  meine  nachtrage  ebenda  6, 174 fgg.). 
Man  vergleiche  auch  darüber:  M.  Osborn,  Die  teufellitteratur  des  16.  jhs.  (Acta 
germanica  III,  3,  s.  79fgg.  u.a.).  Manchen  beitrag  zu  diesem  gegenstände  bringt  auch 
jetzt  A.  Bömer  in  seiner  ausgäbe  von  F.  Dodekindus,  Grobianos  (Latein,  litteratar- 
denkmäler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts,  nr.  16). 

2.  Baesecke  lässt  seinem  überaus  getreuen  abdruck  des  Glückhaften  schiffes  (A) 
von  Fischart  eine  einloitung  vorausgehen ,  die  nicht  umfänglich  ist,  aber  manche  neue 
ergebnisse  zur  Wirksamkeit  Fischarts  beibringt  unter  anderem  macht  es  Baesecke 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  sicherlich  bei  Jobin  gedruckte  fassung  A  nicht  ]o70 
erschienen  ist,  wie  man  bisher  allgemein  angenommen  hat,  sondern  erst  in  der  fast<>o> 
messe  1577  und  dass  ihr  im  jähre  1576  eine  (verloren  gegangene)  Sonderausgabe  ohne 
die  anhänge:  Schmachspruch  und  Kehrab  vorausgegangen  ist 

Gelegentlich  dieser  beweisführung  hat  B.  die  Schriften  Fischarts  bis  1577  be- 
züglich der  Orthographie  durchgesehen  und  ist,  in  diesem  punkte  die  dankenswerten 
ausfüh Hingen  Vilmars  (Zur  litteratur  Fischarts ^  s.  51)  ergänzend,  zu  dem  ergebnis 
gekommen,  dass  in  den  Schriften  von  1570  —74  mhd.  ei  i  >  et  oder  ey,  hingegen 
von  1575 — 77  mhd.  ei>  niy  «>  ei  wird.  Beide  Schreibweisen  sind  mit  strenger 
rogelmässigkeit  durchgeführt.  Einzelne  werke  von  1574  auf  75  zeigen  den  Übergang. 
Das  Ehezuchtbüchlein  1578  gehört  noch  zu  der  zweiten  gruppe,  in  den  letzten  zehn 
bogen  und  der  vorrede  aber  zeigt  sich  schon  die  Schreibung  ei^ey,  t  >  ei  der 
späteren  Schriften,  die  aber  auch  nicht  lange  streng  festgehalten  wird.  Wenn  R 
diesen  ausführungen  hinzufügt:  ,In  den  achtziger  jähren  kehrt  Fischart  auch  noch 
einmal  zur  ersten  Schreibung  zuriick:  Brotkorb,  Armada,  Gegenbadstüblein  **  so  muss 
ich  dazu  bemerken:  nicht  Fischart,  sondern  seine  setzer.  Die  annähme  Vilmars,  dass 
Fischart  in  den  Schriften  von  1575  —  1578  seine  eigene  rochtschreibung  durchgesetzt 
vorher  und  später  aber  die  Schreibung  mehr  oder  weniger  den  setzern  überiassen 
habe,  ist  zweifellos  richtig.  Fischart  war  in  dem  genannten  Zeitraum  corrector  bei 
Jobin.  Er  hat  ausserdem  in  seinen  zumeist  aus  seiner  letzten  lebensperiode  stammen- 
den handscbriften  (vgl.  Crecelius  in  der  Alemannia  1,  113—145  und  Hauffen  in  der 
Zeitschrift  für  bücherfreunde  2,  21 — 32)  strenge  an  der  Schreibung  der  Schriften  von 
1575 — 1577/78  also  mhd.  ei  =  at  und  t  —  ei  festgehalten. 

Über  die  quellen  zum  Glückhafft  schiff  hat  Bachtold  schon  abschliessend  ge- 
handelt. Inwieweit  sich  Fischart  über  die  pritschmeisterlichen  dichtungen  der  zeit 
erhebt,  habe  ich  (Fischarts  werke,  auswahl  1,  s.  XXII fg.)  dargelegt.  Baesecke 
untersucht  nun  auf  grund  eingehender  sorgfältiger  vergleichung  der  einschlägigen 
dichtungen  die  noch  erkennbaren  pritschmeisterhchen  züge  im  Glückhafften  schiff. 
Sie  nehmen  keinen  grossen  räum  ein ,  orgüben  sich  durch  die  behandlung  des  glei«^hen 
Stoffes  zum  teil  von  selbst,  treten  nicht  deutlich  hervor  und  sind  rein  äusserlioh. 
B.  betont  besonders  als  konnzeichen  der  gattung,  dass  die  einloitung  deutlich  abj;e<i-ttt 
ist  und  eine  geschichtliche  betrachtung  enthält,  wie  so  häufig  bei  Lienhart  Flexel  — 
doch  fehlt  die  den  pritschmeistergedichten  übliche  einkleidung  — ,  ferner  geschi«.hT- 
hche  und  etymologische  Spielereien,  —  die  If^schart  allerdings  auch  in  anderen  dich- 
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tuDgen  sehr  gerne  anbringt,  das  preisen  frenndnaohbarlioher  gemeinsamkeit  und  treuer 
pfl^e  ererbter  tngenden,  —  das  bei  Fisohart  bei  dem  weiteren  ausblick  eine  viel 
tiefere  bedeutung  gewinnt  —  endlich  (bei  Unterbrechung  der  historischen  erzählung) 
die  Vorführung  des  ausschreibens  und  des  „ bestes^,  pritschmcisterlicbe  fügungen  in 
geschichte  und  lob  der  beiden  städtc,  eingeschobene  datumüberscbriften  und  nach 
dem  Schlusswunsche  das  ängstlich  vollständige  Verzeichnis  der  teilnehmer. 

In  einer  anmerkung  zu  s.  Xfg.  nimmt  Baesccke  die  Übersetzung  des  sechsten 
buches  des  Amadis  ganz  für  Fischart  in  anspruch  und  führt  einige  seiner  stileigen- 
heiten  als  belege  hierfür  an.  Ich  möchte  auf  diesen  gegenständ  etwas  näher  ein- 
gehen. Bekanntlich  sind  die  meinungen  über  den  anteil  Fischarts  am  sechsten  buch 
des  Amadis  bisher  geteilt  gewesen.  Goedeke  (Orundriss*2,  s.  474)  meint,  dass  nur 
das  einleitende  gedieht  (neugedruckt  bei  Kurz  3,  s.  29  —  32)  und  nicht  die  Übersetzung 
des  ganzes  buches  von  Fischart  herrühre.  Bobertag  (Geschichte  des  romans  1,  360) 
und  Besson  (Fischart  166)  lassen  die  frage  offen.  Scherer  (Anfänge  des  deutschen 
prosa- romans,  Quellen  und  forschungen  21,8.70)  sagt  ganz  richtig,  die  autorschaft 
Fischarts  müsse  „durch  philologische  Untersuchung  doch  zu  ermitteln  sein*^. 

Gehen  wir  dieser  frage  auf  den  grund,  so  ergibt  es  sich  meiner  ansieht  nach 
mit  Sicherheit,  dass  Fischart  selbst  das  sechste  buch  des  Amadis  aus  dem 
französischen  verdeutscht  habe.  Zuvörderst  besagt  der  titel  ausdrücklich:  ,auß 
frantzösischer  sprach  newlich  in  teutsche  durch  J.  F.  M.  G.  gebracht".  Femer  heisst 
es  am  schluss  der  deutschen  ausgäbe  (s.  762) :  „  Endet  sich  das  sechste  buch  von  dem 
Amadis  auß  Frankreich.  Alors  comme  alors".  Also  wider  der  von  Fischart  so  oft 
und  besonders  gerne  am  Schlüsse  seiner  Schriften  angewendete  französische  Wahl- 
spruch. Dass  Fischart  mit  dem  inhalt  des  sechsten  buches  des  Amadis  sehr  vertraut 
war,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  öfters  und  auch  noch  viele  jähre  später  darauf  anspielt 
8o  in  der  Geschichtklitterung  1575  (Alsleben  s.  158)  wo  die  fee  Urganda  als  wichtige 
gestalt  bezeichnet,  in  einem  zusatze  der  ausgäbe  1582  (s.  427)  wo  ihr  affenschiff 
(siehe  6.  buch,  44.  capitel)  und  in  einem  zusatze  von  1590  (s. 395)  wo  ihre  Zauber- 
kunst „sibentzigen  järig  siben  schläfer  zu  machen"  (siehe  6.  buch,  21.  capitel)  er- 
wähnt wird*.  Diese  beiden  motive  werden  auch  noch  im  Stauffenberg  1588  v.  61 — 66 
herangezogen.  Die  anderen  bücher  des  Amadis  hingegen  scheint  Fischart  nicht  ge- 
kannt zu  haben.  Er  erwähnt  nirgends  deren  Inhalt'  und  er  versetzt  in  der  Praktik' 
den  Stoff  des  in  Fischarts  zeit  sehr  verbreiteten  Volksbuchs  vom  kaiser  Oktavian 
(Goedeke,  Grundriss' 2,  s.  21fg.)  fälschlich  in  den  Amadis. 

Baesecko  bringt  einige  beispiele  zum  stile  der  Verdeutschung  bei:  zwei-  und 
dreigliedrige  formein,  häufungen,  Wortspiele,  die  für  Fischart  bezeichnend,  aber  noch 
nicht  allein  beweisend  sind ,  weil  sich  ähnliches  auch  bei  einigen  anderen  schriftsteilem 
der  zeit  findet     Ich   habe   schon  vor  einigen  jähren  die   ganze  Verdeutschung  des 

1)  Ebenda  1582  (s.  453)  nennt  Fischart  auch  den  „Thresor  des  Amadys", 
das  ist  ein  gleichzeitig  erschienener  französischer  auszug  alter  Amadisbücher:  Thresor 
des  tous  les  livres  d' Amadis  de  Gaule.   2  bde.   Lyon  1582. 

2)  Der  hinweis  in  der  Geschichtklittemng  geht  meiner  meinung  nicht  über 
das  sechste  buch  hinaus,  sondern  hier  verbindet  Fischart  das  Amadis -motiv  willkür- 
lich mit  der  Artussage.  Auch  die  gereimte  einfühmng  Fischarts  zum  Amadis  erwähnt 
nichts  von  den  übrigen  büchem. 

3)  Praktik  1572:  „  Amadisläser,  die  vber  dem  keyser  Octaviano  (1574  vber 
dem  verlohrenen  kind  keysers  Octavianus)  weinen. 


«^:tdr«fi  lo:i<5  =it  irci  fmLZ'.Äi*^^^  A:=aiik  vad  jaaamfem  spncfe.  voctsdiaU, 
«i  i*fr  T*ri«r2»i*is^  ash  ^n^i.  wyr,r.C:T:z:z  ^»1  stü  isr  iW^giea  scfciiftBU  Fisciiiits 
r^fT^f!^x,  TiBri  iATMSiS  d>r  tcerz^T^^^T^  ge-g^^^ae».  •!■■  Tudkait  aeAit  die  ler- 
d«ztseii^  husoTt:^  haz-  Mir  frLh  es  Li-rr  I«»isr  ib  nm  äe  Velege.  ^at  iA  mir  ii 
hapm  hsum  z^saansxc^steüz  habe.  T-.-rr^f^RB.  Ich  Tenym  es  mär  fir  eöe 
jvi^T«  fci^icenike^  Enräh£€a  m^äc^te  :<ü&  hier  Dsr.  dKS  Fiscahort  des  ABadis  guiz 
rffjjn  aas  dem  französötrh-E^  äl:«ertimg«c  hat  Ohoe  eimmiammgVM  md  zasitze,  wie 
er  fi«  sr/c:st  ISelc  Das  ist  aoffalH^.  eftUrt  sicli  aber  wU  dozcfc  den  anftn^  öei 
Terkeen .  der  seines  iesem  eis^  getreoe  übertragoBg  Uecea  vrAte.  «ad  dudi  da 
ToriOd  der  übriges  verdeotschten  AinadEi>bädier. 

Ftfctiarts  übenetzong  des  Amadis  1572  var  eine  g«te  roimiUeit  für  seine 
Geschicbüdittenuig  1575.  Cnd  Fiscbart  hatte  sich  w^  kaam  wm  die  schwicqge  an^ 
gäbe  der  GargaDtna-äbeisetzang  herangewagt,  venn  er  ätdk  mkht  T^vWr  darch  den 
AjEadis  eioe  gewisse  fertigteft  enrorbeo  hätte.  Diese  erwigm^  nentirit  noch  die 
oben  ausgesprocbeDe  annähme.  Als  anlaoger  zeigt  sich  ja  Fisdiart  im  Amadis  durch 
aDgelenke  stellen  in  der  venieatschnng.  Unü  wenn  Fiaatzen  (Kritiscii«  bcmerinxogea 
zu  Fiscfaarts  Gargaotuai  in  der  Geschieh tkÜttenug  die  setesamstea  äberseCzongsfehier 
an^gedeckt  hat.  so  fehlt  es  daran  natürlich  auch  im  Amadis  nicht.  Ich  Teiwetse  onr 
aof  einen  komischen  Verstoss.  Für:  «faT<Ms  la  eoBBMssance  de  la  tecte  de  ma 
noarisse^  sagt  Fischart  s.  284  ,so  hab  ich  allbereyt  schon  meiner  sngammen  kofiff 
vnd  angesicht  erkennet^.  Wobei  er  la  tette  (bnist)  mit  la  tece  (lo|>f)  Terweehsek 
and  so  den  sinn  des  ganzen  satzes  missdentet 
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Die  deatsche  grammatik  des  Alhert  OUsfer,  heransgegehea  roo  WIDj  SchecL 

Ältere  deatsche  grammatiken  in  ueadracken.    Band  4.    Hafle  a.  &.  X.  Xiemeyer 

1897.    LXn,  129  s.    8.     5  m. 

Schon  bei  der  besprechung  von  Müllers  ausgäbe  der  grammatik  des  lAorentiQS 

Albertos  (Zeitschr.  30,  394)  habe  ich  kurz  auf  den  vorliegendeo  neodmck  hingewiesen 

und  die  stellang  Scheels  in  der  Streitfrage  Albertus -Ölinger  gekeonzeichDet    Jetzt 

muss  die  eigentliche  anzeige  uolieb  verspätet  nachhinken. 

Zunächst  seien  zum  Verständnis  der  angedeuteten  Streitfragen  einige  tatsachen 
widerholt.  Die  grammatik  des  Ölioger  hat  einige  partien  mit  der  des  Lsurestiiis 
Albertus  gemein,  und  bei  der  frage  nach  der  prioritat  des  einen  oder  andern  steht 
der  umstand  im  wegc,  dass  die  drucke  beider  autoren  die  gleiche  Jahreszahl  (1573) 
tragen.  AllerdingH  weist  die  Widmung  bei  Laurentius  ein  früheres  datnm  auf  f Septem- 
ber 1572)  als  bei  Ölinger  (September  1573)  und  aus  einigen  b^eitgediohten  des  buches 
von  Ölinger  glaubte  man  herauslosen  zu  müssen,  dass  sie  auf  einen  plagiator  zielt». 
der  das  manuscript  Olingers  geplündert  habe  und  diesem  dann  mit  dem  druck  zuvor- 
gekommen sei.  Dies  die  ansieht  Raumers,  der  den  plagiator  in  Laarvotias  Albertos 
suchte,  während  Reifferscheid  umgekehrt  den  Ölinger  für  den  plagiator  des  Lm- 
rentius  erklärte,  worauf  Müller-Fr aureuth  gar  zu  der  Vermutung  kam.  beide 
personen  zu  identiüciereu  ^ 

1)  Müller  hat  diese  ansieht  seitdem  wider  aufgegeben  auf  gnmd  neuer  tob 

ihm  aufgedeckter  tatsachen,  s.  u. 
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Ein  widerstreit  der  meinungen,  bei  dem  das  überlieferte  mtterial  oicht  aus- 
reichte, um  eine  sichere  beurteilung  zu  ermöglichen.  Scheel  g^eng  daher  aaf  eine 
neue  fährte  aus,  wo  ihn  einige  neue  Veröffentlichungen  begünstigten.  Einmal  hat 
J.  Meier  (vgl.  Beiträge  20,  566fgg.)  eine  zweite  schrift  Ölingers,  die  Duodecim  dialogi 
von  1587  aufgefunden,  eine  für  den  Unterricht  bestimmte  deutsche  Übersetzung 
der  Dialogues  de  Jean  Loys  Vives,  traduits  de  Latin  en  Fran9ois  pour  l'exercice  des 
deux  langues  (Antwerpen  1584).  Damit  war  für  die  kenntnis  der  persönlichkeit 
Ölingers  eine  neue  quelle  erschlossen,  die  namentlich  auch  das  problem  des  Verhält- 
nisses zur  französischen  schulgram matik  nahe  brachte.  Und  in  dieser  richtung  kam 
andererseits  E.  Stengels  chronologisches  Verzeichnis  französischer  grammatiken  (Oppeln 
1890)  sehr  gelegen. 

So  hat  der  herausgeber  den  hauptteil  seiner  einleitung  auf  einer  eingehenden 
piüfung  der  vorlagen  Ölingei'S  aufgebaut,  die  einleuchtende  ergebnisse  erzielte.  Zur 
bestätigung  dieser  ergebnisse  piag  schon  der  umstand  dienen,  dass  gleichzeitig  oder 
vielleicht  noch  vor  Scheel  auch  C.  Müller,  der  herausgeber  des  Laurentius  Albertus, 
eine  gleichartige  Untersuchung  mit  ähnlichen  Schlussfolgerungen  anstellte,  die  nur  zu- 
fällig etwas  später  im  druck  erschien*. 

Als  wichtigste  unter  diesen  ergebnisseu  erscheint  mir  einerseits  die  sorgfältige 
kennzeichnung  der  arbeitsweise  Ölingers,  die  sich  Scheel  besonders  angelegen  sein 
liess;  andererseits  die  hervorhebung  derjenigen  züge,  in  denen  ölinger  sich  von 
Laurentius  unterscheidet.  Hier  hätte  der  herausgeber  ein  überaichtlicheres  bild  ent- 
werfen dürfen.  Man  konnte  ja  früher  schon  den  gegensatz  der  beiden  gleichzeitigen 
grammatiken  dahin  kennzeichnen,  dass  die  von  ölinger  einen  rein  praktischen  zweck 
im  äuge  hatte  und  an  ausländer  als  leser  gerichtet  war,  während  Laurentius  Albertus 
seinen  eigenen  landsleuten  dienen  wollte,  sofern  diese  ein  mehr  wissenschaftliches 
Interesse  an  ihrer  muttersprache  nahmen.  Dazu  kommt  nun  als  neuer  bezeichnender 
zug  die  grundverschiedenheit  in  der  anlehnung  an  fremde  vorlagen  und  mustor. 
Laurentius  ist  durchaus  von  der  lateinischen  schulgrammatik  beeinfiusst',  ölinger 
wenig,  er  ist  weit  mehr  von  der  französischen  grammatik  abhängig.  Die  ausführlichen 
phonetischen  bemerkungen  in  dem  capitel  „Potestas  et  pronunciatio  literarum*^ 
(8.  11—21),  die  bei  Laurentius  ganz  fehlen,  die  zahl  der  casus  (5  bei  Ölinger,  der 
mit  recht  einen  deutschen  ablativ  ablehnt),  die  aufstellung  von  4  conjugationsklassen. 
mit  denen  Ölinger  erstmals  den  versuch  macht  die  wirre  mannigfaltigkeit  der  deutschen 
verbalformen  in  ein  System  zu  bringen,  die  vei-ständige  abti'ennung  der  hilfsverba 
von  dem  verbum  als  solchem,  endlich  unter  vielen  einzelheiten  noch  die  eingehende 
gliederung  der  pronomina  —  all  das  hat  Öliuger,  wie  Scheel  überzeugend  dartut,  der 
französischen  grammatik  abgelernt.    Von  der  lateinischen  schulgrammatik  ist  die  dar- 

1)  C.  Müller,  Albert  Ölingers  deutsche  grammatik  und  ihre  quellen.  Jahres- 
bericht des  Wettiner  gymnasiums  zu  Dresden  (1897).  Müller  bringt  hier  seinerseits  neue 
belege  für  die  schriftstollerische  tätigkeit  und  persönlichkeit  des  Laurentius  Albertos 
bei,  den  er  aus  der  Wittonberger  matrikel  von  1557  als  Laurentius  Albrecht  aus 
Neustadt  in  Franken  nachweisen  kann.  Aus  diesem  gründe  nimmt  Müller  auch  seine 
frühere  identificierung  des  Laurentius  und  des  ölinger  zurück.  In  manchen  einzel- 
heiten stimme  ich  hier  mehr  mit  Müller  als  mit  Scheel  überein,  während  ich  diesem 
in  der  erklärung  der  gewonnenen  tatsachen  den  Vorzug  gebe. 

2)  Müller  will  auch  bei  Laurentius  abhängigkeit  von  der  französischen  gram- 
matik annehmen ,  die  aber  keine  sicheren  iinien  gibt.  Ebenso  scheint  mir  bei  Ölinger 
der  lateinische  einfluss  zu  stark  betont. 


558  WÜVDEBUGH,  ÜBKB  ÖLINOKK,    DEUTSCHE  ORAHM.  ID.  SGHIKL 

Stellung  des  comparativs  und  Superlativs,  die  motion  der  substantiva,  einigee  in  den 
genusregeln  und  endlich  der  abschnitt  über  die  syntax  übernommen^.  Auf  diese  an- 
lehnung  an  die  lateinische  grammatik  gehen  nun  die  meisten  berühningspankte  mit 
Lauren tius  Albertus  zurück,  so  dass  es  nur  wenige  einzelheiten  sind,  die  für  ttne 
unmittelbare  benutzung  des  Albertus  durch  ölinger  sprechen:  die  beispiele  innerhalb 
der  genusregeln,  eine  stelle  in  der  einleitung  imd  der  gedankengang  im  schlusscapitel 
von  der  prosodie,  dessen  Schlusssatz  wöitlich  mit  Albertus  (vgl.  s.  39)  übereinstimmt 
Ob  auch  andere  deutsche  grammatiken  von  der  excerpierenden  arbeitsweiae  Olii^en 
gestreift  wurden,  wie  Scheel  nachweisen  möchte,  lässt  sich  doch  nicht  mit  aicheriieit 
feststellen. 

Dagegen  fügen  sich  die  einzelheiten,  mit  denen  Olinger  anscheinend  alleio 
steht,  zu  einem  bilde  zusammen,  das  mit  allem  andern,  was  wir  von  ölinger  wiaseo, 
gut  übereinstimmt.  Die  zahlreichen  bemerkungen  über  mundartlichen  sprachgebiaadi 
verraten  den  geschärften  blick  eines  an  der  Sprachgrenze  geborenen  (Ölinger  stammt 
aus  Sti-assburg)  imd  entsprechen  der  erfahrung  eines  niannes,  der  in  Baden,  derP&üx 
und  Lothringen  weilte  oder  beziehungen  unterhielt.  Aus  langjährigen  beobachtangen 
beim  Unterricht  und  bei  sonstigem  austausch  deutschen  und  französischen  spracbgntes 
stammen  die  Sammlungen,  in  denen  ölinger  namentlich  die  formenfülle  des  deotscfaen 
verbums  zu  beschreiben  und  zu  meistern  suchte  (vgl.  z.  b.  seine  zusammenstellimg 
der  verba  anomala).  Er  ist  hier  tiefer  in  das  wesen  der  sache  eingednuigen,  wie 
namentlich  die  bemerkung  beweist,  mit  der  er  die  traditionell  übernommene  aufstellnng: 
„Tempora  sex  sunt ^^  selbständig  wider  einschränkt:  proprio  vero  Germani  duo  tantom 
habent  tenipora,  nempe,  praesens  et  praeteritum  imperfectum:  reliqua  circumloquuDtur 
(s.  66).  Mit  sicherem  blick  unterscheidet  ölinger  bei  ausnahmeerscheinungen  zwischen 
mundartlichen  gewohnheiten  und  schriftgemässen  neigungen ,  vgl.  z.  b.  in  den  Obser- 
vationes  verborum  (s.  98):  Helvetij  et  quidam  alü  plaerunque  infinitivo,  vel  partidpio 
praeteriti  temporis  utuntur,  pro  tertia  persona  pluralis  praesentis  temporis:  velnti, 
Ihr  liahen  das  gesayt  pro  habet.  Verba,  wöüen,  sollen ,  därffen,  können,  mögm 
et  similia  in  praeteritis  cum  sequente  infinitivo,  plaerunque  loco  participii  praeteriti 
temporis  ponuntur  in  infinitivo:  veluti,  Sie  haben  gehn  Paris  wollen  reiten ^  pro 
gewölt. 

Überall  betätigt  ölinger  einen  ausgesprochenen  sinn  für  Ordnung,  gefiUÜge  ab- 
rundung  und  zweckmässige  gliederung,  am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in  dem  capitel 
über  die  Zahlwörter,  das  er  aus  zerstreuten  angaben  seiner  Vorgänger  zusaouneo- 
gestellt  hat 

So  lässt  sich  bei  ölinger  trotz  durchgängiger  anlehnung  an  fremde  muster  and 
trotz  eingehender  ausnützung  seiner  Vorgänger  von  einer  gewissen  Selbständigkeit  der 
arbeit  sprechen,  und  er  hat  von  seinem  Standpunkt  aus  auch  das  recht,  sich  gegeo 
etwaige  aus  beutung  durch  andere  zu  wehren. 

Scheel  hat  auch  für  die  viel  umstrittenen  begleitgedichte  fremde  muster  —  und 
zwar  antike —  nachgewiesen.  Er  hat  ihrer  beweiskraft  damit  abbruch  getan,  nur  war 
es  unnötig,  sie  widerum  auf  Laurontius  Albertus  zu  beziehen.  Dafür  liegt  kein 
zwingender  grund  vor. 

Den  quellennachweisen  lässt  Scheel  eine  hübsche  Zusammenstellung  der  sprach- 
lichen eigentümlichkeiten  folgen,  wie  sie  in  dem  deutschen  sprachmateriai  zu  tage 

1)  Hier  hat  Müller  richtig  hervorgehoben,  dass  ölinger  der  lateinischen  gram- 
matik mehr  in  der  theorie,  der  französischen  mehr  in  der  praxis  folgt. 


PABiaER  tjBSB  ANGEL.  SILESIUS,   HEIL.  SEELENLUST  ED.  ELLINGKR  559 

treten,  das  Olinger  als  beispiele  verwertet.  Obwol  gerade  dieses  aus  allen  möglichen 
quellen  und  denkmälem  zusammengetragen  ist,  zeigt  es  doch  das  bestreben  einer  ein- 
heitlichen regelung,  das  auch  über  die  allgemeinen  linien  der  Strassburger  druck- 
spräche  hinausgeht. 

HXmiLBEBO.  H.  WUNDERLICH. 


Angrelits  Silesius,  Heilige  seelenlust  oder  geistliche  hirtenlieder  der  in 
ihren  Jesum  verliebten  Psyche.  1657.  (1668).  Herausgegeben  von  C^org 
EUinfirer.    Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer  1901.    XXXVn,  312  s.    3  m. 

Der  herausgeber,  dem  wir  schon  die  vortreffliche  ausgäbe  des  „  Cherubinischen 
wandersmaDu's '^  in  der  gleichen  Sammlung  verdanken,  hat  seinem  neudruck  der 
„Heiligen  seelenlust ^^  die  erste  ausgäbe  des  werkes  von  1657  (A)  zu  gründe  gelegt 
und  das  fünfte  buch  nach  der  zweiten  von  1668  (6)  hinzugefügt  Ausserdem  gibt 
er  in  der  einleitung  die  —  verhältnismässig  geringfügigen  —  abweichungen  der  drucke 
von  1697  und  1702,  die  sich  beide  im  übrigen  genau  an  B  als  vorläge  halten.  Weitere 
ausgaben,  die  zum  teil  „ erbaulich ^^  verändeii  sind,  hat  Ellinger  mit  recht  für  seinen 
neudruck  unberücksichtigt  gelassen.  Doch  sei  hier  der  hin  weis  gestattet,  dass  mehrere 
auflagen  der  „Heiligen  seelenlust ^^  aus  dem  19.  Jahrhundert  ihr  fortleben  als  andachts- 
buch  in  der  katholischen  kirche  bezeugen.  So  ist  z.  b.  die  Stuttgarter  ausgäbe  von 
1847  ausdrücklich  bezeichnet  als  „in  und  ausser  der  kirche  statt  eines  gebetbuches 
zu  gebrauchend^  und  mit  einem  Verzeichnis  der  zeiten  versehen,  für  welche  die  ein- 
zelnen lieder  sich  vornehmlich  eignen.  Ähnliche  zwecke  verfolgt  die  1862  in  Regens- 
burg bei  Manz  erschienene.  Den  titel  des  Werkes  hat  Christ.  Aug.  Gebauer  (1792  bis 
1852)  wider  aufgenommen  und  unter  ihm  geistliche  lieder  von  Spee,  Scheffler  und 
Novalis  herausgegeben.  —  In  der  einleitung  legt  £llinger  die  grundgedanken  klar,  die 
den  dichter  bei  dem  vorhegenden  werk  geleitet  haben  und  stellt  die  litterarischen 
einflüsse  fest,  unter  denen  die  Heilige  seelenlust  entstanden  ist.  Die  gleichmässige 
beherrschung  der  mystischen  litteratur,  wie  der  profanen  und  geistlichen  dichtung, 
welche  auf  Scheffler  eingewirkt  hat  und  der  er  selbst  wider  ein  lange  zeit  gütiges 
Vorbild  geworden  ist,  ermöglicht  es  dem  herausgeber  ein  in  solcher  Vollständigkeit 
noch  nicht  gebotenes  material  zur  vergleichung  beizubringen.  Er  war  deshalb  in 
der  läge  bei  der  bebandlung  des  so  schwierigen  themas  von  einem  verfahren  abzu- 
sehen, das  sich  mit  audeutungen  und  hypothesen  genug  tat  oder,  wie  es  z.  b.  in  der 
Lemckischen  darstellung  der  fall  ist,  das  hauptge wicht  auf  eine  ästhetische  betrachtung 
der  äusseren  form  zu  verlegen.  —  Aus  seiner  „Zuschrift  an  Jesus  Christus ^^  geht 
hervor,  dass  Scheffler,  wie  einst  Otfried  den  laicorum  cantum  obscenum,  die  „be- 
schreibung  der  thörichten  weit- liebe ^^  durch  geistliche  dichtung  zu  ersetzen  bemüht 
war.  Zur  erreichung  seines  Zweckes  greift  er  auf  die  modische  Schäferpoesie,  das 
gesellschaftslied  und  die  lyrik  seiner  bedeutendsten  Zeitgenossen,  wie  die  Opitianische, 
zurück,  insofern  er  ihr  metrisches  gefüge,  mitunter  auch  einzelne  Strophenteile,  die 
volkstümlich  geworden  waren,  in  entsprechender  Veränderung  herübemahm.  Ins- 
besondere weist  Ellinger  auf  Johann  Hermann  Schein  hin,  dessen  lieder  in  der 
„Heiligen  seelenlust ^^  metrisch  nachgebildet  sind.  Weit  umfangreicher,  als  man  bisher 
annahm,  sind  auch  die  anlehn ungen  an  die  pastoralen  abschiedslieder,  wie  sie  m  dem 
von  Waldberg  nach  dem  druck  von  1656  herausgegebenen  liederbuch  „Venus  -  gärtlein" 
vorliegen.   Schefflers  eigene  angäbe  bestätigt,  dass  er  auch  aus  der  lateinischen  hymnen- 
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li,  dezember  1901)  hätte  die  vollständige  chronik  des  Peter  Hafftiz  (nicht 
wie  Wolff  nach  Barkhardt  schreibt),  die  in  Kleists  tagen  nur  handschriftlich 
a;,  wol  etwas  vorsichtiger  als  quelle  genannt  und  auf  die  aus  Leutinger  stammen- 
besonderheiten  stärkeres  gewicht  gelegt  werden  können.  Dass  der  seiner  zeit 
£.  Kuh  noch  mit  in  rücksiebt  gezogene  Mentz  übergangen  wird,  kann  man  da- 
verschmerzen ,  da  ihm  Kleist  in  der  tat  kaum  etwas  entnommen  zu  haben 
Dt  Von  den  beilagen  zu  diesem  abschnitt  dürfen  namentlich  die  ersten  drei,  ein 
Ftoliieiben  Johann  Friedrichs  von  Sachsen  in  Sachen  der  Kohlhasischen  händel  und 
kwei  Originalbriefe  des  berühmten  „fehders"  selbst,  wol  aospruch  auf  interesse  er- 
heben; schade,  dass  das  erste  und  dritte  dieser  stücke  modernisiert  sind.  Alles,  was 
Wolff  sonst  noch  zum  „Kohlhaas"  beizubringen  hat,  fasst  er  in  seinen  fortlaufenden 
anmerkungen  (4)  zusammen,  die  wol  manches  ansprechende  bieten,  aber  stilistisches, 
sachliches,  auf  die  komposition  und  den  inneren  gehalt  bezügliches  so  bunt  durch- 
einander bringen^  dass  der  leser  gar  nicht  zur  gestaltung  eines  klaren  bildes  kommt 
loh  zweifle  vor  allem,  ob  der  schule,  an  die  Wolff  doch  wol  in  erster  linie  denkt, 
mit  dieser  anordnung  und  der  unverhältnismässig  starken  betonung  des  sprachlich - 
stiÜBtischen  gedient  ist  Hätte  Wolff  sich  entschlossen,  dasjenige,  was  seine  erläu- 
terangen  im  wesentlichen  bieten,  in  einer  ausführlichen  klaren  einleitung  niederzulegen, 
die  ihm  gestattet  hätte,  den  stoff  wirklich  zu  ordnen  und  typisch  widerkehrendes 
straff  zusammenzufassen ,  so  würde  er  nach  meinem  gef ühl  zum  Verständnis  des  Werkes 
mehr  haben  beitragen  und  den  schüler  stärker  zum  selbst -sehen  und  -denken  haben 
anleiten  können.  So  legt  man  die  ausgäbe  mit  geteilten  ompfindungen  aus  der  band. 
Da  hier  einmal  vom  „Kohlhaas"  die  rede  ist,  sei  es  mir  gestattet,  auf  eine 
andre  neuausgabe  des  werkes  zu  verweisen,  die  mir  freilich  nicht  zur  besprechung 
Toriiegt  und  die  ich  auch  hoffentlich  nie  zu  gesiebt  bekommen  werde.  Es  herrscht 
namentlich  in  den  kreisen  der  forscher  die  fable  convenue,  dass  Kleist  sich  längst  der 
ihm  gebührenden  hochachtung  erfreue;  demgegenüber  möchte  ich  denn  doch  auf  den 
Weihnaohtskatalog  1902  der  G.  Groteschen  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin  aufmerksam 
machen,  der  auf  s.  33  als  neuigkeit  anzeigt:  „Heinrich  von  Kleist,  Michael  Kohlhaas. 
In  freier  und  zeitgemässer  bearbeitung  (!)  herausgegeben  von  Chr.  Hanumn. 
Ifit*  illustrationen  von  Carl  Böhling  und  Paul  Thumann".  In  der  beigedruckten 
empfehlung  heisst  es:  „Mit  der  vorliegenden  neuen  bearbeitung,  die  sich  nicht  darauf 
beeohifinkt,  den  an  stilistischen  mangeln  leidenden,  vielfach  zerhackten  satzbau  des 
Originals  durch  einen  einfacheren,  dem  modernen  Sprachgefühl  mehr  angepassten  zu 
ersetzen  (!),  sondern  es  sich  auch  angelegen  sein  Hess,  namentlich  die  scenen,  die 
das  familienleben  des  holden  schildern,  mit  volleren  färben  auszumalen  (!),  um  so 
einen  mildernden  gegensatz  zu  den  vielen  düsteren  und  ergreifenden  bildem  zu  ge- 
winnen (!),  erscheint  dieses  nie  veraltende  schöne  werk  in  einer  reich  und  vortrefflich 
ilhistrierten ,  dabei  überaus  billigen  Volksausgabe".  Das  ist  denn  doch  ein  starkes  stück, 
und  nicht  genug  kann  es  beklagt  werden,  dass  ein  hoch  angesehener  verleg  es  auf 
sich  genommen  hat,  ein  so  ungeheuerliches  attentat  auf  ein  meisterwerk  unserer 
klassischen  dichtung  mit  seiner  flagge  zu  decken;  die  rückschlüsse,  die  man  daraus 
auf  die  Stellung  des  breiteren  publikums  zu  Kleist  ziehen  muss,  sind  wahrhaft  er- 
schreckend. Auch  die  illustrationen  begehre  ich  nach  der  beigegebenen  probe  nimmer 
und  nimmer  zu  schauen  —  aber  in  dieser  hinsieht  sind  wir  ja  in  Deutschland  über- 
haupt nicht  verwöhnt  Wer  übrigens  nach  weiteren  beitragen  zu  dem  thema  „Kleist 
und  die  gegen  wart"  verlangt,  sei  auf  den  X.  band  der  „Jahresberichte  für  neuere 
deutsche  litteraturgesohichte"  (lY,  4, 62—64)  verwiesen,  wo  A.  von  Weilen  in  dankens- 
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werter  weiAe  über  die  kue  aufDaluiie  des  T^Fnnxaii  "iroii  Hombtirg'^  bei 
kiitik  in  Wien  1899  berieb  tat  Den  Tog^l  bat  lUlerdings  erst  UsK  Bvmicliiiil 
ge^oas€D,  der  £wei  jabi«  spKar^  wie  beksüiit  sein  durHe^  Uen  priosiii  «m  «vul 
Ucheir  nacb  eaesanemns  stinkeiides  kommiakoopfetiick"  geojui&t  hst  —  gvlsitt  i 
ipmche:  ,,Ebrt  eoTB  deotachea  meistar!'' 


Hubert  R<ietteki?tt,  Poetik.   I,  teil.   Müjieben,  a  B.  Beck  1902.    XIV.  315  v 

Beb  Uli  längere  zeit  fübrt  RoettakeEi  emen  TerdieustrolleD  kaimpf  for  el 
logi8cb-i£tÜietiflcbe  vertiefaog  der  litterarhistoiischen  fofscbnog  fcsgeo  dit 
liebkett  einer  betncbtoD^H,  wie  sie  sieb  m  leicbt  bei  rein  pbilelogiacli^r  fldMtllui  «i^ 
ttellt  Immer  wieder  Terlaagt  er  wh  nnentbelirliches  ristieiig  für  den  iMnI  4v 
litterarbistonkera  dne  §rrüiidlicbe  Ibeoretlscbe  vorbildtiiif  in  pejobologie  uni  itH^A 
So  ist  es  denn  debt  nur  das  directe  Üieoretiscbe  mtefessa  an  den 
blemeo«  das  Roetteken  zur  abfassuBg  seiner  poetik  veraabiast  bdl,  sondeni 
da^  praktiicbe  bedürfius,  der  eigenen  und  fremden  tttteraig^eecbicbtlicbf!«! 
festeren  Untergrund  su  gab^n.  Mit  dieaem  rwmlt  ist  aunh  KcboQ  die 
fesprocben,  der  H,  folgt:  Uoter  ablehnuog  jegÜober  deduotion  moB  toetaplt; 
ideen  geht  er  den  weg  der  modernen  psy^ofadogiacb- einpinseben  J^tbattik, 
fahren  er  an  dem  gef^amten  matarial  der  poetik  £ur  durobfübniiig 
Ein  solchem  untern  eh  meo  ist  um  so  freudiger  zu  begrüasen,  als  die  poelik^  «k  # 
gegen  wirtig  vorgetragen  sa  werden  pfl€^,  noch  viele  sätee  utit  sieb  führt,  die 
ursproßg  an$i  einer  mit  fremden  voraasBettuDgen  an  die  poesie  hermotiftt^adeii  dal 
metaphysischen  äätbetik  deutlich  an  der  stime  trafen-  Von  dem  auf  dm  blfi^ 
redinetan  gesamt  werk  liegt  der  erste  band  vor «  der  die  gnindlage  far<lie 
legt  durch  #tiie  allgemeine  imal  jse  der  psychis<;ben  vOTgäoge  beim  geoiuB  et 
wUueod  die  cwei  weiteren  noch  ausstehenden  teile  der  bebaDdlmig  des  diobl 
Rehaffens  und  der  Terschiedenen  dicbtungsarten,  sowie  der  daritallaiigsiistltiiifl 
stüs  und  des  urspnings  der  poesie  gewidmet  sein  sollen. 

Nadi  einer  gebaltveUen  einleitung,,  in  der  er  siab  mit  lampirsebti 
metbodoksgiichen  ansichteD  auBeiiiaader^tet^  beginnt  der  Terfasser  eeui 
theoia  mit  der  trage «  ob  es  o^ecüve  merkmate  gibt,  an  denen  wir  ein 
werk  als  dichtung  tu  erkennen  Tenn^en  u&d  er  glaubt^  diese  bage 
münen.   Insbesondere  kann  er  im  fsfenaiüa  ge^n  die  übliohe  tbeorie,  die  die 
aoscbanimg*'  ab  das  kenaieichan  der  poesie  in  iiuem  ontereehied  von  der 
trachtet,  als  solche  merkmale  nicht  dl«  inneren   bOder  betnchten.  die   m 
Ton  optischen  und   akustiseben  reproductioneo  oder  in  der  geäialt  von  oi 
düngen  durch  die  paede  gelegentüch  in  uns  hervorgerufen  werden«     Nacli  liiv 
selbetbeobaehtungen,  die  uns  B.  über  seine  eigenen  erlehuiase  an  der  peeele 
erweist   er  sich  als   eine  petsonticlikeit  von  einer   höchst  lebhaften 
akustische Q  phantasie  und  von  grosser  mimischer  erregbarkeit  ünler  solohea 
ist  die  entBchtedenheit  besonders  erfreulich,  mit  der  er  aosspHebt.   daes  die 
aucb  ebne  solche  innem  bilder  genossen  werden  kann  (&  48) «  ja  dase  der 
weniger  xu  ihrer  berrorbrinfung  disponierten  lesen,  weun  auch  «ndets 
ebenso  intensiv,  vielleicht  lu^gar  intensiver  sein  kann,  als  der  eines  mtdenii 
dieser  hervor  bringung  mehr  disponiert  ist,   we£  tae  leicht   die  p^olkiiolM 
sehr  auf  sich  raaorbieren  and  damit  indem  facteren  efitziehen  Icmiu  die  n 
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versÜLB<lnia  eben  Ms  wirkBam  werden  soUtsD  (ö.  173/4),  Diese  tatsache  führt  eu  weit- 
.  gehen  den  fol  gerungen  hinsichtlich  der  bestimmuDg  des  unterRchieds  der  poesie  von 
den  bildenden  künsten  and  der  wähl  des  Stoffgebiets  in  der  poesm,  die  freilich  von 
^  in  diesem  band  noch  nicht  gezogen  sind. 

So  gewiss  ich  nun  aber  auch  mit  R.  einverstanden  bin,  wenn  er  das  unter* 
schefdeude  merkmal  der  poesie  nioht  in  der  innem  Anschauung  zu  finden  vermag^  so 
wenig  kann  ich  seine  ablehnung  jeglichen  objectiTea  merkmals  gutheissen.  Br  möchte 
die  entscheidiing  ganz  ins  subjcct  nnd  dessen  betrachtungs weise  verlegen*  ^^Jed^ 
iJiprachlichft  werk'*,  meint  er,  „ist  für  den  geniessenden  eine  dichtung»  sobald  und 
^lange  er  sich  ihm  gegenüber  im  zustand  der  ästhetischen  anschauimg  beHndet"-  (s.  81). 
JUthetische  an&c hauung  aber  ist,  so  lehrt  das  zweite  capitel,  in  dem  im  ansehluss 
I  an  diesen  begriff  auch  noch  der  ein  druck  der  leltens  Wahrheit  und  die  poetische  iJlusion 
behandelt  werden^  etn  zustand  der  aufmerksamkeit  und  dea  hingegebenseins,  der  durch 
keine  fremden  zwecke  und  fremden  be Ziehungen ,  sondern  durch  die  frende  an  den 
allein  für  sich  betrachteten  angaben  des  spracbliehen  werks  hervoTgerufen  ist.  Nun 
mag  man  immerbin  zugeben ,  dass  man  bei  einzelnen  sprachlichen  angaben ,  und  wenn 
auch  seltener^  bei  ganzen  sprachlichen  ^zusammenhingen  im  Zweifel  sein  kann,  was 
der  Verfasser  damit  beabsichtigt  hat,  eine  dichtung  oder  nicht;  aber  darauf  kommt 
\m  Äuch  nicht  an,  ob  etwas  vom  Verfasser  als  dichtnng  gf^meint  ist,  ftondern  vielmehr 
l^darauf,  ob  es  seinem  wesen  nach  eine  dichtung  ist;  oder  andere  gesagt,  ob  es  die 
möglich keit  gewährt^  an  ihm  in  den  zustand  der  ästhetiiohen  anscbauung  zu  treten 
;oder  ob  es  diesen  zustand  erschwert  und  gar  unmöglich  macht.  Dass  das  jeweils  von 
der  beschaffen h ei t  des  sprachlichen  werks  abhängt»  ist  eine  unbestreitbare  tataache, 
.die  natürlich  auch  R.  nicht  leugnet.  An  dieser  beschaJfonhett,  die  sich  unschwer 
(bestimmen  lässt,  hat  die  poesie  ihr  objectives  merkmaL  Poetisch  sind  alle  sprach- 
lichen angaben,  m  denen  leben  als  solches  unmittelbar  ausgesrirocben  und  zur  er- 
^cheinung  gebracht  ist,  nnd  ästhetisch  fa^t  man  solche  angaben  auf.,  wo  man  ihnen 
{das  lebeu,  das  in  ihnen  erscheint  und  sich  äussert,  nachempfindend  entnimmt  zu 
keinem  andern  zweck,  als  um  es  in  seiner  ki-aft  und  lebensfülJe  zu  geniesseo.  Es 
ist  m.  e.  ein  mangel  an  Hoettekens  buch^  der  sich  des  öfteren  spurbar  macht,  daas 
JQ  ihm  das  object  der  anschauung^  die  poesie,  ein  Undefiniertes  k  bleibt 
I  Im  folgenden,   dem  dritten  capitel,    behandelt  Boetteken  ansgebend  von  der 

nnterscheidnng  eines  directen  tind  eines  associatiTen  factors  zuerst  die  associativen 
psychischen  funktionen,  die  zum  Verständnis  des  poetischen  und  überhaupt  jedes 
gpracblichen  textes  führen  und  sodann  die  allgemeinen  gefühlsanlässeT  die  uns  in  der 
Aoesie  entgegentretf'n  mitsamt  den  hedingungen,  die  ihre  Wirksamkeit  gewährleisten 
^er  erhöhen.  Dieser  abschnitt  bietet  eine  reiche  fülle  klarer  Scheidungen  und  feiner 
lieobachtungeu,  die  eingehendste  beachtuog  verdienen.  Ich  möchte  namentlich  den 
passus  über  die  einschinelzungen  —  so  möchte  Roetteken  genannt  wissen,  was  man 
jonat  wol  auch  als  Verschmelzung  oder  Verwachsung  bezeichnet  —  als  eine  besonders 
wertvolle  letstung  erwähnen.  Immerhin  wäre  es  den  auafühmngen  B.s  zu  gute  ge* 
iommen,  wenn  er  die  alte  einteitnng  in  form-  und  inhaltsgefühle  nicht  zu  gunaten 
^er  neuen  Unterscheidung  eines  directen  und  ansociativen  faotors  verlassen  hitle. 
[t)leae  untei'scbeldungi  die  nach  Fechners  Vorgang  von  Külpe  in  den  Vordergrund  ge- 
ateltt  worden  ist,  ist  nicht  an  der  poesie  gewonnen  und  in  sie  von  aussen  ohne  innere 
berechtigung  hineingetragen.  Külpe  und  Roetteken  können  sie  in  der  poesie  nur  damit 
imfrecht  erhalten,  dass  sie  ein  element,  das  nach  ihrem  eigenen  geständnis  vielfach 
miT  aaaociatiT  vorhanden  ist,  nfimllch  den  Hang  und  die  betonung  der  worte^  für  den 
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direotan  Ikitor  der  [K^eBiü  aüBgebeii.,  ein  widersprach^  mit  dem  diase  gmce 
geriolitei  ist  Hätte  R,  statt  üiTer  d^ii  nntei^chied  von  form-  and  inhAl 
durcbgeführt  tmd  zugleich  erkannt.,  dass  fomialb  Jttat  überall  da  enateht,  wo  di*  «^ 
fassejideu  argane^  in  der  poe^e  nko  tiüBero  spraohJiobje  yoncldlangstätigkelt  oimI  ^ 
pbantasie,  in  eine  ihrem  weeen  entaprechande  energische  und  dabei  doch  mübaltti 
beive^Eg  gegetEt  werden^  eo  wäre  in  die  fülle  der  ein  Keinen  gafühlaatnÜmte,  dk  *t 
auf  Kühlt  I  mehr  überaiohUichkeit  und  ^nsammeßhang  gekommen,  ihre  ablditmif 
eiDheitlicher  und  äicberar  gewordeu  and  üer  gan^e  absclmitt  h&tte  ntsttt  sein«» 
gemein  psycho  Logischen  einen  mehr  äst  ha  tisch  peyohologiBchen  Charakter 
Zudem  wäi-^  setoe  aoalyse  voLlMäadigdr  geworden.  Man  karm  der  (joeela 
materiellen  und  formellen  seite  nur  daan  voll  gerecht  werden,  wenn  mim  dio  poetüt  Mf- 
baut  auf  eine  theorie  des  verstäadnisses  d.  h,  auf  eioe  anali^ae  unserer  &n  d^  rftff 
geübten  Toi^teUungstatigkeit  als  desjenigen  organs,  mit  dem  wir  das  iu  der  poesräf?- 
gebene  erfassen.  R.  hat  diese  arbeit  nur  zur  hälfte  geleistet i  er  hat  nur  d, 
wir  zur  vergegenwärdgung  des  Inhalts  dea  einzelnen  satzes  gelangen,  dageg«i 
unterlaHsea  ^  ^ine  soalyäe  auf  den  psychischen  pro^ess  anssindehneo  ^  in  dem 
ansahl  zusammenhäogBoder  sätze  zur  einbeit  des  redegao^ten  verbinden  und 
welche  rolle  dabei  die  poetischen  handlungs^,  stimmungs*  und  Charakterbilder  spielt«. 
in  denen  wir  die  einzelheiten  der  rede  zu  kraftvollem  und  bequemem  überbHi^  eo* 
satiimeti fassen  uod  durch  welche  weiteren  nioroente  der  vollzog  der  einbeit  golMift 
uud  darum  lustvoll  wird.  Die  Spannung  mit  ihrem  antrieb  zum  vorwlrtatdbllto 
und  die  caasale  verkaiipfang  mit  ihrer  starken  nötigung  zum  rrtokblick  winm 
in  erste  linie  zu  stellen  gewesen.  Auch  hätte  sieh  aus  unserer  auffassutig  vom 
schonen  ergeben,  welche  bedeutnng  gerade  derjenige  Inhalt,  der  nach 
Zeugung  im  gegensatz  gegen  Reettekens  ansiebt  das  tmtendiftdeode 
poettüuben  rede  ausniacht^  die  darsteUong  und  daibtetnng  von  lebeu^  für  di« 
schöDheit  der  rede  hat.  Poetiseber  Inhalt  der  rede  setzt  unsere  vörsfelleöde 
ganz  von  selber  in  eine  beflügelung  höchst  Instvoller  art;  er  schafft  ferstaHufigiiitiz 
und  dieser  vorstellungareiz^  der  durch  den  poetiäeben  inhatt  neben  d9r 
lust  erzeugt  wird^  darf  hei  oiner  aufzahlung  der  gefuhlsanläs^e  der  poetliohdo 
nicht  unbeachtet  bleibe d. 

Mit  dem  wert  der  poesie,  dem  ästbetifiohen  und  ausserüsthe tischen 
da»  letzte  (4.)  capitel  des  buohs.  Eh  ivt  nsmeDtUeh  fiir  4oo  litte mrbijitoriker  bcmdil 
wert  und  eathält  trefTliche  winke  über  die  ausscheidung  des  bleibenden  ftbocfolM 
individnellen ,  nationalen  und  aeitgeachichtliohen  wert  einer  dichtung^.  Aodl 
rechnuQg  eiaer  etwaigen  kathartiscben  Wirkung  der  poesie  unter  die  auiSQrigt&eliidMi 
werte  der  poesie  halte  ich  für  überzeugend.  Aber  wob  E.  über  den  ästbetisolM»  vot 
der  poes^te  selbst  sagt.^  ist  merkwürdig  dünn  und  nngenüg^'i^-  ^^  ihren 
wert  nimmt  er  den  überschusä  sämtlicher  im  zustand  der  ifthetisahen 
erlebten  lustgefiihfa  über  die  dann  erlebten  nnlustgefühle  ha  ausprucb.  Wenn  on 
aber  der  isthetische  wert  ausschliesslich  in  der  h5be  der  )ust  besteht,  in  die  du  f^ 
niesaende  aubject  versetzt  wird,  so  wird  er  damit  ganz  ins  äubjective  und  nnbtf^fctaiBii 
ftriiokt;  wie  will  min*s  vom  boden  dieser  ansohaunng  aus  einem  wehren«  nem  M 
im  isthetlscb  mlnderwerdfen  zu  suchen,  zumal  nach  Roetteken»  mssotit 
werden  muss,  da^  auch  „wo  sich  allmählich  ein  feineres  isthetisohes 
vermöge D  herausbildet,  dieses  k&um  den  erfolg  haben  wiid,  dass  dar 
bei  der  lecturo  der  werke«  die  seinem  jetzigen  auff^nngfviimägeii 
intensivere  luslgefnhle  erlebt  als  er  sie  früher  bei  der  lectüre  der  Qun  dasiak  m 
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sagenden  dichtongen  erlebte^  (s.  311—12)?  Boetteken  weiss  aof  diese  frage,  die  er 
sich  selber  stellt,  nur  eine  aosserästhetische  aoskonft:  er  meint,  es  «liege  im  interesse 
des  gegenseitigen  Verständnisses  unter  den  Volksgenossen,  dass  ein  möglichst  grosser 
kreis  wenigstens  an  einer  anzahi  von  dichtongen  mit  den  höchstgebildeten  dieselbe 
rückhaltlose  freude  teile. '^  Hier  rächt  sich  wider,  dass  R  kein  objectives  merkmal 
für  die  poesie  zu  finden  vermocht  hat  Hat  man  erst  einmal  das  wesen  der  poesie 
in  der  darstellung  und  darbietung  von  leben  erkannt,  daon  wird  man  ihren  wert 
nicht  in  der  lust  des  subjects,  sondern  im  object  selbst,  in  der  tiefe,  der  kraft,  der 
anmut,  der  inneren  Wahrheit  der  lebensdarstellung  suchen  und  dann  darf  man  dem, 
der  sich  am  oberflächlichen,  nichtigen  und  geschminkten  erlustigt,  die  mahnung  zu- 
rufen, er  solle  es  lernen,  seine  lust  im  tiefen,  wahren  und  echten  zu  finden. 

Diese  mängel  in  der  grundauffassung  des  schönen,  so  störend  sie  an  einzelnen 
punkten  sich  geltend  machen  mögen,  sind  gleich  wo!  nur  wenig  im  stände,  dem  wert 
des  trefflichen  werkes  abbruch  zu  tun.  Seine  bedeutung  liegt  in  der  einzelanalyse. 
Mit  dem  vollen  überblick  über  die  entwicklung  der  modernen  psychologie  verbindet 
R  eine  sichere  besonnene  meisterschaft  in  der  Selbstbeobachtung,  die  die  grundlage 
jeder  wirksamen  analyse  in  den  geisteswissenschaften  ist  Sein  buch  stellt  daher 
ebenso  eine  Zusammenfassung  der  von  der  empirisch  psychologischen  ästhetik  seither 
erarbeiteten  erkenntnisse  dar,  wie  es  andererseits  in  zahlreichen  punkten  eine  wert- 
volle bereicherung  derselben  bietet  Glückt  es  Roetteken,  sein  werk  in  der  begonnenen 
weise  zu  vollenden,  so  werden  wir  für  die  poesie  eine  einzeldarstellung  von  einer 
schärfe  des  eindringens  und  einer  so  umfassenden  behandlungsweise  haben,  wie  wir 
eine  solche  meines  Wissens  zur  zeit  für  keine  andere  kunst  besitzen. 

SGUÖNTHAL  I.  W.  TH.  A.  IfXTER. 


Jean  Pauls  briefwechsel  mit  seiner  frau  und  Christian  Otto.  Heraus- 
gegeben von  Pmul  Nerrlleh.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung  1902.  XYI, 
3ö0  s.  7  m. 
Die  neue  Veröffentlichung  von  Jean  Pauls  wichtigsten  briefwechseln  bedarf  kaum 
der  rechtfertigung,  die  der  herausgeber  im  vorwort  gibt.  Er  stützt  sich  insbesondere 
darauf,  dass  von  den  zweihundertundacht  mitgeteilten  briefen  bisher  neunundsechzig 
uDgedruckt  waren  (s.  Vll)  und  dass  die  bekannte  Veröffentlichung  von  £rnst  Förster 
nicht  nur  grosse  ungenauigkeiten  sondern  auch  ganz  erstaunliche  abänderungen  auf- 
weist Nerrlich  gibt  davon  höchst  ergötzliche  proben:  Förster  schreibt  etwa  „mora- 
lität^S  vo  J^D  PauI  ,,mortalität^^  schrieb,  und  lässt  einen  braumeister,  den  der 
dichter  nach  „hefe"  gehen  liess,  nach  „hofe"  gehen.  Wo  Jean  Paul  schrieb:  „Ich 
habe  in  Gotha  auf  Weimar  losgezogen 'S  setzt  der  frühere  herausgeber:  „Ich  hatte  in 
Gotha  schöne  tage^^  Jean  Pauls  „pack^^  macht  er  zur  „gesellscbaft^^  und  aus  dem 
„langweiligen^^  Nicolai  den  „ gelehrten ^^  Nicolai.  Unter  diesen  umständen  ist  eine 
neue  ausgäbe  gewiss  berechtigt,  und  sie  ist  es  doppelt,  wenn  es  sich  um  ein  so  wert- 
volles denkmal  handelt,  wie  die  briefe  Jean  Pauls  an  seinen  fi-eund  und  seine  gattin, 
die  schon  durch  eine  blosse  titelauflage  aufs  neue  dem  allgemeinen  interesse  empfohlen 
zu  werden  verdienen. 

Freilich  bringt  das  buch  zum  weitaus  grössten  teile  nur  die  briefe  des  dichters. 
aber  immerhin  auch  einige  sehr  charakteristische  von  der  gattin  (besonders  s.  256. 
274.  284).  Caroline,  die  ihn  einmal  „mein  geliebter  süsser  gotf'  anredet,  hat  grund 
die  eiCiüinuig  zu  machen,  dass  götter  und  sterbliche  sich  nicht  ungestraft  ver- 
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bmdeiu  und  tlie  schmerzliche q  anklagen  ^^  dre  sie  geg@Q  ^eine  tüfnJelei^ci  mit  ]u 
mäücheo  oder  frejiiden  fraaeE  erhebt,  werden  duri;h  J^aii  Pauls  vörteidigua^  (il: 
utid  Heine  an  Ibsen»  .^^  Komödie  der  liebe ""^  geroabneude»  auBführangeu  über  djM  i 
der  ehelmbeo  liebe  {s.  304)  iii<;ht  geheilt  worden  sein.    Daneben  erscheint  un»9r  dk 
freilich  aauh  al»  der  ^^ärtUcihe  gattQ  uod  besonders  vater,  ak  don  wii    ihn    Kimiiijil 
XU  findeu    erwarteu^    und   gcd^gentlicb    tritt  auch  in  m>nderbaren   misch uQgen  jttff 
Beutimentale  ü^niiiinue  aul\  der  etwa  auch  Lichtenberg  zur  verfilm nng  stund  und  te 
^aoharia»  Werner  bis  zur  fraUe  trieb.    Dahin  gehören  d^ine  an tbfDpogt^niaciwn  n- 
rii.'^tungen  in,  187)^,  oder  ein  höchst  oharakteri&tmcher  brief  liber  dit»  gebort  der  1 
(b.  190)^     Wenn  N.  (s.  VIII)  behauptet:   ,,Keiu  einssiger  der  hier  folgetideii  bfute  M 
ein  ausfluss  der  Hesperussttn:imüDg'\  so  wird  dien  doch  dm^uh  m^che  «asr 
glühte  die  weit  so  rosse o färben  t '^'  ö.  127,  »,eine  göttliche  täubin'^'  b,  187)  wid@rJ« 
noch  durah  die  oft  genug  alhu  .^roseu&rbenen'^^  urteile  über  ^»ersonetn  imd  ort«, 
nur  wird  dem  erst  hartgeseholtenen   Kanne   (ä.  823)  am  schloBse   tniodeRteoft 
herrliche,  edle  phyöiognomia*-*  oachgemigt  und  niubt  nur  der  sonderbare  ßadJftf  (*► ! 
^^oiQ  tief&innigor,  kdatlioher  deatsoher  apracbgolebrter'*  genannt,  aoiDilem  ioisir  dar 
kutscher  iet  ,,der  baste  und  mildeete^^  (s.  3li5). 

An  derartige  idiotiämeu  mu&s  mm  sieb  nuo  wol  gewöbneo  wie  An  j^ntsn  kttlQ 
Jeto  Paula  f    über  deu  er  selbst  (s.  252}  scherzt    Hat  er  doch   überall    ^,  Liebeiil« 
Aiessende  herzEeo^^  (3.249)  zum  echo  ^iner  eigenen  empündungen !     Aber   eben 
dies  macht  das  bui^h  kalturhistorisoh  äo  wichtig,  sowol  durch  seine  ^hildernng«»  dm 
hoflebens^  als  durch  niitteilungen,  wie  die  von  einem  Schauspieler,  der  heute  noch 
der  bühne  auftritt,  während  er  morgen  ins  Zuchthaus  mu&B  (s.  1&4}.    Welch  c^in 
teristiscbes  genrebild:  die  mutter  der  heiligen  allianz,  frau  von  Erüdener ,  magoi 
(s.  258)!    Oder  jenos  chUErespiel  ^  dm  uns  aus  Oocthes  tagebüchem  geläufig  litt 
erscheint  es  uug  hier  fa^t  biü  zur  btephemie  gefiteigeii,  wenn  die  verwittwete  h« 
als  heiliger  geist,  der  herzog  uls  osterlamm  bezeichnet  werden  suüen  (s.  dO^t    Au 
das  ist  etwas,  wa«j  au  jenen  sentimentalen   cynistnus  erinnert^  daneben    aber  fp 
auch  an  Jean  Pauls  leideubchaft,  seine  an  sich  duch  reichen  und  tiefon  g^aiÜE« 
allerlei  äusserlichem  prunk  des  witzes  auszustaffieren.     Klagt  er  doch  selbst 
wie  der  „ Tristram ^'  seinen  stil  verdorben  habe  (a.  115), 

Überhaupt  fehlt  es  nicht  an  wichtigen  bemerk ungen  cur  t^cbnik  tutd  iniam 
form  seiner  romane.  Als  die  bedeutsamsten  erscheinen  nur  die  beu^erkun^«!!  hhm 
daa  ende  des  romana,  als  dem  eigentlicben  alles  £usammen£assenden  fokal {>uit kl  (i.  193^; 
über  Schmelzle  (e.  20ä)  sowie  besonders  über  Hesperns  und  Titan  (s,  100)  gvM  «f 
geisti^eiche  mitteilungeUf  wie  e«  ihm  denn  auch  sonst  nicht  an  -  «intni»  bäiü 

(s.  127);  während  er  gegen   die  empfindsame  briefschreiberci  (e.  ti^  i»t  te 

selbst  doch  der  g^ankenaustauäch  mit  herzlich  ergebenen  genossen  setner  limp&ndnoisi 
umsornt^br  ein  bedarf  ms,  als  ihn  das  durcheinandergehen  der  litter^rt^th««!]  iu1« 
(&.  161  anm^i  s.  17S)  vielleicbl  sogar  über  die  grossen  eigenen  erfolge  (s.  156.  tf 
unsicher  ntacbi  Er  steht  Herder  bei  aller  persönlichen  Verehrung  do<?h  ItskLUdi 
jectiv  gegenüber  (s.  134.  192),  während  er  Fnediich  Sohlegel  stark  Huf  sein 
83fslem  einwirken  lasst  (s.  196).  Jcnes^  ^finetuandenichieben  der  g^siiiiditiss^  (a,  110^ 
das  er  zum  hen^chenden  prinzip  seiner  techmk  gemacht  hatte^  tat  ja  mit  dsr 
tischen  ironie  und  mit  dem  prinzip,  daas  der  dichter  hoch  ül>er  »einnixi  stoHe 
niüase,  so  eng  verwandt,  difis  Jean  Paul  lange  genug  als  tm  «igentlkiier 
ttker  gelten  konnte.  Bei  den  flauen  freilich  wird  ihm  die  romantik  ktobt  sn 
und  mit  Karoline  toq  Feuchtersieben  so  gut  wie  mit  Charlotte  Toa  Ealb  goUn|C  ktfi 
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dauerndes  verhältiiiEt.  Vor  alletn  aber  kt  der  diobter  auch  füi-  seine  eigene  gattin  £ii 
romantisch  ^  und  sie  für  ihn.  Big  stellte  aniordeniDgeEt,  die  gerade  diese  nach  uti- 
aufhörlicher  Vertiefung  in  jede  schöne  seele  bedürftige  natur  nicht  erfüllen  tonnte, 
QDd  die  zum  teil  recht  heftigen  conflicte,  die  daraus  erwuehHen,  geheu  gei^e  aus 
den  biiher  noc^h  nicht  verölTentlichten  briefen  Carolinens  wie  auch  aus  Mitteilungen 
mm  briefen  ihres  vaters  deutlicher,  als  sie  bisher  au  kennen  waren,  hervor, 

Chamkterig tisch  ist  auch  das  m isstrauen  gege'n  die  Verleger^  das  sich  wie  eine 
echbiobtnde  krankhcit  tod  Münner  und  Sohopenhauer  bis  zu  Hebbel  fortgepflanzt  hat. 
Yiebig  iHt  ihm  ein  ,,  zögernder  dieb^'  (s.  229),  Cotta  ein  v,geizhals"'  (s,  288),  — Seine 
politisioben  urteile  zeigen  dagegen  eine  viel  grössere  Sicherheit,  \ot  allem  in  der  ent- 
schiedenen iEUsammen Stellung  der  englischen  und  der  französiacben  rerolution  (b.  194, 
vgl.  188,  ßonaparte  s.  145),  Daneben  wird  dann  wider  ein  süffiges  bler  entdeckt 
{&.  227)  oder  wir  erbalten  höchst  ausfiihrliche  nachrichten  über  den  Speisezettel  der 
tbeeabende  in  München. 

Z\nn  venätändnis  des  wichtigen  Werkes  hat  der  herausgtsber  erstens  (s.  329) 
einen  ausführlichen  apparat  und  zweitens  (s.  333)  einen  comraentar  beigesteuert,  und 
ausseitJem  durch  ein  register  (s.  345)  die  nutxbarkeiC  dieser  fast  verschütteten  quelle 
lur  kultur*  und  litteraturgeschichte  des  letstten  Rn  de  aiecle  beigesteuert. 


Konrad  Bitrdaeh,  Walt  her  von  der  Vogelweide.  Philologische  und  historische 
forsr;lniü-f[i.  Erster  teil.  Leipzig»  Duncker  und  Humblol  IDiHX  XXXlll,  320s. 
7,20  m.  (Vgl.  jetzt  noch  Burdacb  in  der  Deubohen  rundschau  1002,  29,  heft  1/2). 
Im  voi^ort  benchtet  Burdach  von  den  Schicksalen  seines  b^iches,  das  unter  er- 
schwerenden äusseren  umständen  auf  der  reise  vollendet  wurde.  Das  lebensbild  (s,l— 122^ 
wurde  füi  die  AUgemcice  deutsche  biograpbie  (band  41,  189ü)  geschrieben  und  mt  be- 
reits bekannt  und  gewürdigt.  Im  neudruck  ist  diese  arbeit  sehr  übersicht^ch  und 
eingehend  gegliedert  worden ,  so  dass  sie  in  der  neuen  fassung  noch  viel  besser  wirkt. 
Die  unteisuchungen  und  anmerkungen  enthalten  den  wichtigsten  wissenschaftlichen 
teiL  Hier  eröffnet  Buidach  ganz  neue  ausblicke  und  bereichert  die  VValtherforscbung 
mit  wertvollen,  wo  1  begründeten  ergehnisäeu.  Vor  allem  besitzt  das  buch  hohen 
methodischen  wert,  weil  dai'in  selbständige  historische  und  philologische  forsch ung 
fj-nchtbar  zusammenwirken.  Bmdac^h  begnügt  sich  nicht  damit,  dass  er  von  den 
besten  zusammen  fassenden  dai'stellungen  dei'  historiker  kenntnls  nimmt  und  ihre  er- 
gebniise  zu  gründe  legt ,  vielmehr  steigt  er  selber  zu  den  q^uellen  hinab.  Im  gegebenen 
fatl,  wo  die  poLitisehe  parteibtuninmig  zu  bestimuitem  Zeitpunkt  ergründet  worden  soll, 
wird  der  philclog  den  quellen  manuherlei  entnehmen,  was  der  historiker  als  unwesent* 
heb  bei  seile  tasst. 

Die  untei'sui^huDg  gebt  aus  von  der  zeitliche □  bestirnmung  des  reiohstones 
iLacbmann  8^28)»  den  Lacbmann  und  andere  vor  den  9.juni  1198,  ins  frübjahr  und 
m  die  dsterreichischen  Verhältnisse  Walthet^  gesetzt  hatten,  und  führt  zum  eod- 
crgebnis,  dass  der  s^iruch  vielmehr  in  Worms  in  den  letzten  tagen  des  juni  gedichtet 
und  vor  reiöhshofbeatuten  und  reiühsdienstmannen  vorgetragen  wurde.  Walther  vertritt 
völlig  den  politischen  Standpunkt  der  Staufer,  oft  in  so  wörtlicher  Übereinstimmung 
mit  den  amtüchen  kundgebungen  der  königlichen  kanzlei,  dass  nahe  persontiobe  be^ 
Ziehungen  zwischen  dem  dichter  und  den  staufiscben  reicbsbofbeatnten  anzunehmen 
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sind.  So  gewinnt  Bardach  für  die  ^ armen  künige*  eine  ganz  oeae  erkl&mog.  Nicbt 
bloss  auf  Otto,  Bernhard  von  Sachsen  und  Berthold  von  Zlhringen  zielt  diäter  m- 
druck.  Die  beiden  letzteren  sind  überhaupt  gar  nicht  gemeint,  vielm^r  die  ^ngdi 
provineiales'  im  sinne  des  staufischen  weltimperiums,  die  könige  von  England,  FEnk- 
reich,  Sicilien  und  Dänemark.  Bei  dieser  auslegung  treten  die  geschichtlicben  vonm- 
setzungen  des  Spruchs  in  scharfe  und  helle  beleuohtung.  Alles  wird  ansohanlicfaf 
jedes  wort  ist  jetzt  gewichtig.  Die  kunst  des  dichters  erscheint  uns  jetst  eist  md 
ihrer  vollen  höhe,  wenn  jeder  ausdruck  auf  ganz  bestimmte  Vorstellungen  und  ai- 
schauungen  zurückgeführt  werden  kann  und  keine  allgemeine  blasse  redensvt  mehr 
übrig  bleibt.  Burdachs  beweisführung,  die  mit  aller  vorsieht  und  umsieht  lasgau 
schritt  für  schritt  vorschreitet,  ist  zwingend  und  wird  schwerlich  Widerspruch  er- 
fahren. Für  die  richtigkeit  zeugt  auch  noch  der  umstand,  dass  Roethe  (Z.  Id.nU, 
116  und  196)  zur  selben  zeit  unabhängig  Walther  9,  14  genau,  ebenso  erklärte. 

Den  ersten  spruch  des  reichstons  (8, 4)  setzt  Burdach  kurz  nach  dem  6.  jnni 
1198  als  ältesten  versuch  Walthers  in  der  politischen  Spruchdichtung  grossen  atils. 
„Die  anfange  seiner  grossen  politischen  dichtung  schweben  nicht  mehr  räum-  und  zeitloi 
im  ungewissen.  Wir  kennen  nun  den  Schauplatz  und  die  gelegenheit  der  ersten  schritte 
auf  seiner  langen  laufbahn  als  poetischer  publicist.  Wir  kennen  den  bezirk  seines 
ältesten  publikums.  Wir  kennen  die  politische  atmosphäre,  in  der  seine  spruchdiditong 
zu  wachsen  anfieng.  Und  vor  allem:  wir  sehen  in  unerwarteter  weise  bestätigt,  wie 
seine  ganze  dichtung  den  bedürfnissen  und  empfindungen  des  augenblicks  ent- 
springt. Hinter  jedem  satz,  oft  hinter  jedem  einzelnen  wort  steht  das  leben,  das  volle, 
leuchtende  und  leidenschaftliche  leben  eines  bestimmten  kreises  ringender  menschen.* 
Als  Walther  anfangs  juni  am  staufischen  hof  zu  Worms  eischien,  da  vollzog  sich  in 
kunst  und  leben  die  bedeutungsvolle  Wendung,  der  dichter  ward  reichsherold ,  Sprecher 
für  den  gedanken  des  staufischen  Weitkaisertums  im  geiste  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  VI. 

Burdachs  buch  enthält  neben  dem  erschöpfend  ausgeführten  grundgedanken 
noch  zahlreiche  wichtige  bemerkungen  über  allerlei  einzelheiten.  8.  297  fg^.  wendet 
er  sich  entrüstet  gegen  die  auslegung,  die  Wallner  in  der  Z.  f.  d.  a.  40,  338  fgg. 
der  stelle  Walthers  32, 1 1  über  einen  kunstgenossen  namens  Stolle  angedeihen  liess. 
8.  306 fgg.  macht  Burdach  wahrscheinlich,  indem  er  die  politischen  Verhältnisse  ein- 
gehend darlegt,  dass  Walther  zwischen  1199  und  1202,  vor  der  dänischen  herrschaft, 
die  von  1202—25  dauerte,  bis  zur  Trave,  vermutlich  wol  nach  Lübeck,  kam.  S.  295^. 
findet  Burdach  eine  bisher  verboiigene  anspielung  auf  Walthers  Tegemseer  spruch  in 
Wolframs  Willehalm  136,  10.  Mir  ist  überhaupt  die  s.  76  angenommene  beziehon^ 
auf  den  wein ,  insbesondere  den  von  Bozen  etwas  bedenklich.  Den  wein  haben  Pfeiffer 
und  Simrock  in  den  spruch  hinein  erklärt.  S.  291  fgg.  sind  aus  dem  formelbuch  de? 
Buoncompagno  einige  fürs  mittelalterliche  spielmannsleben  lehrreiche  stellen  ausgehoben, 
die  bisher  unbeachtet  blieben.  (Vgl.  jetzt  auch  Schönbach,  Wiener  Sitzungsberichte 
145,  80  fgg.). 

ROSTOCK.  W.  GOLTHEa. 


Schlesische  volkstümliche  Überlieferungen.  Sammlungen  und  Studien  dei 
schlesischen  gesellschaft  für  Volkskunde  hrg.  von  Friedrieh  Yegt*  Bd.  I:  Weih- 
nachtsspiele. A.  u.  d.  t.:  Die  Schlesischen  weihnachtsspiele.  Von  Friedrich  Vcft 
Mit  buchschmuck  von  M.  Wislicenus  sowie  vier  gruppenbildem  der  Betzdorfer 
weihnachtsspiele.    licipzig,  Teubner  1901.    XVI,  500  s.    8®.    5,20  m. 


Bas  TGichhaltlge  tnaterial  vo«  weihnachtsspielen,  auf  dem  dies  wert  sieb  aufbaut, 
cntrde  teiiä  von  Vogt  gelbst ,  tetls  ^on  freunden  der  votkstumllGhen  ü  bor  lief  entn  gen  in 
TVfvebiedendn  gegenden  8cbleaieiis  aufgezeichnet  und  ist  im  arühJT  der  von  Vogt  ge- 
leitfiien  Scblesiscbeu  geselbchaft  für  voltskunde  verBiuigt*  Togts  publication  bobandelt 
die  verachJedaneD  arten  des  diBmas,  die  sieb  aus  deu  feBt^pieien  der  weibnacbtsEeit 
entwickelten:  Ad Vf?nt spiele,  Chrietigebürtspiele,  Herodesspiele  und  SteruBin gerspiele* 
Oberall  ist  die  berausgabe  der  texte  mit  ebdringenden  littemtur- und  cuiturgescbicht- 
lichen  unter&uchungen  verbunden.  Yiete  neue  und  merkwürdige  tateacben  ^wann 
Vogt  dadurcb,  dass  er  für  die  darstellung  der  eutwicklung  dieser  spiele  mit  grosser 
beleseDbeit  und  umsjabt  die  bei  schriftsteUern  des  l^.  und  17.  Jahrhunderts  zerstreute n 
gelegen  Hieben  äussenrngen  rerwertete,  die  freilich  sehr  oft  gegen  diese  spiele  als 
gegen  einen  verwerflichen  alten  missbrauch  geiiebtet  sind.  Von  besonderem  iutero3^ 
Ist  ei  fu  sehen,  wie  die  verschiedenen  phasen  der  entwicklung  der  gelehrten  littemtur 
ibre  spuren  im  volkstütnlichen  drama  zuriieJdiesBen:  die  geistlichen  spiele  des  mittet- 
alters,  die  knittel Versdramen  des  teformationssEedtalters^  dann  wider  feierliche  Alexan- 
driuer;  in  den  hirteßaceuen  lässt  sich  die  nachwirkuug  der  bukolischen  renaissancepoesie 
festbteUen  imd  in  ein  Breslauer  weihnaebtsspieZ  bat  sioh  Harlekin  als  lustiger  diener 
des  Herodes  eingeschlioben;  hier  finden  wir  auch  in  die  HCene  des  betiilebemitiscben 
kiidennords  den  spass  in  widerwärtiger  weise  eingemischt^  ähnlich  wie  dies  schon 
in  mehreren  mitteialterüchen  weibnachi^^dramen  der  fall  war.  Im  Adveutspiel  zeigt 
Vogt,  den  zusammenbang  mit  den  alten  klösteHichen  spielen  vom  heiligen  Nicolaus, 
doch  Tiimmt  er  mit  reclit  an^  dass  hier  im  gegeosat^  zu  anderen  geistlichen  spielen 
ancb  altbeidoische  vcrstelluugen  und  gebrauche  einwirkten  ^  dass  der  glaube  an  das 
umgehen  mythischer  wesea  znt  zeit  der  Wintersonnenwende  in  den  weihnachtsumgäogen 
nachgewirkt  bat  Minsichtlicb  der  eigentlichen  weihuachtsspiele  wird  darauf  hinge* 
wii33eti ,  dass  wir  »chOD  aus  dem  spätem  mlttelalter  im  hessischen  weihnacbtsspiel  ein 
cbarakteristisohes  beispiel  dafür  besitzen ,  wie  die  ursprünglich  lateinischen ,  liturgisch  - 
dram atiseben  darstel Innren  der  Weihnachtszeit  nach  dem  Übergang  zu  auffuhrungen 
m  der  %'olkssprache  allmäblicb  den  cbarakter  annahmen^  der  noch  jetxt  in  den  weih* 
nafshtsspielen  vorherrscht,  Die  propbetenspiele^  in  denen  die  bedentung  des  weihnact^ts- 
festes  im  grossen  Zusammenhang  der  kirchlichen  weltan Bebauung  zur  darstellung 
kommen  soll,  haben  mehr  auf  die  umfangreichen  cykllscben  spiele  eingewirkt ,  die 
in  der  schönen  Jahreszeit  unter  freiem  himtnel  aufgeführt  wurden;  dagegen  hat  sich 
für  die  spiele,  die  sieh  auf  die  eretgoisse  in  Bethlehem  bezogen  ^  ein  Volkstum  lieb  er 
Stil  von  eigentümlich  deutaebem  gepräge  entwickelL  Besonders  zeigt  sieb  dies  in  der 
figur  des  alten  Joseph,  Wenn  Joseph  den  brei  für  das  kind  besorgt,  die  windeln  be- 
schafft und  das  kindlein  wiegt,  so  sind  das,  wie  Vogt  bemerkt ^  niotive,  von  denen 
das  lateinische  weihnacbtsspiel  noch  nichts  vveiss,  die  aber  im  hessischen  schon  breit 
ausgeführt  erscheinen.  Indessen  glaube  ich ,  dass  bei  diesen  und  Ähnlichen  Im  weih- 
nachtsspiel  immer  mehr  hervortretenden  ;sutaten  die  internationale  predigt-  und  contem- 
plationslitteratur  In  einem  heberen  grade  mitgewirkt  bat,  ala  dies  in  der  darstellung 
Vogts  hervortiltt,  wenn  er  auch  für  die  spätere  eutwicklung  den  einflnss  der  erbau uogs- 
Schriften  des  pater  Cochem  auf  di^  volkstümliche  drama  hervorhebt  Es  ist  bekannt 
wie  sehr  die  männlichen  und  besonders  die  welblicben  asketisoben  scbriftsteller  sich 
In  ibreii  visioneu  mit  den  einzelbeiten  der  geburt  Jesu  beaeh^tigten ;  vgl,  is.  b.  die 
revetatiooeu  der  Margai-eta  Ebnerin  (ed.  Strauch  s.  100)  über  die  windeln  Jesu.  Auf 
die80  litteratur  sind  wol  auch  manche  Übereinstimmungen  der  deutschen  und  der  aus- 
Undiscben  wcihnachtsspiele  ztiniokEufübreu.    Aber  wie  dem  auch  aei,  die  weihnachts- 
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Bpiele  zeigen  iins,  wie  das  volk  alle  diese  vergeh iadenatttgen  olemetite  in  seiner  srt 
auffa&ste  und  zu  der  lohoiiaten  iind  aniniilLgsten  Wirkung  vemDigta.  Vogt  h&t  womit 
wol  darau  getaa^  dam  er  niebt  nur  eioe  reibe  von  überlieferteD  textea  mit  philoto- 
giecber  geDauigkeit  herausgab,  sondern  ausseideiti  aaeh  am  oode  der  betreffen  den  aib- 
schaitte  das.  Scb leeische  Ädventä|ijel,  das  Christigeburtspiel  und  das  Herodefispiel  m 
einer  sehr  liebevoll  uud  dabei  mit  sehr  viel  tact  und  gesohick  nea  bergoHcbteteo  form 
mitteilt^  wie  de  bei  eiuoiti  feste  der  ^chlesischeD  geseikchaft  fär  voLtskmide  in  Broslcti 
1B99  znr  darßtelliiBg  katnen;  ein  bericht  der  Schlosiäohen  Eeitmig  über  dici$eii  tet 
(1899  nr.  112.  115)  lässt  ünu  orkenoen,  wie  erbaulich  und  zugleich  herserfrtuMid 
dieia  im  volk  fortlebende  poesie  auf  die  grossstädtische  ztihörerRchaft  wirklo;  Vo^t 
konnte  mit  recht  in  seinem  einleitenden  Vortrag  iagen,  diesa  spiele  ieien  oooh  IdwQ»* 
wert  und  darum  auoh  am  leben  zu  erhalten. 

KR4KAU.  w.  caaMmkOi. 


Friedrich   Hebbels   epigramme    von   dr,  Bertihiird  Fatzall   (ForBcbuagen  sur 

neueren    littoraturgeschichte,    herausgegeben    von   dr»  Frau»  Munckor).      BerUn, 

f  erlig  von  Alexander  Duucker  1902.  VII,  110  s.  2  m. 
Bas  fleiseige  buch  gehört  doch  zu  jenen  nicht  allzu  erfreulieben  teiHtuJigQii ,  dii 
eine  schöne  aufgäbe  nur  halb  erledigen.  Zwar  wenn  mau  In  der  inhalt^angabe  sieht, 
dass  erst  iiber  die  L*ntstehungi«gPäehiehte  (»-  1}  uud  dunu  über  die  eigenart  ih.  56)  d^i 
Hebbelschen  epjgramme  gehandelt  wird,  so  boUte  man  meinen,  man  würdt*  i»iie  er* 
schöpfende  darstellutig  dieser  merkwürdigen  diohtenichen  producte  tsrhalto».  Ah«r 
nur  der  Qmie  teil  bietet  wirklich^  was  man  erwarten  konnte.  Itit  grofl&er  mt^ 
falfe  wnrd  den  keimen  der  epigramme,   die  ja  so  oft  nur  ven>ifizieHi*  i4iu'i  j'*»» 

sind,  nachgespürt;  natürlich  nicht,  ebne  dass  gelegentlich  zweifelhafto    ■  mxi 

£u  gioüser  Sicherheit  auagefiprc»diea  wüiden,  wie  denn  z.  h.  dasselbe  epigrämm  £9*fi 
mal  (s.  13  und  s.  21)  auf  verschiedene  gedankliche  wurseetn  zurückgeführt  wiid.  Eben^ 
erscheint  mir  z.  bt  die  eutstehuog  des  epigramms  auf  Klein  (&,  56)  durüh  die  nülii 
vom  3.  mal  1861  noch  nicht  völlig  gegeben,  da  ja  der  gegensatz  in  jener  notiz  und 
in  diaseui  opigramm  wesentlich  verschieden  ist.  Aber  man  hat  doch  für  die  meistoa 
epigram me  das  material  hier  gut  bei  einander,  nur  dass  leider  die  üWrsicbtlichkflii 
ganz  fehlt,  die  durch  ein  registor  m  der  retheu  folge  einer  Hebbel  ^au&gabe  so  ImdaA 
halte  hergestellt  werden  können.  —  Besonderü  betnerkeuswert  em.'heiiit  mir  übrigeoi 
die  tat^ache,  auf  vüe  P.  {s.  19),  ohne  tiie  zu  betonen,  hinweist^  dass  nämlich  Hebtet 
öftere»  auüh  epigr^^nimc  wider  in  prosA  auflöst^  während  er  zumeist  ailurdiiigi»  gifm 
die  einmal  gefundene  form  festhält  und  sich  auf  sie  bezieht,  <*ft  in  gimz  uubestimttitao 
mortea  wie:  dies  legte  ich  einmal  in  sipem  epigramm  dar  und  dcrgl.  mehr. 

Sehr  viel  sohwäoher  ist  der  zweite  teil.  Die  eigenort  der  Etihbelidltii  0|:i|;illiiai# 
wäre  vor  alleui  ven  der  psychologischen  seite  lier  aufzufassen  gewesen.  Mun  hiHt 
untersiielieu  mys^soQ,  weshalb  esi  oigeutlioh  der  dichter  für  ndtfg  hielt,  gedatikem,  ditf 
ei  doch  bereits  geborgen  hatte,  noi^h  tfinmal  in  veniform  zubringeD;  man  hättr  unt^r* 
suchen  müssen,  ob  die  epigratnm  *  reihen  als  solche  für  ihn  ein  höhen^s  gauM  dtf^ 
stellen  oder  eben  nur  eine  scafiültge  aijhäufung  niud;  mau  h^le  prüfen  soUen,  woldbt 
gedankcu   er  dieser   formung   für   würdig    hiilt  uud  welche   nitdit  hf 

Hiervon  findet  sich  bei  l\  nichtö,  nur  vm-bucht  er  und  zwar  iu  wi-;  u^ 

(s.89fg.^  s*  IQOfgO  ihreu  mbalt  systematisch  zu  ordnen  und  hnngt  os  dabm   dodi 
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nicht  über  ein  aufzählen  hinaus,  das  oft  genug  zu  einer  blossen  widerholung  in  matter 
prosa  wird.  (Überhaupt  ist  das  deutsch  des  Verfassers  ein  allzu  wenig  gepflegtes  und 
namentlich  missklänge  wie  s.  53,  wo  ein  satz  mit  ,, gerichtet ^^,  der  andere  mit  „be- 
richtet" schliesst,  oder  s.  56  der  störende  reim  „femer  bringt  Werner"  hätten  wol 
yermieden  werden  können).  Mit  mehr  glück  geht  P.  auf  die  ästhetische  und  poetische 
bedeutung  der  epigramme  ein  und  wagt  (s.  70,  vgl.  s.  93  anm.)  mit  anerkennenswertem 
mutvon  dem  heutzutage  vorgeschriebenen  Hebbel- kultus  abzuweichen.  „Von  Hebbels 
zahlreichen  epigrammen  im  elegischen  versmasse  scheinen  mir  verhältnismässig  nur 
wenige  poetisch  hoch  zu  stehen.  Die  meisten  derselben  sind,  wie  ich  bereits  nach- 
zuweisen versuchte,  lediglich  in  verse  gebrachte  denkergebnisse  aus  oft  jahrelang 
weiter  gesponnenen  gedankenreihen".  Doch  fehlt  auch  hier  die  grundlage  einer  festen 
einteilung  der  epigramme  überhaupt  (trotz  s.  71).  So  könnte  es  denn  gerade  von  dem- 
jenigen epigramme,  das  der  Verfasser  am  eingehendsten  und  nicht  ohne  glückliche 
einfalle  bespricht,  von  dem  epigramm  auf  die  Villa  Reale  in  Neapel  (s.  81)  zweifel- 
haft sein,  ob  dies  gedieht  wirklich  noch  in  diese  gattung  gehört. 

Die  wichtigste  beurteilung  der  epigramme  wäre  wol  vom  litterarhistorischen 
Standpunkt  zu  gewinnen  gewesen.  Aber  auch  hier  beschränkt  sich  der  Verfasser 
darauf,  gelegentlich  Hebbel  an  Platen  (8.81)  oder  an  Goethe  zu  messen  und  ersetzt 
fast  durchweg  eine  objective  Charakteristik  durch  eine  rein  persönliche  kiitik  (vgl.  z.  b. 
über  Geibel  s.  107  oder  über  die  ästhetik  des  hässlichen  s.  75). 

Und  wie  vieles  fehlt  noch!  Durfte  der  Verfasser  sich  darauf  beschränken,  zu 
sagen:  „Bei  den  epigrammen  vergleiche  man  nur  die  vielen  von  einander  abweichen- 
den fassungen  derselben  in  den  verschiedenen  ausgaben."  War  nicht  gerade  hier  eine 
wirkliche  Würdigung  dieser  arbeit  absolut  unentbehrlich,  um  zu  zeigen,  weichen  weg 
der  dichter  von  dem  ersten  gedanken  bis  zu  der  für  ihn  letzten  fassung  beschritt? 

Kurz,  wir  müssen  es  widerholen:  für  die  entstehungsgeschichte  der  epigramme, 
freilich  den  leichteren  teil  der  arbeit,  hat  F.  wichtiges  material  beigebracht  Für  die 
Würdigung  ihrer  oigenari  vom  psychologischen,  ästhetischen  oder  litterarisohen  Stand- 
punkt hat  er  kaum  die  ersten  anfange  geboten. 

BERLIN.  BICHABD  M.  lOEYEB. 
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glaube  i  worterklärimg  s,  91,  we»en  des 
Aberglaubens  8,  dl,  zuHammeohaag  mit 
dorn    gennaniBcheo    heidontum     selten 
^^    oacbgewieseQ  s»9lfgg.,  motrv  des  aber- 
^ft    glaabeos  die  »ympatlue  s.  92^  alter  der 
^f    abergläubiscben  Bitten  s.  93.  bedeatung 
der  erde  im  aberglauben  s^  93  fg. 
AndvaraDautr  s.  481  fgg. 
Arigo:  stand  s.  107»  hoimat  s*  109,  Arigo 
nicht   identisch    mit   Htiinriüh   Leabing 
s.  111  fgg.,  leaerkreiii  s>  112. 
Angelniä   Sileiiiua:    Heilige    seelenlnst    s. 

559  tg. 
Ayrenboff  s.  272  fg. 
Banmgartenberger   gediobt   ani  Jnbannes 

baptLsta:  licrkutift  s.  88  fg. 
Bodmer  r,  73  fgg. 

Biirger:  B.  als  naehabmer  der  minnesinger 
E.8Ü,  s.21B^  itammbnobblatt  aD  I^eise* 
wlt2  3.540  fg.f  brief  an  Gramer  s.54)  fgg.| 
Wagenseüö    be  Ziehungen     zu    Bürger 
s.  543  tg*%   Btammbuchblatt    aa    Wehrs 
^_     s*  544  fg,,   Anzeige  meiner  werke  s.  545, 
^B    Schubeitä  partKHe  zu  ^^Daä  Mädel  ^  das 
^M     ich  meine"'  s.  645  fg.^    badereit^e    nach 
^m     Meinberg  s.  546^  Bürgers  und  S(^huba^il 
^m     |ilan  eines  bjTunua  auf  Friedrich   den 
^m      gmssen  s,  548  fgg.,  Bürgers  beziebungen 
■      KU  Eatblef  s.  549  fg.,  Eliso  Bürger  s.  551 , 
eine  Bürgerbüste  des  bildbauers  TieeJt 
s.  551  fg.,   Heinrich  Heinea  atellung  zu 
B.  s.  552  fg.,  L.Ph.  Hahns   «Zill   und 
Margreth"  Bürger  gewidmet  e.  553. 
Cammer  landet  vgl.  schwank  buch. 
Curmina  Buraoa  u.  86  fg. 
Cramer  vgl.  Bürger, 
deminutiva  s.  140  fg. 
Dietrich  von  Stade  s.  73. 
Dorotheaspiel'     bearbeitungen    der    D.- 
legende  s.  157  fg.,  dramatische  beb  and - 
lung  s.  158  fgg.,  Lud  US  de  sancta  Doro- 
Ihaa    aus    Kremsmüu.ster    s.  162  fgg., 
beaohreibuQg  der  hs.  s.  162  fgg,,  alter 
der  hs.  a,  164  fg.,  lautstaud  s.  165  fgg,, 
verbalformcn  s.  170  fg.,    syntjii  s.  !  71, 
^_      heiroat  de»   gtückes  s.  171^   metnk   s. 
^H      171  Igg.T  quelle  s.  173  fgg.,  Inhalt  und 
^V     bau  des  Stückes  s.  175  fgg.,  s,  183  fgg., 
peraonen  s.  179  fgg.,  teit  s.  186  fgg.,  ein 
lateinisches  Doroübeenspiel  aus  Krems- 
müngter  i.  193  fgg. 
Eginhai'd:    sage    von    E.    und   Emma   s. 
^^  %g'i  quellen  der  sage  s.  406,  ähn- 
Uühe  sagen  s.  411  fg. 
Kgkeuuelder  s.  364  fgg. 
elsfifisische  mundart:  bildongen  aus  eigen^ 
namen  s.  421  fgg.,  familiennamen  s,  423, 


schwankender  anlaut  infolge  iibergeto- 
genen  artikels  s.  423  fg. 

englisch:  skandinavische  lehnwörter  im 
mittelangliscihen  ».  96  fgg.,  das  wort 
^baaken'  uioht  aus  dem  nord.  herzu- 
leiten 8. 100,  etjmologie  von  verben  auf 
^A,  sk  und  iü  s.  lÜO  fg. 

feobter:  benifsfeohtsr  im  deutiehen  alter- 
tum  s.  125  fg.,  tierkäropfe  s.  125  fg. 

Fearir  mytbus  s.  402  fg. 

Fischart:  verae  zu  holzschnitten  s.534  fgg.. 
Das  glückhafte  schifif  s.  554  fgg.,  recht- 
sohreibung  Fischarts  s.  554,  quellen  des 
Glüekh.  schifies  s,  554  fg.^  Übersetzung 
des  sechsten  bncbes  des  Amadis  s.  555  fg. 

Friedrich  der  grosse:  seine  Stellung  tm 
deutschen  litteratur  s. 259 fgg.,  gegen- 
Schriften  ge^en  Friedrichs  schrift  De  la 
litt,  allem,  s/270  fgg.,  Jerusalem  s.271  fg«, 
Ayrenhöff  s.  272Tg.,  Wezel  s.  273  fgg., 
Herder  s.  275  fg. ,  Goethe  s.  275  anm., 
Moser  s.  276  fgg. 

Oleim  S.80,  s.  212,  s.  214  fg.,  s.220%. 

glossen,  ahd.  s.  230  fgg. 

Goethe:  .%.  90,  selbstzengnisse  über  seine 
diohtungen  s.  127  fgg,,  über  Friedrich 
den  gr.  s.  275  anm. 

gotisch:  gebrauch  des  dativs  und  akku- 
sativs  a.  121  fg.,  genitiv  s.  123  fg. 

gotische  bibelubersetzung:  die  Corintb er- 
briefe der  Wulfilabibel  nach  der  grie* 
chischen  bibel  des  Chrysostoinus  über- 
setzt s.  433  fgg.,  jüngere  zusätze  3;um 
got.  text  s*  4^4  ^,,  gegen  überstelkiTJg 
des  got.  textes  des  IL  Cor. -brief es  und 
des  Chryisostomustextes  s.  436  fgg.,  der 
Wnlfilatext  im  Verhältnis  zu  den  itali- 
schen bibeln  s.  450 fgg-,  benutzung 
der  Itala  bei  der  Überarbeitung  des  got. 
textes  a.  453  fgg.,  eindringen  dar  raud- 
glüssen  in  den  ursprünglichen  tert  s, 
453  (gg.,  L  Corintherbrief  s.  458  fgg. 

Göttinger  dichterbund  s.  213  fg. 

Gudrun:  s. 28fgg^,  s. 245  fgg.,  die  sage  in 
der  neueren  litteratur  s.  247  fg. 

Hahn,  Elise  vgl.  Bürger. 

Hahn,  Ludw.  PbiL  vgl  Bürger, 

Hartmann  von  Aue:  daiJ  lied  MF20Ü, 
10—19  nicht  von  Hartmann  s.  397  fgg. 

Hedwiglegende  s.  363  fg. 

Heidelberger  liederhandschrift:  erklämng 
der  bilder  s.  114  fg.,  typen  m  der  bild- 
liohen  darstellung  s.  115  fgg.,  anlehnung 
an  kalanderbilder  s.  113  fgg. 

Heine,  Heinr.  vgt.  Bürger. 

Heinrichslied  s.  89. 

Heliand:  fitteneinteiloug  s.  533, 


BH 
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HelreiÖ :  s*  307  fgg.,  vf  l  auch  ßigrdrifnüial. 

Herder  s.  275  fg. 

Hoffmftünswatdaa  s.  72  fg. 

humaQi»iTm$:  Bpracbe  des  deutseheia  früh^ 
bumaoii^jnus  h,  107  f(?, 

HüriieD  8eyfrid:  einhtiitlichkoit  des  liedes 
9.  47  %g.i  s,  21],  metrik  s.  50  f^g.,  ent- 
steliungszeJt  ü.  58^  aus  <leii  reimen  i^ 
nicbt  ohoe  weiteres  die  niandart  und 
heimat  des  dichtern  zu  erscbhessen  s. 
204  fg.»  bezieh UBg  des  dichter»  zu  Hans 
Sachs  s.  206,  reimtechnik  de»  gedichtes 
8.207fgg. 

Jean  Paul  &,  565. 

Jerusalem,  Joh.  Fr.  Wilh.,  s.*£;7lfg. 

Eau^nger,  Heinricb:  quelieo  Reiner  dich- 
tun  gen  s*  402  £gg,,  quell*'  seiner  er  Gab- 
lung ^*  Da<i  Seh äd lein  ^'^  s.  4Ü7  fgg. 

Kleist:  Michael  Kohlhaas  b.  56Ctfgg. 

Klopsto^k^  s.  80^  B.  212. 

Ijatige,  Sam,  Gottbp  8,78  fg. 

Laurin:  s,  248fgg,T  textkritik  a,  249  fgg., 
entsteh uugHiE dt  s.  251^  uiispruDg  der 
motive  des  Rosengartens  s,  251  fgg. 

Leben  der  väter,  tnbd.  iiberset^uug  ans 
St*  Flonan  s.  37 1  fgg.,  Flon*ner  text  und 
original  alemannbcb  s*  37 1  fg>,  eatste* 
huupxeit  der  Florian  er  hs*  &.  372^  teit 
der  bs,  s.  373  fgg. 

LtisewitK  rgL  Bürger. 

lehn  Wörter,  akandinaviscbe  L  im  mittel - 
anglia^^hen  Tg!,  englisch. 

Lossing:  EiuMtze  in  der  Yosäischen  sei- 
ttmg  s.  255  fgg.^  der  aufsatz  im  Wahr- 
sager über  Freygeister  usw,  s*  257  fg. 

liederhaudschnft:  Heidelberger  L  s,  114fg,; 
l  vom  jähre  1508  Berlin  Mgf  752:  be- 
schrmbung  der  hs.  s,  507  lg ,  texte  und 
parallelen  s.  509  fgg.,  vers^ichuis  der 
hederuQ fange  s, 531  fg.;  vgl.  auch  mhd. 

IjoSabättr  s.  429. 

Luther:  aptiobwörtetBaininlung  i.  413fgg* 

Maopherson  vgl.  Osaian. 

Ifariengebet  B.  370. 

Maurer,  Konrad:  lebensbeschreibuug  s. 
59  fg.,  wisse  nsehaftliche  Tätigkeit  s.  GOfgg., 
.schnftenverzeicbDis  S-  d8  fgg. 

metrjk  vgl  BürBeu  Seyfiid^  vgl  Sigr- 
drifnin&l, 

nibd,  liederstrophe  s.  87  fg. 

minnesang:  liederstrophe  s.  S7fg.;  bilder 
der  HeidelbeTger  hs,  s*  114  fgg.-  die 
oausale  Verknüpfung  in  der  sjutax  yon 
Minnesaugji  Frühling  s,  330  fgg. ;  nacb^ 
ahmung  de»  altd,  minnesangs  in  der 
neueren  dentschen  Ütteratur  k.  71  fgg,, 
8, 2 1 2  fgg,^  Mescheroseh  s.  72^  Hof mann»- 
waldau  s.  72  fg.,  Dietrich  von  8tade  s.  73, 
Bodmer  s.  73  fgg,^  Gottsched  a.  77  fg., 
Samuel  Gottbold  lAoge  s.  78  fg,,  Kaspar 


FViedncb   Renner  g.  70, 

s.  213,  KlopHtock  s.  80,  » 

tinger  s.  213  fg.,  Glp(m  ^ 

214  fg,^  Gleims  kreis   s. 

Emil  Schubert  b.  222  fgg. 
mittelen  gl  JBch  vgl.  engliseh, 
Moser,  Justus,  vgl.  FYiednoh  d.  f 
Moscherosoh  8.  72. 
niederdeutsch  TgL  BachsenspiegeU 
pldeeop^  Johann,  s.  80. 
Öliuger:  Verhältnis  zu  Albertu«  s.  51 
OpuB    iniperfectum:     qndle     nicht 

MatthaeUBcommentar    de»    Hiott^n; 

9.  483  fgg.,     interpolationen    im    Opuai 

s.  488  fgg. 
OHsrao  s.  285  fg. 
poetik:  wesen  der  poesie  s.  563,   isth«^ 

scher  wert  der  poeaie  8,564  fg. 
ragDärok  s.  403  fg. 
Rathlef,  E.  L.  M.:  seine  ^Serklaide*^  W9. 

—  vgl  Biii'ger. 
Renner,  Kaj^p.  Fr>,  s.  70. 
Rofleuprten  vgL  Laurtni 
Sachs,  Hans-  lautstand  der  mmo  ».2W, 

Tgl.  auch  Hürnen  Sej^frid» 
Sachsctns^piegel:    erate    reim^ott^dt   Bi« 

von  Eike  s.  102 fg.,  anteil 

dieser  vorrixle  um  Snobai^ospiegel  ».  103^' 

vorstodintle  si-103,  neben einaudorgcht^u 

hd*  und  nd.  sprat^he  s.  103 fg.,  |ittblikum, 

für  w^elcbes  das  hueb  bestimmt  ixt:^  k.  101, 

anteil  der  hd,  spräche  an  der  nd.  litti*- 

ratur  s.  UMfg.  t    UTBpriuigbtjhe   sprijch« 

des  Baehseiaapiegela  n.  105  fg. 
Scbeffer  vgL  Angelus  Silesius. 
Scbottelioit:  Friedens  sieg  s.  14  Hg* 
Bchubart  vgl.  Bürger. 
^k!hubert,    Karl  Emil^    tgL  Büiiger; 

minnesang« 
Bchwankbuüh  des  lO.jhs.^  il81  fgg,,  tf 

s.  82 fgg..  moraliacbe  teisden^  h.  H4 fi^ 

Sammler  Poljchorina  mit  dem  Mi 

baehbludler    Cammerlander     id< 

a.85. 
Scbwarzenherg:    Das    büohlem    vom    XD 

trinken  s,  533  fg. 
Schweiz:  etjmologie  v.  ortsaameo  a,  142 (g. 

spracbgreniEe  s,  143  fg. 
Seefahrer  vgl,  Wanderer. 
8iegf riedsage  vgl.  Hürnen  Seyfrid. 
SigrdrifumÄl:  editheitdersh     ' 

s, 289 fg.,  interpretatiou  >-.■ 

8.  29Ö,    Bchln.^^8   der   8igrur 

302 fgg,,  Verteilung  der  echte rj 

ft,  29 1  fg. ,  miseh  ung  ^      -  ^  ■  ■    ' 

formen  s,291  fg.,  die  * 

fumal  s.292rg.^  zumn 

Strophe  *i0™21  und 

£uaamm  enhan  g  dieee :     .  . . , 

«tropben  3  und  4  8. 29?  fgg.  ^  composWodl 


tgJ, 


m 


H^^ 
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der  nrsprünglicben  Sigrdr.  8.301  fg.,  ver- 
hältnis  der  Sigrdr.  zu  den  übrigen  über- 
lief emngen  der  sage  8.305fgg.,  Brynbildr 
und  Sigrdrifa  eine  gestalt  8.321,  die 
mnenstropbe  der  Sigrdr.  s.  324^. 

sbindinavisobe  lebnwörter  im  mittelengl. 
8.96fgg. 

spielleute  im  deutsoben  altertom  s.  126  fg. 

Syntax:  feblen  des  subjektpronomens  beim 
persönlicben  zeitwoi-t  s.  145fgg.,  gänz- 
licbes  fehlen  s.  146 fg.,  s.  156,  ergän- 
zung  aus  der  Umgebung  s.  147  fgg.; 

gebrauch  des  neatralpronomens  e» 
s.  344 fgg.,  unpersönliche  Zeitwörter,  die 
mit  ex  verbunden  sind,  s.  348  fgg.,  solche, 
bei  denen  ex  nicht  steht,  s.  352^g.; 

Zeitfolge  im  conjunctivischem  neben- 
satz  s.2^fgg.,  gesetz  der  mechanischen 
regelung  der  Zeitfolge  gilt  auch  im  mittel- 
niederdeutschen s.  226 fg.,  Zeitfolge  im 
nbd.  s.  227  fgg.,  gründe  für  die  auflösung 
der  mechanischen  Zeitfolge  s.229,  Zeit- 
folge in  den  vergleichungssätzen  mit 
«am,  als  usw.  s.229,  im  mittelnieder- 
ländischen s.  229anm.; 

causalsätze  bei  den  minnesängem 
s.  330fgg. 

Volkskunde:  Schlesien  s.  568 fgg. 

VQlsunga-saga:  quellen  des  abschnittes 
capp.26— 29  8.464fgg. 


Wagenseil  vgl.  Bürger. 

Walther  von  der  Vogelweida  s.  567  fg. 

Wanderer:  wiedergäbe  des  Inhalts  s.  Ifgg., 
jüngere  zusätze  s.  4 fgg.,  analyse  der 
interpolation  z.  58—87  s.  11  fgg.,  ur- 
sprüngliche und  spätere  teile  des  «^66- 
fahrers*^  s.  14 fg.,  beziehungen  zwischen 
Wanderer  und  Seefahrer  s.  15 fgg.,  be- 
arbeiter  des  Wanderers  und  compilator 
desSeefahrersdiegleicheperson  s.  17fgg., 
der  dialog  im  Seefahi-er  s.  20,  Überein- 
stimmung der  klage  im  Seefahrer  mit 
dem  Wanderer  s.  20 fgg.,  die  drei  alten 
dichtungen  im  Wanderer  und  Seefahrer 
8.26. 

Wehre  vgl.  Bürger. 

Wezel,  Job.  Karl,  s.  273 fgg. 

Wintnawer  s.  363  fg. 

Wolfram:  Parzival  s. 237 fgg.,  Amberger 
Parzivalfragmente  s.  244 fg.,  eingangdes 
Parzival  erklärt  s.  130 fgg.,  entstehungs- 
zeit  des  Titurel  s.  196 fgg.,  sohluss  des 
Willehalm  s.  197 fgg.,  Titurel  in  der 
arbeitspause  zwischen  dem  8.  und  9.  buch 
des  Willehalm  verfesst  s.  200  fgg ,  gründe 
für  den  abbruch  der  Willebalmarbeit 
s.  201 .  aufhören  der  arbeit  am  Titurel 
s.  203 ,  Chronologie  der  werke  Wolframs 
s.  203. 

Wulfila:     quellen    der 
8. 433  fgg. 


n.     VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Fäfnismäl: 

Gudrun: 

Gudrun: 

32-39  8. 291  fg. 

323,2  8.34. 

864, 3  8.  41. 

40—44  8. 305  fg. 

331,4  8.35. 

961,  4  8.  41. 

Gudrun: 

339, 4  8.  35. 

978, 4  8.  42. 

1, 4  8.  28. 

341,3  8.35. 

1006      8. 42. 

10, 1  8.  28  fg. 

342,1  8.  35  fgg. 

1104,1  8.  42  fg. 

48,3  8.29. 

354fgg.  8.37. 

1109,3  8.  43  fg. 

57,4  8.29. 

365, 4  8.  37. 

1125fgg.  8.44. 

85      8. 30. 

381,2  8.37. 

1195,4  8.44. 

116,2  8.30. 

398, 1  8.  37. 

1247,2  8.  44  fg. 

118,4  8.30. 

449,2  8.  37  fg. 

1372,  4  8. 45. 

193, 4  8.  80. 

481, 4  8. 38. 

1385      8. 45. 

246,4  8.30fg. 

508,3  8.38. 

1412, 1  8. 45. 

249, 4  8.  31. 

644,  3  8.  38. 

1428,1  8.  45  fg. 

280, 4  8. 31. 

649,4  8.  38  fg. 

1463      8. 46. 

288      8. 32fgg. 

667,2  8.39. 

1523, 3  8.  46. 

301      8. 34. 

681, 4  8. 39. 

1576,2  8.46. 

302,4  8.31. 

685, 1  8. 39. 

Heinrichslied: 

303,4  8.32. 

720, 1.  2  8.  39fg. 

v.  7  fg.  8.89. 

314,2.3  8.34. 

737, 4  8.  40. 

Laurin: 

316      8. 34. 

805,1  8.40fg. 

A  44.    810.    1366. 

321,4  8.34. 

838,2  8.41. 

8. 249fg. 

1416 
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m. 


Laorin: 
A  60  8. 250. 
A  259— 262  8.251. 
D1091  8.251. 
Kl  1777  8.250fg. 


Minnesangs  Frühling: 
206,10—19  8.397fgg. 

Oddruuargr&tr: 

17,5—8  8. 312  fg. 

Parzival: 
eingangsverse  s.  ISOfgg. 


Reuter,  Fritz: 

8,53  s.228fg. 
VQlsungasaga: 

0.  27  s.  310fi^. 
Vi^uspi: 

51  B.  405. 


m.    WORTREGISTER 


Althoehdeutseh: 

boQZ  S.233. 
elsunt  s.  234. 

Mittelhoehdevtseh. 

kint  s.  400. 
zwivel  8. 130. 

MItteleiiffliflch! 

basken  s.  100  fg. 
pasken  s.  111. 
rosken  s.  111. 


NeneBfliseli: 

brash  s.  111,  box  s.  11 
clash  8.111,  Crashs.  11 
dush  8.111,  fash  S.11 
fisk  8.  111,  flash  s.  11 
flisk  8.111,  flosh  8.11 
frisk  8. 111,  gnash  s.  11 
hash  8.111,  hisk  s.  11 
hush  s.  111,  hnsk  s.  11 
lash  8.111,  push  8. 11 
quash  s.  111,  rash  s.  11 
smash  s.  111,  swash  s.  1 1 
whisk  8. 111,  JUX  8. 11 

Xenhoelidevtseh : 

aberglaube  8.91. 


Bach«inick««i  (les  WaiMohaiiws  ia  Hall«  a.  S. 


Verlaflr  ^  Bnehhandlnnsr  dei  WaisenluMues  in  Halle  a.  8. 


GERMANISTISCHE  HANDBIBLIOTHEK. 

Begründet  von  JULIUS  ZÄ.CHER. 


I.  Band. 


Walther  von  der  Vogelweide. 

Herausgegeben  und  erklärt 
Ton 

W.  WUmanns. 

Zweite  vollständig  umgearbeite  Ausgabe. 
XII  u.  500  8.    geh.  Jf  10,—. 


n.  Band. 


Kndrnn. 

Herausgegeben  und  erklärt 
Ton 

Ernst  Martiii. 

Zweite  durchgesehene  Auflage. 
LX  u.  372  8.    geh.  J$  7,—. 


in.Band.  Yuliila  oder  die  gotische  BiheL 

Mit  dem  entsprechenden  griechischen  Text  und 

mit  kritischem  und  erklärendem  Commentar  nebst  dem  Kalender. 

der  Skeireins  und  den  gotischen  Urkunden, 

herausgegeben 
von 

Ernst  Bernhardt 

LXXI  u.  654  8.    geh.  J$  13,50 


IV.  Band. 


Heiland. 

Herausgegeben 
von 

Eduard  Sievers. 

XLIV  u.  542  8.    geh.  ^  8,—. 


y.Band. 


Otfrids  Evangelienhuch. 

Herausgegeben  und  erklärt 
von 

Oskar  Erdmann. 

LXXVn  u.  439  S.    geh.  Jt  10,-. 


VI.  Band. 


Lamprechts  Alexander. 

Nach  den  drei  Texten  mit  dem  Fragment  des  Alberic  von  Besannen 

und  den  lateinischen  Quellen 

herausgegeben  und  erklärt 

von 

Karl  EinzeL 

LXXX  u.  543  8.    geh.  JH  8,-. 


<««.  14. 


In  teaiehen  durch  alle  Bnchhandlnngen. 


YmUf  der  Buehhandlimg  des  Waisenhsiues  in  Hall«  %,tL 


GERMANISTISCHE  HANDBIBLIOTHEK. 

Begründet  von  JULIUS  ZACHER 

vn.  Band.  1-3.  Teil.  Dlc  LledcF  dcF  Edda. 

Herausgegeben  und  erklärt 
von 

B.  Sijmons         und         H.  Gering. 

Erster  Band:  Text. 

Herausgegeben 
von 

B.  Simons. 

1.  Teil.    G«tterUeder.    XVI  u.  222  S.    geh.  ^5,—. 

2.  Teil.    HeldenUeder.    223 -497  S.       geh.  .^  5,00. 

3.  Toll.    Einleitung. 

vn.  Band>  4.  u.  5.  Teil.  Zweiter  Band: 

Vollständiges  Wörterbuch 

zu  den 

Liedern  der  Edda 

von 

Hugo  Gering. 

XIII  S.  u.  1404  Sp.    geh.  ^/^  24,-. 


VIII.Band.  Hartmann  von  Aue. 

Iwein. 

der  Ritter  mit  dem  Löwen. 

Herausgegeben 
von 

Ernst  HenricL 

I.  Teil:    Text.    388 S.    geh.  Ji  S,—. 
11.  Teil:    Anmericiuiiren.    XXXIX  u.  389  — 526  S.    geh.  ^    ,50. 


IX.  Band.  Wolframs  von  Eischenbach 

Parzival  und  Titurel. 

Herau.sgegebeu  und  erklärt 
von 

Ernst  Martin. 

I.  Teil:   Text.    LH  u.  315  S.    gt»h.  ./^  5,—. 
II.  Teil:   Kommentar.    CIV  u.  032  S.    geh.  .S  12,—. 


X.  Band. 


Das  Nibelungenlied. 

Herausgegeben  und  orklärt 
von 

£.  Henning. 

In  Vorbereitung. 


Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


SAMMLUNG 

GERMANISTISCHER  HILFSMITTEL 

FÜR  DEN  PRAJCTISCHEN  STUDIENZWECK. 

I.  Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  Oskar  Erdmann.    Text- 
abdruck mit  Quellenangaben  und  "Wörterbuch.  (VIII  u.  311  S.)   geh.  Ji  3,—. 
II.  Kudrun  herausgegeben  von  Ernst  Martin.   Textabdrack  mit  den  Lesarten 
d. Handschrift  U.Bezeichnung  d.  echten  Teile.  (XXXIV u.  207 S.)  geh.  ^2,40. 

III.  Die  gotische  Bibel  des  Vulfila  nebst  der  Skeireins,  dem  Kalender 
und  den  Urkunden  herausgegeben  von  Ernst  Bernhardt  Textabdruck  mit 
Angabe  d.  handschriftlichen  Lesarten  nebst  Glossar.  (Vlu.334S.)  geh.  ^3,—. 

IV.  Bernhardt,  Emst,  Kurzgefafste  gotische  Grammatik.  Anliang  zur 
gotischen  Bibel  des  Vulfüa.    (VHI  u.  118  S.)  geh.  Jk  1,80. 

V.  Walther  von  der  Vogel  weide.  Textausgabe  von  W.  Wil mann s.  (4B1. 

u.  192  S.)  geh.  Ji  2,40. 

VI.  Das  Nibelungenlied.    Textausgabe  von  R.  Henning.   In  Vorbereitung. 


Denkmäler  der  älteren  deutschen  Literatur 

für  den  literaturgeschichtlichen  Unterricht  an  höheren  Lehranstalten  im  Sinne 
der  amtlichen  Bestimmungen  herausgegeben  von  Dr.  Gotthold  Bötticher  und 

Dr.  Karl  Kinzol. 
I.  Die  devtsehe  Heldensage»  1.  Hildebrandlicd  und  Waltharilied  nebst 
den  „Zaubersprüchen*'  und  ,,Muspilli''  als  Beigaben  übersetzt  und  erläutert 
von  Dr.  G.  Bötticher.  Siebente  und  achte  Auflagt».  .^  —,60;  kart.  Ji — ,75. 

2.  Kudrun  übertragen  imd  erläutert  von  Dr.  H.  Lösch  hörn.  Dritte 

Auflage.  J6  —,90;  kart.  J6  1,05. 

3.  Das  Nibelungenlied  im  Auszuge  nach  dem  Urtext  mit  den 

entsprechenden  Abschnitten  der  Wölsungensage  erläutert  und  mit  den 
nötigen  Hilfsmitteln  versehen  von  Dr.  G.  Bötticher  und  Dr.  K.  Kinzel. 
Sechste  Auflage.  Ji  1,20;  kart  .^  1,35. 

IL  Die  Kunst -Dichtung  des  Mittelalters.  1.  Walthor  von  der  Vogel- 
weide und  des  Minnesangs  Frühling  ausgewählt,  übersetzt  und  er- 
läutert von  Dr.  K.  Kinzel.  Neunte  u.  zehnte  Auflage.  ^—,90,  kart.  »^1,05. 

2.  Der  arme  Heinrich  nebst  dem  Inhalte  des  „Erek*"  und  „Iwein" 

von  Hartmann  von  Aue  imd  Meier  Helmbrecht  von  Wernher  dem 
Gärtner  übersetzt  und  erläutert  von  Dr.  G.  B  ö 1 1  i c  h  e  r.    Zweite  Auflage. 

M  —,90;  kart.  Ji  1,05. 

3.  Die  ältesten  deutschen  Messiaden:  He  Hand  nebst  einem  Anhange 

über  Otfrieds  Evangelienbuch  ausgewählt,  übersetzt  und  erläutert  von 

Dr.  Joh.  Seiler.  J^  —,80;  kari  M  —,95. 

IIL  Die  Reformationszeit.    1.  Hans  Sachs  ausgewählt  und  erläutert  von 

Dr.  K.  K.  Kinzel.   Vierte  verbesserte  Auflage  mit  Bildnis  des  Hans  Sachs. 

Ji  1,—  ;  kart.  Ji  1,15. 
—  —  2.  Martin  Luther  ausgewählt,  bearbeitet  und  erläutert  von  Dr. 
R.  Neubauer.  Erster  Teil:  Schriften  zur  Reformationsgeschichte  und 
verwandten  Inhalts.  Mit  einem  Holzschnitt  nach  Lukas  Cranacli.  Dritte 
Auflage.  J6  2,40;  kart.  Ji  2,60. 

3.  Martin  Luther.  Zweiter  Teil:  Vermischte  Schriften  weltlichen 

Inhalts,    Fabeln,   Dichtungen,   Briefe  und  Tischroden.     Zweite  Auflage. 

.y|c2,— ;  kart.  .^2,15. 

4.  Kunst  und  Volkslied  in  der  Reformationszeit.     Ausgo- 

gowähltund  erläutert  von  Dr.  K.  K  i  n  z  e  1.  Zweite  Auflage.  J6 1,—;  kart..A  1,15. 

IV.  Das  17«  und  18«  Jalirhundert.     1.   Die  Literatur  des  siebzehnten 

Jahrhunderts.  Ausgew.  u.  eri.  von  Dr.  G.  Bötticher.  Zweite  Auflage. 

.M  1,—  ;  kart.  J6  1,15. 

2.  Die  Literatur  des  achtzehnten  Jahrhunderts  vorKlop- 

stock.  Ausgewähltund  erläutert  von  Dr.  G.  Bötticher.  .^0,90;  kart.^1,05. 

3.  Kiep  Stocks  Messias  und  Oden.    Ausgewälilt  und  erläutert 

von  Dr.  K.  Kinzel.  J^  1,—  ;  kart.  J6  1,15. 


femg  der  Buehliaiidliiiig  des  WaisenhaüseB  in  Halle  a  S, 


BotticlieT,  G.,  und  K.  Kinzeli  CJescWchte  der  deutschen   Litemtur   mit 

emem  Abiiß  der  Geschiebte  dev  deutschen  Sprache  uud  Metrik.    Fünfte 
lind  flachste  verbesserte  Auflage,  in  Kalikoband  J§   1,80. 

—  —  Altdentsebe^  Lesebncli.  geh.  J$  2,—. 
DOBaUtitiS,  Chnstian,  Litauische  DIclitnDS'en.   Übersetzt  uDd  erläutert  von 

I,.  Passarge,  peh,  ,M  3,60;  in  Eaüioband  M    4,50. 

EUing-er,  Georg,  Aleeste  In  «ler  modenien  Llterator.  J$  — ^^0. 

Elze ,  Karl .  William  8iial£€B[>eiirep  «4  10, — > 

—  —  Ab  band  langen  zu  Hhuke^^peare«  M  8, — - 
Erdmanii)  Oskar,  üntersuebtitigen  Utier  lUe  Sjntax  der  Spm^iie  OtfkMs^ 

Gekröute  Preisachrift  der  Kmeeri,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 

L  T&Ü.    Dia  Formationen  dai  Y«rbDm«  tu  «inf,  q.  vqi«]Dui«nge9.  S&teeii.    J^@^— . 

IL  Teil.  Die  Forma  tioneti  du«  Noctens,  Jt  8,^» 

Fridankes  Besclieideiüieit  von  H.  E.  Bezjsenberger,  Jt  7,50. 

Gering,  Hugo^  Isiendzk  a^ventyrC.  Isländische  Inenden,  NoTellen  und  Märchen^ 

Erster  BaDd.  Text  JÜ  5,40. 
*  Zweiter  Band,     Anmerkungen  and  Glossar,     Mit  Beiträgen  von 

Eeinhold  Kühler,  .ü    7,60, 

—  —  Flnnbo^a  soga  hlna  rammo«  M  3,60, 

Olkorra  Pattr,  Ji  —,80. 

Guillaiune  le  clere  de  Normandie,  Le  Besaut  de  Dleu,   Mit  einer  Einleiinng 

über  den  Dichter  und  seine  sämtlichen  W«rke  herausgegeben  von  Ernst 
Martin.  J$   3, — 

—  —  Fergiis.  Roman,  herausgegeben  von  Ernst  Martin.  Ji  6,— 
Hense,  Dr,  Carl  Conrad,  BiiakeBpenrep  Untersuchungen  u.  Studien-  Jl  8,— 
Kinkel,  Karl,  &edielite  des  li.  und  19.  JaiiriioiidertA  gesammelt,  Hteratur 

gesichichtlich  geordnet  und  mit  Erläuterungen  verseheJi' 

L  Tailt  Oedicht«  dei  IH.  Jahrhutidef ti.  k  EdikoUaA  Jl  1,S>, 

IL  Toih  Godicbto  dus  19.  JahrhundertB.  in  Kilikobui*  M  3, 

—  —  Das  deutsclie  Toikslied  des  16.  Jahrhnndertit*  .4   Iv 
Koberstein,  Dr.  Aug.,  Laut-  und  Flt^xlon^kbre  der  mitteihoeiideutfielieR 

und  der  netihochdeutaelien  BpracUe  in  iliran  Grund^sügen,    4,  Auflage. 

von  Oskar  Schade.  J^    1,20. 

Eurechat,  Fr,,  Wört^^rbnch  der iitaniselien  Sprache.  ^  40,— i  geb,  ,-Ä 45,— 

1.  Töil,    Deutsch -Utffliijflclipa  WiirterbiiCli.    2  ßflndö. 
II*  Teil.    Litauiich-douts<!b«ä  WiJrfe?rbticii. 

—  —  Gratnniatik  der  Iltani^lien  Bpraehe.    Mit  einer  Karte  des  litauischen 

Spracbgu bietst  und   einer    Abhandlung  über   litamsehe    Volkspoesie    nebst 
Mnsikbeilage  von  25  ÜainDsmelodien,  Jt  10, — * 

Iieo,  Heinncb,  AngelfHelislselieiQioss&r.  ÄlphabetisüberludeKdazu  vonWaltbpr 


I 


Bisz  egger* 

Methneri  Dr,  j. 


Ji  \%-. 


J$ 

3,130. 

J$ 

4,-, 

.M 

240, 

Jt 

2,80. 

.iif40,~. 

Jf 

4,50, 

Pi>esie  und  Prosa  ^  ihre  Arten  und  Formen, 

^2,80;  in  Kalikobaud 
MobiuB,  Th,,  Kortnaks  Saera« 
Hattatal  §norra  8tnrlu»enar.    I,  (Gedieht) 

II,  ((Tediolit  und  Kommentar/} 
Schade»  Oskar,  Altdeutscbe»  W^rterl»ueli^  2.Aufl,  Zwei  Iteile,  gob, 
Sclireyer,  Herrn,,  Goethes  Faust  als  einheitlich e  Dichtung  erlSutert. 
SctirÖteri  Fr.,  mid  R.  Thiele,  Lesslngi^  Hamburgiselie  Dramaturgie. 

.4f  4,--;  geb.  Jt  4,8a 
Seem€Uef  ^  Joseph,  SeüMed  Heililing.  Heraui^egeben  und  erklkrt  .S  B,—, 
Beiler^  Fr.,  Euodlieb,  der  iUteste  Roman  des  Mittelalters  nebst  Epigraawnen 

mit  Eiuleitimgi  Anmerkungen  und  Glossar,  ^S    4,50. 

—  —  Die  Entwicklnnsr  der  dcntselien  Koltnr  im  Bplefel  des  detttseben 

Lelmworis.     I,  Die  Ztnt  bis  zur  Einführung  des  ChristentuiTis.    ji    1^50, 

II,  Von  Einführung  des  Christeuturas  bis  Beginn  der  neueren  Zeit,    J$    2,50. 
Voigt,  Eiiist,  VseuirrintQM«     Herausgegeben  imd  erklärt  ^S   H^'^. 

Wackemagel,  WÜh.,  Poetik,  Rhetorik  und  8tll!atik.     Akademimihe  Vor* 

I  e s u  t%^ f?  1 1 .     He rauögi*g,  v on  Ludwig  S  i  e  b  e  r,   2,  Auf  1,  ,S  9, *- ;  geb.  Jt  1 0,T ö, 
ZeitBcbrift  flir  Deutsche  Philologie.    Beendet  von  Juliu^s  Zacher,   Der- 

au s^^t^gc*  1 )+ ' n  von  1 1  ugf >  (  m'  r  i  n  g  im d  Fri ed rieh  K  a u  f  f  ma  n  n,     XXX V^  iSand . 

1903.  PruiB  für  den  Band  von  4  Heften  ^  18,—. 


Btididnick^rei  am  W«iti«iik«itMi  In  Halt«  r.  3. 


Ist  dc»cb  in  jenm  germatiischen  Überlieft^ningen  das  Heniicliste  uDseres  Volbs- 
Eusgeprügt:  das  Heldeti  tum  der  Treue,  zarter  Lielje,  aufopfernder  Fi  min  d^cUaft 
bia  fiber  das  Grab  bmaim,  das  hohe  Gebot  der  rflicbt  und  Ehre,  die  Vaterlau dsUebe, 
,  di#  jau<^h^end  itj  die  Spet^re  springt,  dor  gesunde,  niotnali  roho  Humor  neben  dem 

liofsten  Ernst  des  Gemüts. — 

Diese  in  tAdoHoaeni  photographi  sehen  Lichtdrueke  ausgeführten  Nachbild  fingen 
dt*r  groß  ntifi  künstlerisch  i^nMliohten  Kompositirmen  erster  KÜB&tler  bilden  einen 
prlelillg'  wirkenden  Wandsehmuek  von  dune  rüdem  Wert» 

Das  "Werk  wird   zunitchst  drei  Serien   iu  je  vier  Blatt  umfassen-     Pr^Ss  für 
'jede  Sene  20  Mark,   aufgo^ogen  auf  Leinwand  mit  Ösen  24  Mark;   für  das  oinaelne 
Blatt   unaufgezogen    6  Mai'k.     Jeder  Serk^    wird   ein    Textbtieh    zu   einem    inlßigeit 
eigeg4iben . 
)ie  ^rste  Serie  wird  im  November  dieses  Jahres  zur  Ausgabe  gelangen. 


Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 

Aus  der  Haiiptbibliothek 

der 

Fmiickeschen  Stiftungen. 

Zur  Begrüßung 

der 

47.  Versammlung  deutscher  rhilologeu  und  Schiitmänner  in  Halle  a.  S. 

dargeljmcht  von  dem 

Kollegium  der  Lateinisclien  Hauptscbule, 

Kr.  S*^.     j^^t^b.  J«t  L20. 

Inhalt:  K.  Wei^ike,  Mitteilungtüu  über  die  Handfichriftensamudung  der  Haupt- 
bibliothek in  den  Franekesi-hen  Stiftungen  zu  Halle  a. 8.  —  R.  Windel-,  Gebete  und 
Betrachtungen  über  daa  Leben  Jesu  Christi  in  mitteluiederländiaeher  Sprache  aus  einer 
in  der  Hauptbibliothek  der  Franekesrheu  Stiftuugen  zvl  Halle  a.  S*  befindlichen 
Handschrift.  —  J.  Lübbert,  Die  Halli^ehe  Handschrift  (H)  von  Johann  Cadovius- 
Müllers  metnoriale  lingiiae  J'risione. 


Festschrift 


zur  Begrüßung 

dar  vom  Ö.  bis  10,  Oktober  1903  in  Halle  a.  S, 

tagenden 

47.  Vei'sammluiig  deutscher  Philologen  imd  Schulmänner 

durgebrai'lit  von  dem 

Eellegium  der  Oberrealschcile  in  den  Franckeschen  Stiftungen. 

gr.  8.    geh,  Jf  1,60. 

Inhalt;  E.  Kegel^  *The  Life  and  Death  of  Mr  Badman'  by  John  Bunyan, 
a  kind  of  novel.  —  R.  Hoyer,  Über  die  angeblichen  Interpolationen  im  Corunement 
Loois.  —  M.  Hobohm,  Victor  Hugos  Nacliahmuugen  des  altfranzösischen  Epos  0'* 
Manage  de  Roland  und  Aymeriliot)  und  ihre  unmittelbaren  Quellen, 


Inhalt. 


Seite  : 

Beiträge  zur  quellenkritik  der  gotischen  bibelübersetzung.    VI.  Die  Corinther-  f 

briefo.    Von  Fr.  Kauffmann 433  i 

Über  die  quellen  von  c.  26—29  der  Vglsunga  saga.    Von  R.  C.  Boer  .     .     .     .  MM  \ 

Zur  frage  nach  den  quellen  des  Opus  imperfectuni.    Von  Fr.  Kauffmann  .     .  483  j 

Zu  den  quellen  Heinrich  Kaufringers.    Von  A.  L.  Stiefel 492 

Die  Berliner  liederhandschrift  vom  jähre  1.568.    Von  A.  Kopp r>07  1 


Miscellen   und   litteratur. 

Zur  fitteneinteilung  des  Heliand.  Von  W.  Brückner  533.  —  Zu  Fisoharts  bilder- 
reimen.  Von  A.  Englert  534.  —  Zu  Gottfr.  Aug.  Bürger.  Von  E.  Ebstein  540.  — 
Job.  von  Schwarzenberg,  Das  büchlein  vom  zutrinken,  hrg.  von  W.  Scheel; 
Joh.  Fischart,  Das  gltickhafte  schiff,  hrg.  von  G.  Baesecke;  angez.  von 
A.  Hauffen  553.  —  A.  Ölinger,  Deutsche  grammatik,  hrg.  von  W.  Scheel; 
angez.  von  H.  Wunderlich  556.  —  Angel.  Silesius,  Heilige  seelenlutit.  hrg. 
von  G.  Ellinger;  angez.  von  L.  Pariser  559.  —  H.  v.  Kleist,  Michael  Kohl- 
haas, hrg.  von  E.  Wolff;  angez.  von  R.  Schlösser  560.  —  H.  Roetteken. 
Poetik  I;  angez.  von  Th.  A.  Meyer  562.  —  Jean  Pauls  brief Wechsel  mit  seiner 
frau  und  Chr.  Otto,  hrg.  von  P.  Nerrlich;  angez.  von  R.  M.  Meyer  565.  — 
K.  Burdach,  Walther  von  der  Vogel  weide;  angez.  von  W.  Golther  567.  — 
Fr.  Vogt,  Die  schlesischcn  weihnachtsspiele ;  angez.  von  W.  Greizenach  568. 
—  ß.  Patzak,  Fr.  Hebbels  epigramme;  angez.  von  R.  M.  Meyer  570.  —  Neue 
erscheinungen  571.  —  Register  573. 


Die  Zeitschrift  fGr  deatiehe  philologi«'  orscheiat  in  bänden  von  je  4  heften  in  daiehschnittlichem 
umfang  von  9  bogen  znm  preise  von  Ji  IS,—  ,vo  band.  Za  beziehen  durch  alle  bachhandlangen  aod  durch 
die  post  (Postzeitungsliste  88L4b).  Einzelne  he^e  worden  nur  im  buchhandel  und  nur  zu  erhöhtem  preise 
abgegeben. 

Alle  manaseripte  und  mit'.oilungen ,  sowie  recensionsexemplare  lind  an  den  herausgeber,  profeesor 
dr.  IT.  Gering  in  Kiel  zu  richt(r'  Die  manuscripto  müssen  in  druck  fertigem  zostand  abgeliofert  werden. 
Die  geehrton  herren  mitarbeiter  worden  höflichst  ersucht,  zu  ihren  manuscripten  lose  quartblltter 
zu  verwenden,  deutlich  und  nur  auf  einer  seito  des  blattes  zu  schreiben  und  einen  breiten 
rand  freizulassen. 

Die  mitarbeiter,  deren  beitrage  mit  Jt  30,—  für  den  druckbogen  honoriert  werden,  erhalten 
10  teparatabzüge  ohne  besondere  paginicrung  kostonfk«i  geliefert,  Jedoch  nicht  vor  aoegabe  des 
heftes,  in  welchem  der  betr.  beitrag  erscheint.  Eine  grOssore  anzahi  sepaimtabzOge  kann  nur  nach 
rechtzeitig  erfolgter  verstAndigung  mit  der  vcriagshandlung  angefertigt  werden.  Dieaelbon  werden  mit 
li|   für  jedo  drucksoito  berechnet. 

Die  ersto  korrektur  der  beitrage  wird  in  der  druckerei,  die  zweite  vom  Verfasser,  die  dritte  von 
der  redaction  goleson. 


mt  einer  Beilag^e  von  der  Buchhandlang  dee  Waisenhaneet  in  Halle  a.  S. 

Bachdraokerei  des  Waiaenhaoses  in  Halle  a.  S. 


